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iBrister Tbeil. 



Das Leben und die Wirksamkeit Oregors als 

römischen Papstes. 



Tor rede« 



Indem der Verfasser diese Arbeit, mit der er sich 
seit sieben Jahren mit Vorliebe beschäftigt hat, dem ge- 
lehrten Publicum übergiebt, verkennt er selbst keineswegs 
ihre Schwächen, und ist sich bewusst, dass sie den An- 
forderungen, die er selber an eine vollendete Monographie 
macht, nicht genügt. Er glaubte sie aber um so weni- 
ger vorenthalten zu müssen , theils weil mit Ausnahme 
einer kleinen Gelegenheitsschrift von Dr. G. F. Wiggers 
in Rostock 1834. 4., die das Leben Gregors nur in sehr 
kurzen Umrissen und von der Lehre bloss die Anthropo-' 
logie behandelt, Gregor der Grosse nach seinem Gesammt- 
wirken noch keine eigene Bearbeitung gefunden hat, theils 
hofft er dadurch eitie Veranlassung geben zu können, sich 
mie^r und gründlicher mit Gregor zu beschäftigen, als 
bisher geschehen ist, indem man die Bedeutsamkeit, welche 
Gregor durch sein Wirken und durch seine Lehre für 
die ganze spätere abendländische Kirche hat, nicht genug 
würdigte. Es hat die Geschichtforschung in dieser Be- 
zifehung Manches wieder gutzumachen. Ber Verfasser hat 
sich bei seinen Untersuchungen lediglich an die SßbrilÜeH 
Gregors und die Quellen selbst halten können, dia die we- 
nigen Bearbeitungen der Lehre Gregors aus älterer üeit, 
2. B. TTteödorus Petrejus^ confessio Gregoricma 9we 
de&re'goriiM, doctrina Coloniae. 1597. 1605. Pe- 
trus MoUnaeutt, Vie et religion de deuce bmis papes 
Leon L et Gregoire l. Sedan, 1686 utid /. /*. Strste, 
Gregorius magnuB papa Luther anue, LApsiae* 1715 
ihm nicht zu Gebote standen. Ist seine Arbeit dadurch 
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auch mühsamer geworden, so hat sie doch an Selbststän- 
digkeit gewonnen. Der Verfasser hat sich mehr bemühet, 
seine Leser in deii^ Stsöidl^^üiiselisen^^siali ein Urtheil bil- 
den zu können, als selber ein ürtheil zu geben, obwohl 
er dieses, so weit es dem Gescbichtforscher nicht erlas- 
sen werden kann, nicht verschwiegen, sondern in die 
ganze Darstellung hineinyerwebt hat. Er hält es i nehm- 
lich mehr für die Aufgabe des Geschichtforschers , den 
objectiven Thatbestaud nebst seinen Ursachen . und Wir-: 
kungen auf solche Weise darzustellen, dass die, Bedeutung 
selber daraus heryortritt, als die /«c^a zum Gegenstande: 
einer subjecjtiven Beurtheilung zu machen ; , er hält es für 
sicherer; die Geschichte selbst sprechen zu lassen, als sie 
gleichsam nur zum Texte eigener Gedanken zu machen, 
die immer bedingt sind durch Voraussetzungen , welche 
aus anderen Gebieten des Wissens liergenommen werden. 
Letzteres ist nach . seiner Meinung mehr,; der Gegenstand- 
einer, wenn man so sagen, will, Philosophie der -Geschichte. : 
Der Verfasser hat seinen Zweck erreicht , wenn es . ihm . 
gelungen ist, durch seinje .init Liebe begonnene, und mit; 
Liebe ausgeführte ^Ai'beit-die Bedeutsamkeit Gregor des 
Grossen für die ganze spätere jEntwickelung der abendläiji, 
dischen Kirche hervorzuheben, und .^a^dutrch die Veranlas-, 
sung zu. werden , dass ; . ; Gregor in ; ; der Darstellung und 
AufPassung derKJrchengeS:Ghiclite5mehr.beriicksichtigtw 
als es mit Ausnahme weniger neueren;iGeschichtschreiberv 
bisher geschehen ist. Es . würde .; ilin , selbst; am , meisten 
freuen, wenn seine Arbeit bald .durch eine bessere yer-, 
dräi^gt würde; bis dahin aber glaubt er sich überzeugt 
halten zu dürfen, dass durch sie eine Liicke in der Qe- 
schichtforschung ausgefüllt ist., y .. V 

Hattstedt. bei Husum im November l^4i,v V; 

'.:Der Terfassier.unü 
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BiUleitiiilg. 



Giebt es in der Entwicklung der Kirche Christi auf Erden 
Rückschritte? — Wenn wir darauf achten, dass die Mitglieder 
dieser Kirche irrthumsfähige Menschen sind, deren Wesen erst 
allmälig nicht ohne Kampf und Widerstreben durch die Kraft des 
Ghristenthums geheiligt werden kann, dass der jedesmalige Zu- 
stäud der Kirche bedingt ist durch den Bildungsgang der Mensch- 
h(Bit, durch den Einfluss, den politische und wissenschaftliche 
Ausbildung, herrschende Sitten und Gebräuche auf die Religiosi- 
tät ausüben: so, scheint es, müssen wir schon von vornherein 
diese "Frage biBJahen. Dazu tritt dann die Geschichte selbst, sie 
vergleicht die verschiedenen Zeiten der Kirche mit einander und 
lehrt auf das evidienteste, wie eine spätere Periode oft nur der 
schwache, sterbende Nächklang des christlich kirchlichen Lebens 
einer frühern Zeit ist j wie die frische lebendige Jugend der 
Kirche altert, wie der helle Kern des Lichtes zu einem immer 
schwächer werdenden Kometenschweife sich gestaltet, 
vi Dagegen aber erhebt sich die Wahrheit, dass Christus der 
Herr seiner Kirche ist, dass er mit seinem Geiste sie durchdringt, 
nicht Einzelne nur, die in der Zeit des scheinbaren Verfalles 
der Kirche einen bessern Kern im Herzen sich bewahrt haben, 
nicht sporadisch bloss, um dann, wenn die Wagschaale sinkt 

1 
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Sinleitnug. 



Ciriebt es in der Entwicklung der Kirche Christi auf Erden 
Rückschritte 1 — Wenn wir daraaf achten, dass die Mitglieder 
dieser Kirche irrthumsfähige Menschen sind, deren Wesen erst 
allmälig nicht ohne Kampf und Widerstreben durch die Kraft des 
Christenthums geheiligt werden kann, dass der jedesmalige Zu- 
stand der Kirche bedingt ist durch den Bildungsgang der Mensch- 
heit, durch den Einfluss, den politische und -wissenschaftliche 
Ausbildung, herrschende Sitten und Gebräuche auf die Religiosi- 
tät ausüben: so, scheint es, müssen wir schon von vornherein 
diese Frage bejahen. Dazu tritt dann die Geschichte selbst, sie 
vergleicht die verschiedenen Zeiten der Kirche mit einander und 
lehrt auf das evidenteste, wie eine spätere Periode oft nur der 
schwache, sterbende Nachklang des christlich kirchlichen Lebens 
einer frühern Zeit ist, wie die frische lebendige Jugend der 
Kirche altert, wie der helle Kern des Lichtes zu einem immer 
schwächer werdenden Kometenschweife sich gestaltet. 

Dagegen aber erhebt sich die Wahrheit, dass Christus der 

Herr seiner Kirche ist, dass er mit seinem Geiste sie durchdringt, 

nicht Einzelne nur, die in der Zeit des scheinbaren Verfalles 

der Kirche einen bessern Kern im Herzen sich bewahrt haben, 

nicht sporadisch bloss, um dann, wenn die Wagschaale sinkt 

1 



durch das Gewicht einbrechender Barbarei und WeUlichkeit , durch 
sein Gegengewicht sie wieder emporzuheben, sondern in bestän- 
diger Continuität, so dass keine Richtung der Kirche, keine 
Entwicklung, wenn auch in das wechselnde Kleid menschlicher 
Sitte und Bildung gehüllt, ohne seine Leitung, ohne seinen Ein- 
fluss sich bildet. Kann dann noch von einem Rückschritte in 
der Bildung der Kirche geredet werden? 

Dem kurzsichtigen Ange des Menschen ist es freilich nicht 
vergönnt, bis in^s Einzelne hiBeiü ^diefc^t bilden de Kraft des 
göttlichen Geistes Tn der Kirche zu verfolgen, aber im Grossen 
und Ganzen tritt diese Wirksamkeit hervor, und die Geschichte 
der Kirche lehrt uns diesen beständigen Prozess des Werdens 
erkennen. Sie führt vor unser Auge nicht nur den Herbst mit 
dem welkenden Blatte , sondern auch als seine Folge den neuen 
Frühling, der an die Stelle der. alten frische, neue Blüthen treibt. 
Das Alte, Erstorbene weicht nur, nachdem es seinen Zweck er- 
füllt hat, um ein Neues, Lebendigeres an seine Stelle treten 
zu lassen. Wohl giebt es Perioden in der Geschichte der Kirche, 
wo das, was bis dahin sich geltend machte, seine Kraft verliert, 
wo die Kirche sich unkräftig erweiset, etwas Neues und Tüch- 
tiges zu produciren ; aber das sind die Zeiten , in welchen das 
Material sich sammelt, aus welchem die Zukunft ein neues Ge- 
bilde schafft. Denn wie in dem einzelnen Menschen, so theilet 
sich auch in der Menschheit die Lebensaufgabe in eine Menge 
einzelner Probleme , eins nach dem andern zu erfüllen; daher die 
Einseitigkeit im Wesen der menschlichen Natur begründet. Ist 
ein Problem erfüllt, so weit es zur Zeit möglich ist, dann tritt 
ein scheinbarer Stillstand ein, während dessen ein neues Ele- 
ment sich bildet, das für eine Zeit lang das bewegende Princip 
der Kirche wird. Das alte, obschon die belebende Kraft ihm 
selber fehlt, kann aber nicht sogleich von dem neuen Geiste sich 
leiten lassen; zwischen dem Herbst und dem Frühling liegt der 
Winter, die Zeit des scheinbaren Stillstandes, aber in Wahrheit 



der Gährungsprocess, der, ob auch dem Auge unbemerklich, 
Altes und Neues in innere Yerbindung bringt. 

An die Grenze solcher Zeiten, wo eine neue Richtung der 
Kirche hervortreten will, aber die alte noch nicht zu Grabe sich 
will tragen lassen, stellt die Vorsehung Männer hin, die das 
Alte sammelnd und für die Zukunft bewahrend zu einer neuen 
Richtung den Impuls geben, gewissermassen wie zweiarmige Weg- 
weiser, die mit dem einen Arme in die Vergangenheit auf den 
betretenen Pfad zeigen, mit dem andern Arme den Weg in das 
unbekannte, neue Gebiet weisen. Zu solchen Männern, gleich- 
sam den Brücken, über die man aus dem Alten in's Neue hin- 
übergeht, den Punkten, wo das Alte sein Ende erreicht, und 
das Neue seinen Anfang nimmt, gehört unstreitig der Papst Gre- 
gor I., der Grosse genannt. 

Die Zeit, in welcher er lebte, bildet den Schlussstein der 
älteren Entwickelung der Kirche und den üebergang zu eiuer 
neuen Entfaltung. Die Aufgabe der Kirche, welche sie bisher 
zu realisiren gestrebt hatte, war erfüllt und ihre Kraft erschöpft. 
Die Natur der Sache selbst, der inwohnende Trieb der jungen 
Kirche, die Grundlagen aus der antiken Bildung, der Kampf 
mit entgegengesetzten Principien hatten von selbst die Kirche 
zur Ausbildung des Dogma getrieben, und von der Zeit der aposto- 
lischen Väter an war sie mit dem Einen Hauptzweck beschäf- 
tigt, den unbestimmteren, mehr praktischen Zwecken dienlichen 
Ausdruck der Heiligen Schrift durch wissenschaftliche Schärfe 
zu bestimmen und zu begrenzen, und so auf der Grundlage des 
göttlichen Wortes ein Lehrgebäude aufzubauen. So waren es be- 
sonders die Lehren von der Trinität, der Person Christi, über- 
haupt die Lehren, welche mit der philosophischen Bildung und 
Ansicht der damaligen Zeit in Berührung traten und ihnen ein 
Feld für ihre Wirksamkeit versprachen, welche durch Kämpfe 
und Gegensätze hindurch zum Dogma ausgebildet wurden. So 

weit, als man hierin kommen konnte, war es erfüllt^ Beweis des- 

1* 



seiij dass bis auf die neueste Zeit die Kirche mit den in den 
ersten Jahrhunderten gewonnenen Resultaten der dogmatischen 
Forschung sich begnügte. Freilich auch die wichtige Frage nach 
dem Verhältuiss der göttlichen Gnade zu dem eigenen Thun des 
Menschen war angeregt, doch ging die Entscheidung über die 
Kräfte der damaligen Kirche, wie sie denn viele Jahrhunderte 
Hindurch den unvermittelten Gegensatz in ihrem Schoosse barg. 
Die Aufgabe der Kirche war jetzt vollendet, man haftete fest an 
dem einmal Gewonnenen, in Selbstgenügsamkeit sich dem durch 
die Kirchenväter ausgebildeten Lehrsysteme, mit ängstlicher Be- 
wahrung des Buchstabens unterwerfend, ohne Neues produciren 
zu können. Was die vier allgemeinen Concilien bestimmt hat- 
ten, war das Resultat vierhundertjähriger Kämpfe, und erschöpfte 
die Kraft der alten Kirche. Das fünfte Concil wandte sich von 
der Sache auf unfruchtbare, persönliche Streitigkeiten , ohne Neues 
zu geben. So hatte sich in dogmatischer Beziehung die alte 
Kirche überlebt. Dagegen traten allmälig Fragen aus andern 
Kreisen in den Vordergrund, mehr praktischer und kirchenrecht- 
licher Natur, zu deren Lösung aber eine andere Entwicklung der 
Kirche erforderlich war. 

Ein anderes Zeichen, dass die Kirche jetzt zu einem neuen 
Stadium ihrer Entwicklung gekommen war, zeigt sich in der 
Scheidung zwischen dem Occident und dem Orient, die immer 
schärfer hervortrat. Von Anfang an freilich hatten beide auch 
in kirchlicher Beziehung einen bestimmt geschiedenen Character 
gehabt, doch war dieser nicht recht zum Bewusstsein gekommen. 
Der Orient als erster und Hauptsitz christlicher Bildung und Ge- 
lehrsamkeit hatte bisher prädominirt, von hier war der Antrieb 
ausgegangen, hier waren die Resultate gewonnen. Das Abend- 
land verhielt sich mehr passiv, denn seine Kraft war noch nicht 
erstarkt. Der Orient war die Herrin, der Occident die Magd. 
Dieses Verhältuiss war in der Lage der Dinge naturgemäss be- 
gründet, doch konnte es so nicht immer bleiben. Allmälig er- 



stärkte der Westen Europa's und suchte sich mündig zu machen, 
nicht ohne Kampf und Reagenz des gebietenden Orientes. Im 
6ten Jahrhundert trat die Scheidung vollständig hervor in dem 
Streite über das fünfte Concil, wo beide Theile der christlichen 
Welt sich gegenüber standen, und ob auch jetzt der Orient noch 
siegte, so zeigte doch das Schisma im Abendlande, dass man 
nicht mehr als gehorsame Tochter den Befehlen der Mutter Folge 
leisten wollte, sondern sich selbst nach eigenem Willen einen 
Hausstand gründen. Mit der Selbstständigkeit des Occidentes 
aber, mit der Entfaltung seines wesentlichen Characterzuges hörte 
die alte Kirche auf. 

Das bisherige Verhältniss konnte auch nur so lange beste- 
hen, als die Grundlagen nicht erschüttert wurden, auf denen die 
Gestaltung der ersten Kirche beruhte. Das war die antike Bil- 
dung, deren Sitz im Oriente: hier war der Sammelplatz der Phi- 
losophie und Gelehrsamkeit, die überwiegende Cultur, darum auch 
in der Kirche die überwiegende Kraft und Herrschaft. Aber der 
Kreislauf der alten Bildung war vollendet; wie sie allmälig zu 
ungeheurer Kraft gewachsen war, so war sie auch allmälig wie- 
der zerfallen. Seit dem 6ten Jahrhunderte findet sich keine be- 
deutende Production mehr in antiker Philosophie und Bildung. 
Weicht aber der Grund, so stürzt das Haus; wenn der innere 
Haltpunkt fehlt, dann zertrümmert es der erste Sturm. 

Und dieser Sturm kam vom Islam her. Wenige Jahre nach 
Muhameds Auftreten — und der ganze schöne Bau der christ- 
lichen Kirche in Asien und Afrika stand nur noch als eine Ruine 
da. Das frische, lebendige Blatt warf das verwelkte vom Stamme 
nieder. Die orientalische Kirche schrumpfte immer mehr ein, 
die occidentalische entfaltete sich immer mehr. Hier fand die 
Kirche einen neuen Boden. Franken, Gothen, Longobarden, 
Angeln und die vielnamigen Völker Germaniens senkten ihre 
Lanzen vor dem Kreuze Christi; die unbändige jugendliche Kraft 
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dieser Völker unterwarf sich ehrfurchtsvoll dem grauen Haupte 
der christlichen Kirche. 

Und mit dem neuen Terrain , das die Kirche gewann, nahm 
sie selbst eine neue Gestalt an. Das alte Römische Reich war 
wie ein lebensmüder Greis still und geräuschlos geschieden; aus 
seinem Grabe stieg eine neue Volksentwicklung hervor, in jugend- 
licher, wenn auch ungeregelter Kraft alle Verhältnisse mit ihrem 
Geiste durchdringend. Ein neues Völkergeschlecht fand in den 
eroberten Provinzen des Römischen Reiches eine neue Heimath 
und brachte, vaterländische Sitten und Denkweise treu nach 
angestammtem Character bewahrend, neue Grundsätze und ein 
neues Leben in die erstorbene Römische Welt. Die deutschen 
Völker, welche jetzt auf den Schauplatz der VVeltbühne traten, 
waren keine Tartaren, welche von den Sitten und der Bildung 
der eroberten Chinesen unterdrückt wurden: Herren des Landes 
geworden, wurden sie auch, ob auch nicht ohne Roheit und ün- 
bändigkeit, Herren der Sitten und der Lebensweise. Dadurch 
erfolgte nicht nur eine grosse politische Scheidung, die das Abend- 
land auf immer von dem Oriente trennte, sondern auch eine neue, 
von der früheren durchaus abweichende Gestaltung des Abend- 
landes. Es war natürlich, dass die neuen Elemente des Germa- 
nischen Volkslebens auch in die Kirche eindrangen, wenn auch 
allmälig nur und nicht ohne Reagenz des Bestehenden, aber da- 
für immer tiefer und fester wurzelnd: die Kirche musste, um 
bildend und fördernd wirken zu können , sich mit dem neuen 
Volksleben assimiliren. Darum ist denn auch die Kirche in den 
neuen Reichen der Germanischen Völker eine andere, als zur 
Zeit des Römischen Reichs; die deutsche Nationalität machte auch 
sie national. Schon wenig-e Jahrzehnte nach dem ümslurz des 
Römischen Reiches trat in einzelnen Fällen der neue Geist na- 
mentlich im Frankenreiche hervor. 

Je gewaltsamer aber der Umsturz geschieht, je roher und 
ungeregelter das neue Element sich geltend machen will, um so 



grösser ist die Gefahr, dass auch das in der Vorzeit Gewonnene 
zu Grunde gehe. Wie bald war Römische Sitte und Bildung 
verschwunden! wie bald Römische Einrichtung und Verfassung 
von dem neuen Princip unterdrückt! Sollte es der Kirche in 
ihrer bisherigen Gestalt und Bildung auch also ergehen? Dann 
wäre sie selbst verschwunden. Hier war es vor Allem nöthig, 
die Vergangenheit so lange zu bewahren und dem hereinbrechenden 
Alles zertrümmernden Strome der neuen Volksbildung als Damm 
entgegenzusetzen, bis dieser geordnet und ruhiger seinem Laufe 
folgte. Freilich war hier bei der Unterwerfung der Germani- 
schen Völker unter die Kirche die Gefahr geringer, im plötzli- 
chen Umstürze auch das Gute, was die Vergangenheit erzeugt 
hatte, zu verlieren; aber doch bedurfte es eines kräftigen Lei- 
ters, um die Resultate der bisherigen kirchlichen Bestrebungen 
in die neue Bildung hinüberzutragen, und diese selbst zu regeln 
und zu führen. 

Einen solchen Leiter fand die Kirche während der Zeit, 
als Altes und Neues um die Herrschaft rangen, an dem Papste 
Gregor I. Er ist der letzte Kirchenvater, und bezeichnet als 
solcher nicht nur den Markstein, wo sich die antike Bildung 
von der neueren trennt, sondern auch den Sammler, der die 
Schätze des Alterthums bewahrt und der Folgezeit übergiebt. 
Er ist der erste, in dem der selbstständige Character des Abend- 
landes kräftig hervortritt, in seinem politischen und kirchlichen 
Gegensatze gegen den Orient; der erste Papst, der sich mit der 
neuen Bildung des Occideutes befreundet, und weitschauenden 
Geistes die Materialien sammelt und den Grundriss angiebt für 
den neuen Bau der Kirche; der erste, in dem die hierarchischen 
Grundsätze des späteren Papstthums klar und kräftig hervortre- 
ten ; eine grossartige Persönlichkeit, die, ob auch ein Kind ihrer 
Zeit, doch zugleich ihr Lehrer und Erzieher war. 

Bedarf es einer weiteren Rechtfertigung, warum wir es 
unternommen haben, das Leben dieses Papstes zu schildern, zu- 
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mal da es in neuerer Zeit mit Ausnahme einer kleinen Schrift 
von Dr. Wiggers {De Gregor io Magno ejusfjue placitis 
anthropologicis. RostocJdi 1838) keinen Bearbeiter gefunden 
hat? Da Gregor nicht nur als regierender Bischof der abend- 
ländischen Kirche, sondern auch als Schriftsteller und Theologe 
jene oben erwähnte Bedeutung hat, so wird auch unsere Arbeit 
ihn nach diesen Seiten schildern, im ersten Theile sein Leben 
und seine Wirksamkeit als Römischer Papst, im zweiten seine 
Schriften und seine Lehre. 

Die Hauptquelie sowohl seiner Lehre als seines Lebens 
bilden seine Schriften selbst, am besten herausgegeben von der 
Benedictinercongregation zu St. Maure (4 voll, in fol. Pari- 
siis 1705), und unter diesen sind für seine Wirksamkeit na- 
mentlich wichtig seine Briefe an Freunde und Zeitgenossen, 844 
an der Zahl in 14 Büchern, durch die schätzbaren Anmerkun- 
gen der Benedictiner besonders brauchbar gemacht. Die Notizen, 
welche gleichzeitige und spätere kirchliche Schriftsteller von Gre- 
gor geben, sind nur kurz und dürftig, z.B. Greg. Tur. Hist. 
Franc, lib. X. cp. lu. 2., Beda venerabilis Hist. Eccles, 
Anglor. lib. II. cp. 1., Isidorus de scriptor. eccles.^ Ilde- 
phonsus de scriptor. eccles., Paulus Warne f r. «/e gestis 
Ltongob. Ausserdem sind zwei Lebensbeschreibungen von ihm 
vorhanden, die kürzere von dem bekannten Verfasser der Ge- 
schichte der Longobarden im 8ten Jahrb., die zweite längere 
von Johannes Diaconus in 4 Büchern auf Befehl des Papstes 
Johann VIII. gegen das Ende des 9ten Jahrh. verfasst. Nach 
diesen Quellen haben wir es versucht, in dem folgenden ein Ge- 
mälde von dem Leben Gregors zu entwerfen. 



Krstes Bncli# 

Die GescMcMe Gregors bis zum Antritte der 
päpstliclien Würde, von den Jahren 540 — 590. 



Erstes Capitel. 

Gregorys Abstammung, Geburtsjahr und Bildnng. 



Cxregor der Grosse stammte von einer sehr reichen und an- 
gesehenen römischen Familie ab. Einer seiner Vorfahren war der 
i*apst Felix III. gewesen {IJomil. 38. in Evang. Dialog, lib. 
IV. cp. 16) , der sich in der Verwaltung der Kirche als ein 
tüchtiger Mann bewiesen und (nach Job. Diac. vita Greg. 
lib. i. cp. 1.) die Kirche der Märtyrer Cosmas und Damianus 
auf der via sacra bei' dem Tempel des Romulus erbaut hatte. 
Sein Vater Gordianus, ein angesehener Römer aus dem Stande 
der Senatoren, hatte das Amt eines Regionarius bekleidet. Seine 
Mutter Sylvia, eine durch Frömmigkeit ausgezeichnete Frau, 
welche später zu den Heiligen der römischen Kirche gerechnet 
wurde, erwählte nach dem Tode ihres Gemahls das klösterliche 
Leben, und hatte ihren Aufenthalt bei dem Thore der Kirche 
des Apostel Paulus, wo ein ihrem Namen geweihtes Oratorium 
stand. Eines Bruders erwähnt Gregor mehre Male in seinen Brie- 
fen (z. B. lib. I. epist. 44. edit. Benedict, lib. IX. ep. 98. 
107. lib. X. ep. 51. XIV. ep. 2.) und nennt ihn an einigen 
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Stellen den Patrizier Palatinus. Nach dem Gregor. Tour. Ä 
jP. lib. X. cp. 1, ist es wahrscheinlich, dass der Präfect von 
Rom, der die Erwählung des Gregor zur päpstlichen Würde be- 
förderte, ein Bruder von ihm gewesen ist. 

Das Jahr, in welchem Gregor das Licht der Welt erblickte, 
lässt sich nur nach Vermuthungen feststellen. Gregor starb im 
März des Jahres 604, er klagte allerdings häufig über Kränk- 
lichkeit, nie aber über Alterschwäche; nach lib. XI. ep. 46 
lebte seine Amme noch 10 Jahre vor seioem Tode, lib. IX. 
ep. 1. redet er den^^Bischof • Janjiacius.als^ (einen Greis an, und 
nennt sich einön- jüngeren. rDarftas-^lässfr -sieli -schliessen, dass 
Gregor nicht alt geworden, und wohl nicht viel vor der Mitte 
des 6ten Jahrhunderts geboren ist, etwa in den Jahren von 540 — 
550. Diese Vermuthung gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch 
eine Nachricht des Gregor aus seinen Dialogen. Nachdem er 
nämlich Dial. lib. III. ep. 3 u. 4 ein Wunder von dem Papst 
Agapitus und dem Bischof Datius von Mailand unter der Re- 
gierung des Kaisers Q^Hstinjan -Erzählt- -iiat-, =sagt er ep. 4 am 
Schlüsse : Sed oportet jam ut prioi^a taceamiiSy ad ea^ guae 
diebus nostris sunt gesta, veniendum est, und nun folgt 
ep, 5 ein Wunder vom Bischof Rabinus von Canusium, welches 
geschah, als Totilas in jenen Gegenden war. Ebenfalls heisst es 
ep. 11 : Vir Cerbonius mognum diebus nostris sanetitatis 
suae probationem dedit. — Quod dum Gothoruni regi^ 
perfido Totilae^ nuntiatum fuisset^ hunc ad locum, qui 
ab octavo hujus urbis miUiario Merulis dicitur, ubi tunc 
ipse cum exercitu sedebat, jussit deduci. Totilas, der seit 
dem Jahre 541 regierte, belagerte und eroberte Rom zweimal, 
546 und 549. Das erste Mal belagerte er Rom ein ganzes Jahr 
und hielt sich nicht weit von Rom auf. Darnach kann das Jahr 
540, welches bisher als Gregors Geburtsjahr gegolten hat, als 
der Wahrheit nahekommend betrachtet werden. 

Da Gregor einer angesehenen, zu den höheren Staatswür- 
den berechtigten Familie angehörte, so lässt es sich denken, dass 
er eine solche Erziehung und Bildung werde genossen haben, 
als damals möglich war. Wenn aber Gregor von Tours H. F. 
lib. X, ep. 1 von ihm sagt: litteris grammaticis dialecticis' 
que ac rhetoricis ita erat itistitutus, ut nulli in urbe 
ipsa putaretur esse secundus, wenn seine Biographen, na- 
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mentlich Johannes Diakonus, nicht rühmend genug von seinen 
Kenntnissen und seinem wissenschaftlichen Geiste zu sprechen 
wissen; so liefert diess mehr ein Zeugniss davon, dass damals 
trotz der Bemühungen des Cassiodorus die Wissenschaftlichkeit 
in Rom bedeutend gesunken war, als dass Gregors wissenschaft- 
liche Bildung selbst ausgezeichnet gewesen ist. Denn mag auch 
immerhin die jedenfalls nicht beglaubigte Nachricht des Johan- 
nes von Salisbury {de nugls curialmm lib. II. cp. 26. VIIl. 
cp. 19), dass Gregor die Mathematiker von seinem Hofe ver- 
trieben habe, besonders weil sie sich mit der Vorhersagung der 
Zukunft beschäftigten (*. Homil. 10 in Evang.)^ und dass er 
die Bücher der Palatiiiischen Bibliothek verbrannt habe, damit 
das Ansehen der heiligen Schrift wachse und der Eifer sie zu 
lesen grösser werde, eine Sage sein; mag auch eine andere Be- 
hauptung aus dem; ,15.. Jahrh., dass_ Gregor die Bücher des Li- 
vius habe verbrennen'lassetfV^gebderdafih' erzählten Wunder, 
die den heidnischen Aberglauben stützen könnten, keinen Glau- 
ben verdienen: so lehren doch seine Schriften zur Genüge, dass 
der Geist wahrer Wissenschaft ihm fremd geblieben ist. Aller- 
dings kann es auch eine Folge später gewonnener Denkart sein, 
wenn Gregor ungünstig über die Wissenschaft urtheilt, heidni- 
sche Philosophie und classische Gelehrsamkeit als Weisheit die- 
ser Welt verachten lehrte und sie für unnütz und schädlich er- 
klärte; allein seine ünkunde in der lateinischen Sprache, abge- 
sehen davon, dass er nach seinem eigenen Geständniss kein 
Griechisch verstand (lib. VII. epist. 32), seine absichtliche 
Vernachlässigung der Grammatik {Epist. ad Leandrum. Tom, 
I. ed. Bened.)^ sein Tadel gegen den Bischof Desiderius in 
Gallien, dass er seine Geistlichen mit der heidnischen Gelehr- 
samkeit bekannt mache, geben doch ein vollständiges Zeugniss, 
dass seine wissenschaftliche Bildung eben nicht gross gewesen 
ist. Es lag dieses aber theils in dem Zustande der Wissen- 
schaft selbst in der damaligen Zeit, die trotz dem, was Boethius 
und Cassiodorus zu ihrer Hebung thaten, immermehr verfiel durch 
die politischen Zerrüttungen, theologischen. Streitigkeiten und den 
Einfluss der Mönche, theils in der einseitig religiösen Richtung, 
welche Gregors Erziehung wohl nicht ohne Einfluss seiner Mut- 
ter Sylvia nahm, die ihn Alles, was nicht ein religiöses oder 
theologisches Interesse hatte, verachten lehrte. Die lateinischen 
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Kirchenväter, unter ihnen besonders den Augustinus, Hieronyraus 
und Ambrosius , hatte Gregor eifrig studirt, doch hatte er sich 
auch, wie es die damalige Ausbildung eines vornehmen Römers 
erforderte, auf das Rechtsstudium gelegt, und seine Briefe zei- 
gen es, dass seine Rechtskunde nicht unbedeutend war. Von 
seinem Studium der Philosophie finden sich in seinen Werken, 
obwohl Johannes Diakonus ihn lib. I. cp. 1. arte philosopJms 
nennt, wenige Spuren, nur dass sich aus seinem Commentar 
zum Hiob vielleicht schliessen lässt, dass er mit der Stoischen 
Philosophie nicht ganz unbekannt gewesen ist. Die Lehrer des 
Gregor sind unbekannt geblieben, wie es uns denn überhaupt an 
Nachrichten über seine Jugend fehlt. 



Zweites Capitel. 

Gregorys erstes öffeDtliches Auftreten. 



Wir finden Gregor zuerst in der Wirksamkeit als Prä- 
tor von Rom, zu welcher Würde ihn der Kaiser Justinus der 
Jüngere erhob. Sehen wir auf die damaligen bedrängten Zeiten 
Italiens und die daraus hervorgehende Noth wendigkeit, die Ver- 
waltung Roms einem Manne anzuvertrauen, der mit der Liebe 
zur Gerechtigkeit ausgezeichnete Fähigkeiten und Einsichten ver- 
band: so dürfen wir wohl nicht ohne Grund muthmassen, dass 
Gregor schon vorher hinlängliche Proben seiner Fähigkeiten muss 
gegeben haben, wodurch die Aufmerksamkeit des Kaisers auf 
ihn gelenkt wurde. Das Jahr, in welchem Gregor zu der Würde 
eines Prätor erhoben wurde, ist unbekannt, doch hat er sein 
Amt vor dem Jahre 571 angetreten, unter dem Papste Johan- 
nes HI. Sowohl in politischer als in kirchlicher Hinsicht war 
damals in Italien eine Zeit grosser Verwirrung. 

Die Verdammung des Theodorus von Mopsveste, Ibas von 
Edessa und Theodoretus von Cyrus auf dem 5ten ökumenischen 
Concil zu Coustantinopel hatte besonders durch das schwankende 
Betragen des Papstes Vigilius ein grosses Schisma im Occident 
hervorgerufen. Nachdem der Kaiser Justinianus nemlich sich im 
Jahre 541 hatte verleiten lassen, die Irrthümer des Origenes, 
der noch im Oriente manche Anhänger zählte, zu verdammen, 
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beschloss er ein ähnliches Verfahren gegen die Akephaler, welche 
den Lehren des zu Chalcedon verdammten Eutyches folgten. Theils 
um dieses zu verhüten, theils um sich an den Gegnern des Ori- 
genes zu rächen, beredete der Metropolit von Cäsarea, Theodo- 
rus, auf dessen Rath Justinianus vorzüglich achtete, ein Mann, 
der im Herzen origenistich gesinnt und den Eutychianern nicht 
abgeneigt war, den Kaiser, die Anhänger des Eutyches dadurch 
zur Anerkennung des Chalcedonischen Concils zu bewegen, dass 
er drei Männer, die ihnen zuwider waren, verdammen Hesse, 
nemlich den Theodorus von Mopsveste, des Theodoretus von Cyrus 
Schrift gegen den heiligen Cyrillus und den Brief des Ibas von 
Edessa an den Perser Maris. Diese drei Männer, welche sich 
für die Person des Nestorius, wenn auch nicht für die ihm zu- 
geschriebene Lehre, erklärt hatten, waren auf dem Chalcedoni- 
schen Concil als orthodox anerkannt, und eintf, Verwerfung der- 
selben war eigentlich nichts anderes als eine indirekte Verdam- 
mung jenes Concils. Justinianus aber, in der Hoffnung, auf die 
vorgeschlagene Weise die Uneinigkeit in der Kiich.e zu heben, 
erliess ein Edict, die sogenannten drei Capitel, worin er die 
erwähnten Schriften für ketzerisch erklärte und verdammte, mit 
dem Hinzufügen, dass solches auch von dem Concil zu Chalce- 
don geschehen wäre. Dieses war aber nicht der Fall, wen|i^\ich 
das Concil an manchen Aeusserungen in jenen Schriften Anstoss 
genommen hatte. Der Befehl des Kaisers erregte in der ganzea 
Kirche die grösste Sensation, und sämmtliche Patriarchen des 
Orients reichten eine Vorstellung dagegen ein, Hessen sich aber 
durch Drohungen leicht bewegen, mit dem Kaiser das Verdam- 
mungsurtheil auszusprechen. Hartnäckiger war der Widerstand 
der abendländischen Bischöfe. Der Papst VigiHus sowohl, als 
sämmtliche Bischöfe Italiens, Galliens und Afrikas erklärten, dass 
das Edict des Kaisers gegen den katholischen Glauben sei. um 
diese Uneinigkeit zu heben, befahl Justinianus dem Vigilius nach 
Constantinopel zu kommen. Der Papst zögerte damit so lange 
er konnte, weil er bei jeder Entscheidung für sich Gefahr sah, 
kam jedoch den 25. Januar 547 in Constantinopel an, wo er 
sich sogleich öffentlich gegen das kaiserliche Edict erklärte, und 
den Patriarchen Mennas nebst allen Gegnern der drei Capitel von 
' seiner Gemeinschaft ausschloss. Der Kaiser nahm seine Zuflucht 
zu Schmeicheleien, um den Sinn des Vigilius zu ändern. Als 
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diese aber nichts halfen, drohte er ihm, ihn beständig in Con- 
stantinopel gefangen zn halten, und bewirkte dadurch, dass Vi- 
gilius seine Erklärung zurücknahm, auf einem Concil zu Con- 
stantinopel jene drei Männer und ihre Schriften verdammte, und 
ein Dekret, das sogenannte Judicatum, erliess, Avorin er die 
Verdammung aussprach, zugleich mit der Verwahrung, dass er 
der Autorität des Chalcedonischen Concils damit nicht im gering- 
sten zu nahe treten wolle. Dieses Judicatum des Papstes schürte 
aber die Flamme des Streites heftiger an, der ganze Occident 
erhob sich dagegen, der Bischof Facundus von Hermiana in 
Afrika, damals in Constantinopel anwesend, erklärte den Papst 
für einen Meineidigen, und die Bischöfe Afrikas thaten ihn so- 
gar in den Bann. Selbst das Gefolge des Papstes unter Anfüh- 
rung der Diakonen Sebastianus und Rusticus, von denen der 
letztere in einer Schrift die drei Capitel vertheidigte, trennte sich 
von Vigilius, so dass dieser allein dastand und seine Nachgie- 
bigkeit zu bereuen anfing, um jedoch dem Zorne des Kaisers 
zu entgehen, beredete er ihn, ein allgemeines Concilium zu be- 
rufen, an welchem die abendländischen Bischöfe theilnehraen 
sollten, besonders die heftigsten Gegner aus Afrika und Illyrien, 
damit dann jeder Vorwand genommen würde, der Entscheidung 
des Concils zu gehorchen; bis dahin sollten die bisherigen Be- 
schlüsse ohne Gültigkeit sein. Vigilius wusste es wohl, dass 
die Bischöfe des Occidents nicht erscheinen würden; er suchte 
nur eine Gelegenheit, sein Judicatum auf gute Art widerrufen 
zu. können. Der Kaiser berief, ohne die Absicht des Papstes zu 
ahnen, das Concil, zu dem sich die orientalischen Bischöfe ein- 
stellten, aus dem Occident dagegen nur wenige, aus Afrika nur 
zwei Bischöfe. Nach längerem Warten auf die Ankunft der 
Anderen befahl der Kaiser die EröfiFnung des Concils. Dagegen 
opponirte Vigilius, weil er nicht eher dem Concile beiwohnen 
könne, als bis eine hinreichende Anzahl abendländischer Bischöfe 
zugegen sei. Als nun der Kaiser, ohne den Ausspruch des Con- 
cils zu erwarten, in einem neuen Edicte die drei Capitel verdammte, 
erklärte Vigilius dieses für einen Bruch des Vertrags , protestirte 
in Gegenwart sämmtlicher anwesenden Bischöfe gegen das kai- 
serliche Edict, und schloss alle Begünstiger desselben von sei- 
ner Gemeinschaft aus. Nach diesem feierlichen Protest konnte 
er nichts Gutes vom Kaiser erwarten und floh daher in die 
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Peterskirche. Vergebens suchte ihn hier der Prätor der Stadt 
am Altar zu ergreifen, der Pöbel, durch die Entweihung des 
Heiligthums aufgebracht,, schützte den Papst und schlug den 
Prätor sammt seinen Truppen in die Flucht. Justinianus suchte 
jetzt durch eine feierliche Deputation, an deren Spitze der be- 
kannte Belisarius stand , den Papst zum freiwilligen Verlassen 
seines Asyls zu bewegen, indem er ihm eidlich versprechen Hess, 
dass ihm nichts unangenehmes widerfahren solle. Kaum hatte 
aber Vigilius seinen Zufluchtsort verlassen, als er im Palaste des 
Kaisers gefangen gehalten wurde, und man durch Drohungen 
und harte Behandlung versuchte, ihn in seinem Vorhaben wan- 
kend zu machen. Vigilius aber wusste die Wachsamkeit der 
Soldaten zu täuschen und entfloh nach Chalcedon in die Kirche 
der heiligen Euphemia, das berühmteste Asyl des Orients. Als 
nun keine üeberredung den Papst zur Rückkehr nach Constan- 
tinopel zu bewegen vermochte, gab Justinianus, um endlich das 
schon so lange berufene Concil halten zu können, der Forde- 
rung des Vigilius nach, widerrief sein Edict und erklärte alle 
bisherigen Beschlüsse in dem Dreicapitelstreite für ungültig. Jetzt, 
gegen das Ende des Jahres 552, kehrte Vigilius nach Constan- 
tinopel zurück, und erhielt die Einladung, den Vorsitz im Con- 
cil zu führen und darauf zu achten, dass nichts gegen die vier 
allgemeinen Concilien beschlossen würde. Der Papst sah wohl 
ein, dass bei der überwiegenden Anzahl der orientalischen Bi- 
schöfe das Edict des Kaisers angenommen werden würde, er 
machte daher dem Kaiser am 8. Januar 553 den Vorschlag, 
dass sich von beiden Partheien eine gleiche Anzahl versammeln 
sollte, damit die Streitsache zu aller Zufriedenheit beendet würde. 
Obgleich er bei diesem Vorschlage nur die Absicht hatte, die 
Sache unentschieden zu lassen, ging der Kaiser doch auf den- 
selben ein. Allein sämmtliche orientalische Bischöfe protestirten 
dagegen, indem sie in einem Schreiben an den Kaiser nachwie- 
sen, dass nicht bloss ein Ausschuss von Bischöfen, sondern alle 
insgesammt gehört werden müssten , und dass auf den frühern 
Concilien nicht so viele occidentalische Bischöfe gegenwärtig ge- 
wesen Avären, als sich jetzt in Constantinopel befänden. In Folge 
dieses Schreibens befahl Justinianus, dass sich das Concil am 
5. Mai versammeln sollte, und Hess den Papst durch eine De- 
putation der vornehmsten Staatsbeamten einladen, an demselben 
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theilzunelimen. Allein Vigilius hatte nur einen Vorwand ge- 
sucht, um sich vom Concil trennen zu können, und beharrte bei 
den Punkten , die zwischen ihm und dem Kaiser ausgemacht 
seien. Das Concil, 165 Bischöfe ausschliesslich aus dem Orient, 
versammelte sich am festgesetzten Tage, Hess den Papst zu 
wiederholten Malen, aber vergeblich, zur Theilnahme einladen, 
und verdammte jetzt die drei Capitel. Vigilius dagegen hielt mit 
den 16 anwesenden occidentalischen Bischöfen eine Versammlung, 
und erliess ein Dekret an den Kaiser, worin er 60 Sätze aus 
dem Theodorus von Mopsveste verdammte, aber über die Person 
desselben hinzufügte, dass es ungerecht sei, einen Mann nach 
seinem Tode zu verdammen, der während seines Lebens nicht 
verdammt und in der Gemeinschaft mit der orthodoxen Kirche 
gestorben sei. üeber den Theodoret sagt er, dass eine Verdam- 
mung desselben dem Concil von Chalcedon widerspreche, und 
über den Brief des Ibas, dass er ihn mit den Vätern von Chal- 
cedon für orthodox erkläre. Am Schlüsse sagt er: Wir behaup- 
ten und beschliessen, dass es keinem Geistlichen gestattet sein 
soll, wider diese drei Capitel etwas zu lehren, zu reden oder zu 
schreiben. Was dagegen gethan oder geschrieben wird, erklä- 
ren wir kraft des Apostolischen Stuhles, auf dem wir jetzt durch 
die göttliche Gnade sitzen, für null und nichtig. Dieses Dekret 
ist datirt vom J4. Mai 553. Justinianus übersandte es zu- 
gleich mit einer Abschrift des Judicatüm und einiger anderer 
Decrete, in denen Vigilius früher das Gegentheil behauptet hatte, 
an die Synode, um den Widerspruch des Papstes mit sich selbst 
zu zeigen. In Folge dessen versammelte sich das Concil wieder 
am 2. Juni, erneuerte seine Verdammung der drei Capitel, ver- 
dammte zugleich alle, welche bisher zu ihrer Vertheidigung etwas 
geschrieben, noch schrieben und schreiben würden, oder auch, 
die da behaupteten, dass die gottlose Lehre, welche dieselben 
enthielten, von den heiligen Vätern und dem Concil von Chalce- 
don gebilligt sei, und widerlegte in einer ausführlichen Schrift 
das Dekret des Vigilius nach allen seinen Punkten. Als jetzt 
der Papst, nach nochmaliger Aufforderung des Kaisers, dem 
Beschlüsse der Synode seine Zustimmung zu geben, sich bereit 
erklärte, für den heiligen Glauben des Chalcedonischen Concils 
freudig Exil und Tod zu erleiden, wurde er gefangen genom- 
men und nach einer Insel im Propontis in's Exil geschickt, und 
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das Römische Volk bekam den Befehl, einen neuen Papst zu 
wählen. — Diese Verbannung beugte den Sinn des Vigilius, und 
■wie er in der gegenwärtigen Sache schon mehre Male seine 
Meinung geändert hatte, ohne doch das Zutrauen des Occidentes 
wiederzugewinnen , so schrieb er jetzt nach einigen Monaten 
einen demüthigen Brief an den Eutjchius, Patriarchen von Con- 
stantinopel, und erklärte darin, dass er nach sorgfältiger Prü- 
fung seine Meinung geändert habe und in die Verdammung der 
drei Capitel willige. Damit^aber war der Kaiser noch nicht zu- 
frieden, sondern Vigilius musste in einem eigenen Dekrete seine 
frühere Meinung selbst widerlegen, die Verdammung aussprechen 
und erklären, dass auch das Concil zu Chalcedon solches sehen 
gethan habe. Darauf erhielt er im Jahre 554 die Erlaubniss, 
nach Rom zurückzukehren, starb aber im Jahre 555, ehe er 
Rom erreichte. 

Der Streit war mit dieser letzten Erklärung des Vigilius so 
wenig beendet, dass er vielmehr jetzt erst recht ausbrach und 
ein vieljähriges Schisma herbeiführte. Nach dem Tode des Vigi- 
lius wurde Pelagius I., der eben so oft und zu derselben Zeit 
als sein Vorgänger seine Meinung geändert hatte, auf Befehl 
Justinians ' gegen den Willen des Römischen Volkes und des 
Clerns, der ihn sogar von seiner Gemeinschaft ausschloss, zum 
Papst ordinirt, nachdem er versprochen hatte, die Anerkennung 
des fünften Concils im Occident zu bewirken. Sobald er sich mit 
den Römern ausgesöhnt hatte, machte er den Versuch, die Auto- 
rität des im ganzen Occident verworfenen fünften Concils durchzu- 
führen, und schrieb darum zunächst an die Toscanischen Bischöfe, 
welche in ihrer Erbitterung gegen den Beschluss jener Synode 
sogar den Namen des Papstes aus dem Kirchenregister ausge- 
strichen hatten, einen Brief, in welchem er nachzuweisen sucht, 
dass die Verdammung der drei Capitel nicht gegen die Beschlüsse 
und das Glaubensbekenntniss des Chalcedonischen Concils streite, 
sie vor jedem Schisma warnt und sie nach Rom einladet, damit 
sie sich von seiner Orthodoxie überzeugen könnten. Als aber 
dieser Brief ohne Wirkung blieb-, die Opposition gegen das 5te 
Concil nur noch zunahm, und auch dadurch nicht geschwächt 
wurde, dass Pelagius in einem offenen Schreiben an die Ge- 
sammtkirchen seine üebereinstimmung mit den vier allgemeinen 
Concilien bekannte, alle die verdammte, die von ihnen verdammt 
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wären, auch die in seine Gemeinschaft aufnahm, die sie aufge- 
nommen hätten, namentlich die beiden rechtgläubigen Bischöfe 
Theodoret und Ibas, so sachte er auf dem Wege der Gewalt zu 
erreichen, was ihm durch üeberredung nicht gelingen wollte, 
und forderte darum den Narscs auf, allenfalls durch Zwängs- 
massregeln die Abtrünnigen zur Gemeinschaft mit dem Papste zii 
bewegen. Narses war dazu indessen nicht geneigt. Um jedoch 
nicht bei dem Griechischen Hofe anzustossen, suchte er durch 
milde Massregeln die Gemeinschaft der Itaüänischen Bischöfe 
mit dem Papste wiederherzustellen, und brachte es auch dahin, 
dass einige Toscanische und Ligurische Bischöfe sich von dem 
Schisma trennten , ohne jedoch das fünfte Concil anzunehmen. Die 
Istrischen Bischöfe dagegen versammelten sich unter dem Vor- 
sitze des Paulinus, Metropoliten von Aquileja, im Jahre 557, ver- 
warfen einstimmig das fünfte Concil, trennten sich förmlich von 
der Gemeinschaft mit dem Papste, und thaten sogar den Narses 
als Anhänger des Papstes in den Bann. Vergeblich ermahnte 
Pelagius jetzt den Narses, die Schismatiker zu verfolgen, den 
Paulinus gefangen nach Constantinopel zu schicken und die übri-* 
gen Bischöfe abzusetzen und zu verbannen. Selbst in Gallien, 
woselbst man ungeachtet des Dissenses sich nicht von der Ge- 
meinschaft mit Rom trennte, konnte Pelagius trotz seiner feier- 
lichen Versicherung, dass er ein treuer Anhänger des Chalcedo- 
nischen Concils sei, die Bischöfe nicht dazu bewegen, das fünfte 
Concil anzunehmen. Des Pelagius Nachfolger Johannes HI. (von 
559—573) war ebenfalls ein Anhänger des fünften Concils, doch 
findet sich keine Nachricht darüber, welche Massregeln er er- 
griffen habe, um das fortdauernde Schisma aufzuheben, mit Aus- 
nahme dessen, dass er sich von den neu consecrirten Bischöfen 
Cautionen ausstellen Hess, dass sie in der Gemeinschaft mit dem 
Papste bleiben wollten. ^) — 

Zu dieser Uneinigkeit Italiens in kirchlichen Dingen kam 
noch die zerrüttete politische Lage. Nach Besiegung der Ost- 
gothen hatte Narses im Namen des Kaisers Italien verwaltet, und 
das unglückliche Land, welchijs durch die 18jährigen Kriege 
sehr gelitten hatte, durch seine trefflichen Massregeln wieder ge- 



1) Norisius dissertalio Jiislorica de synodo V. Bower unpartlieiische 
Geschichte der Römischen Päpste. Band III. pg. 417 sq. 
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hoben;' Ackerbau und Handel fing-en wieder'äii zu ^blühen, die 
Einwohner kehrten zu ihren verlasseneu Wohnungen' "zarück, und 
die« Wöhlthiaten des Friedens begannen allmälig;^ über das lange 
bedrängte Italien sich auszubreiten. Da würde^Narses durch 
Feiiide am Hofe zu Constantinopel verklagt, als strebe er nach 
Unabhängigkeit. Man rief ihni ab und schickte den: schwachen 
Lönginüs als Exarchen nach Italien. Narses musste freilich die 
Verwaltung Italiens aufgeben, anstatt aber nach Constautinopel 
zurückzukehren, begab er sich heimlich nach der ihm ergebenen 
Stadt Neapel, nnd rief, von Rache geblendet, die Longobarden, 
welche sich in Pannonien niedergelassen hatten, nach Italien 
(Paul. Diac. H. L. lib. 11. ep. 5.). Der König derselben, 
Alboin, führte seine Schaaren, von Sachsen, Bulgaren und Sueven 
unterstützt, im Jahre 568 nach Italien, machte sich, ohne viel 
Gegenwehr zu finden, zum Herrn des nördlichen Theiles, iind 
es bägannnun ein fortwährender Kampf zwischen den Longo- 
barden üöd Oströmern 5 in welchem Italien schrecklich litt, „und 
auch Rom viele Leiden zu ertragen hatte. Viele Stellen aus den 
Werken Gregors schildern in beredten Zügen dies durchs solche 
Kämpfe entstandene Zerrüttuiig aller Verhältnisse Italiens (z'.ß'. 
lib: V. epist. 21. XIII. epist. 38.). 

In diese Zeiten fällt die Prätur Gregors. Er verwaltete 
dieses Amt mit grossem Geschicke und zur Zufriedenheit der 
Römer, wovon die Liebe seiner Mitbürger, die sich namentlich 
in der Zeit, als er nach England reisen wollte, kräftig aussprach, 
ein schönes Zeugniss giebt. Von dein, was Gregor während 
seiner Prätur gethan hat, wo er Recht sprechen musste, für die 
Aufrechthaltung der Gesetze zu sorgen hatte, neue Gesetze ge- 
ben und alte abschaften konnte, ist uns nur ein einziger Fall 
erwähnt (lib, VI. epist. 2.), dass er nemlich die Caution unter- 
schrieben habe, welche Laurentiüs, Bischof von Mailand, über 
die drei Capitel nach Rom schickte im Jahre 571. *) Den Mangel 
an Nachrichten müssen wir um so mehr bedauern, da diese 
Periode unstreitig für di« ganze : Denkart Gregors von: ans- 



1) So behauptet mit Recht Norisius in seiner diss.liist. de synoil. V. 
gegen Baronius, der das Jahr 581 und Mabillon, der das Jahr 574 
als Antrittsjahr des Laurentiüs feststellt. 

2* 
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serordcntUchem Einflasse gewesen ist. Wie er selbst gesteht, *) 
vergass er über den vielen Geschäften seines Amtes, den täg- 
lichen Sorgen, der Aaszeichnung, welche ihm von allen Seiten 
zu Theil warde, den Regungen des Ehrgeizes die frommen Vor- 
sätze seiner Jagend. Nach seinem eigenen Bekenntnisse erfüllte 
ihn jetzt ein weltlicher Sinn, und wenn auch zu Zeiten die Ge- 
fühle seiner Jugend in ihm auftauchten, so blendete ihn doch der 
äussere Glanz. Die innern Erfahrungen, die er in dieser Zeit 
an sich machte, blieben nicht ohne Einfluss auf seine spätere 
Denkart; seine Verachtung der Welt und ihrer Güter, seine 
Sehnsucht nach einem ruhigen beschaulichen Leben, seine Kla- 
gen darüber, dass er sich täglich mit den Sorgen dieser Welt 
beschäftigen müsse, die er auf eine ergreifende Weise so oft 
gegen seine Freunde ausspricht, haben ihren tiefern Grund wohl 
in jener Zeit, da er als weltlicher Beamter mit dem Geiste der 
Welt vertraut geworden war. Die Wahrnehmung der Verände- 
rung seines Gemüthes führte ihn oft und angelegentlich auf sich 
selbst zurück , zu Betrachtungen über die Eitelkeit alles weltli- 
chen Ruhms und weltlicher Hoheit, über die Gefahren für die 
Seele, welche jede Verstrickung in weltlichen Geschäften mit 
sich führt; und je länger er diesen Betrachtungen nachhing, um 
so fester wurzelte in ihm der Entschluss, sich von der Welt 
zurückzuziehen. Darin mögen ihn denn auch die Gespräche be- 
stärkt haben, welche er mit frommen Männern seiner Zeit, na- 
mentlich aus dem Mönchstande, z. B. mit dem Constantinus, dem 
Schüler und Nachfolger des heil. Benedict von Nursia in Monte 
Cassino, dem Valentinianus, Abt im Laterankloster, dem Simplicius, 
dritten Abte in Cassino, und anderen gefuhrt hat. Als er nach 
dem Tode seines Vaters Herr eines bedeutenden Vermögens 
wurde, warf er allen Reichthum und irdischen Glanz von sich. 
Er verkaufte alle liegenden Gründe und verwandte das Geld zu 



1) Fraefat. ad Job. tom. I. ed. Bened. : Diu longeque conversionis gra- 
liam distüli, et postquam coelesti sum desiderio nfflatuSj seculari habiiu con- 
tegi melius putavi. Aperielatur enim mihi jam de aeternitaiis amore, quid 
quaererem: sed indlita me consuetudo devinxeral, ne exteriorem cultum mu- 
tarem. Cumque adhuc me cogerei animuSj praesenU mundo quasi specietenus 
deservire y coeperunt mülia contra me ex ejusdem mundi cura succrescere^ ut 
in eo jam non specie, sed, quod est gravius, mente retinerer. 
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Werken der Frömmigkeit und Wohlthätigkeit Er verkaufte 
seine von Gold und Edelsteinen blitzenden Kleider, in denen er 
sonst die Strassen der Stadt durchschritten hatte (Greg. Tour. 
H. F. X. 1.), um den Armen das dafür gelöste Geld zu schen- 
ken; er selbst ging jetzt im schlichten, einfachen Kleide einher. 
Nach der Sitte seiner Zeit erbaute er von seinem Vermögen sie" 
ben Klöster, sechs in Sicilien und eins in Rom zu Ehren des 
Apostel Andreas nahe bei der Kirche des Johannes und Paulus 
bei dem Hügel des Scaurus in seinem eigenen Hause. Er be- 
schenkte diese Klöster reichlich mit Ländereien und Mitteln 
zu ihrem Unterhalte, sich selbst von seinem Vermögen nur so 
viel vorbehaltend, als er zu einem nothdürftigen Leben gebrauch- 
te, und wurde zuletzt selbst Mönch in seinem eigenen in Rom 
erbauten Kloster: ein Schritt, der seinen Mitbürgern um so mehr 
auffallen und sie mit um so grösserer Bewunderung für Gre- 
gor erfüllen musste, je angesehener er nach seinem Stande, rei- 
cher an Glücksgütern j geachteter durch seine Thätigkeit gewe- 
sen war. 



Drittes Capitel. 

Gregor als Mönch. 



üeber die Zeit, wann Gregor Mönch geworden ist, lässt sich 
nichts bestimmteres angeben, als dass es nach dem Jahre 573 und vor 
dem Jahre 577 geschehen ist*), unter den Aebten Hilario, den 



1) Die Meinung; des Baronius, dass Gregor nur zwei Jahre Mönch 
gewesen sei, und erst nach dem Jahre 581 seine Pratnr mit dem Mönchs- 
kleide Tertanscht habe, ist jedenfalls unrichtig. Denn dass Gregor län- 
gere Zeil Mönch gewesen ist, beweisen nicht nur die vielen Erzählungen 
in den Dialogen aus der Zeit seines Mönchslebens, sondern auch Äeusse- 
rungen, wie lib. V. epist. 48: Marinianum ^ quem diu mecutn didicere in 
monasterio conversaium ^ n. Dial, III. 33: Eleutherius diu mecum est in hac 
urhe in meo monasterio conversatus. Eine ungefähre Zeitbestimmung kann 
Dial. IV. 47. geben. Dort nemlich erzählt Gregor das Ende mehrerer 
Mönche seines Klosters, auch eines gewissen Merulus, ad cujus sepulchrum 
dum Petrus, qui nunc monasterio praeest, sibi sepiilturam facere post annos 
quatuordecim voMsset u. s. w. Da nun die Dialogen 593 oder 594 geschrie- 
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Job. D'iRt. {l..Q.),doctor Gr'egorii in mönachieis institii- 
tis nennt, lind VäIienüo,'Ton dem Gregor Dial.\S[. 21. sagt: 
Qjui post in haciirbe Romana mihi ysicut nosti^ meo- 
(/ue monasterio praefuit, üeber die Ordensregel , welche 
im Klostei* St. Andreas gehalten sei, ist früher zwischen . den 
verschiedenen Mönchsorden Streit gewesen j jedoch hab^n' die 
Benedictinermönche in" ihrer vita Grßgorii:{Vih. I. cp^ 3. tom IV. 
opp. Gr.) mit siegreichen Gründen nachgewiesen, dass Gregor ihrem 
Orden angehört habe. , 

In dem Klöster. lebte Gregoi? mit ungetheiltem; Eifer ganz 
seiner Mönchspflicht, und zeichnete sich vor allen ändern durch 
strenge Erfüllung aller Mönchstug'enden aus; seine Enthaltsam- 
keit, seine Nachtwachen , sein Gebet dienten andern zum Muster, 
Die strenge Lebensweise aber, die er in dem; Kloster führte, 
Latte einen nachtheiligen Einflüss auf seinen ohnedies schwäch- 
lichen Körpen Schon von Jugiend auf an einem: schwachen 
Magen leidend, schwächte er denselben noch mehr durch sein 
enthaltsames Leben, so dass er oft das Fasten nicht aushalten 
konnte, und seinen Körper bis an den Rand des Grabes brachte. 
Er selbst sagt Dial. III. 33: nisi me frequenter fratres 
cibo reficerent^ tiituUsr.ntiftifpir^lfU^^^^ intercidi 

videretur. Seine Mutter Sylvia, welche damals noch lebte, er- 
nährte ihn im Kloster- init Hülsenfrüchten. '(ij oh. Diac. I. cp. 9.). 
Einmal am Osterfeste, wo selbst kleine Kinder fasteten, konnte 
er das Fasten nicht, ertragen und wurde vor Kummer darüber 
noch kränker. Da berief er den Abt Eleutherus aus Spoleto, 
der sich i. damals in seinem Kloster aufhielt, heimlich in's Orato- 
rium, und bat ihn, durch sein Gebet ihm Kraft zum Fasten von 
Gott zu verschaffen. Als Eleutherus nun sich zum Gebete nie- 
derwarf, fühlte Gregor sich so gestärkt, dass ^er Speise und 
Krankheit' vergäss,' und bis zum andern Tage das Fasten ertra- 
gen konnte, was er selbst als ein durch das Gebet dös Eleüthe- 
jrns bewirktes Wunder betrachtet. Döph nahm Qregor aus dem 



ben sind, so führen die 14 Jahren spätestens auf 580. Gregor sagt .frei- 
lich nicht ansdriicklich , dass Merulus zugleich mit ilim Mönch gewesien 
sei; nach dem Ganzen ist dieses aber wahrscheinlich; auch, ist er bald 
nach Erbauung seines Klosters Mönch geworden. 
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Kloster einen kränklichen Körper mit, der ihn während seines 
ganzen Lehens mit Schmerzen und Leiden plagte. 

Durch seine bloss auf den Himmel gerichtete Beschäftigung, 
durch sein stilles, demüthiges Betragen erwarb sich Gregor die 
Achtung und Liebe seines ganzen Klosters, so dass er nicht nur 
bei seiner Rückkehr aus Constantinopel zum Abt erwählt wurde, 
sondern auch, als er nach dem Hofe des Kaisers reiste, viele 
Mönche das Kloster yerliessen und ihm folgten. Gregor behan- 
delte auch diejenigen, welche mit ihm zusammen im Kloster ge- 
lebt hatten, mit besonderer Liebe, und erhob sie vorzugsweise zu 
kirchlichen Aemtern. Er selbst verweilte in späteren Zeiten, da 
Geschäfte bis zum üebermass und Sorgen aller Art ihn nieder- 
drückten, gerne mit seinen Gedanken bei der Zeit seines ge- 
räuschlosen Klosterlebens, der schönsten und glücklichsten Zeit 
seines Lebens, bedauerte es, dass er nicht mehr so wie damals 
seine Gedanken zu Gott und dem Himmel erheben könne, *) und 



1) Praefftt. nd Dialog. Tom II. Qiiachtm die nimüs quorundam secula- 
rium iumullibns deprcssus, quibus in suis neyoiiis flerumque cogimur solvet^e 
etiam quod nos certum est non delere, secretum locum felii nmiciim moeroris, 
tibi omne, quod de men occupntione mihi displicebat, se palenicr ostcnderet, et 
cuncta qnne innigere dolorem consueverant , congesta ante oculos Ucenter veni- 
rent. Ibi ilaque cum afflicitis vnlde et diu iacitus sederem, dileclissimus flius 
mcus Petrus dinconus adfuit, mihi a primaevo juvenfutis flore amiciliis fnmi- 
Jinriier obslrictus, atque ad sncri verbi indagalionem socius. Qui grq.vi exco- 
qui cordis languore me intuens ait : Num quidtiam novi tibi aliquid accidif, 
quod pluste solito moerore tenct? Cui inquam: Moeror, Pctre, quem quötidic 
patior, et semper mihi per usum vetus est, et semper per aügmenlum novus. 
Infelix quippe animus meus occupationis suae pulsaius viilnere, meminit qualis 
aliquando in monasterio fuit; quomödo ei labentia cuncta suhter ernnt; quan- 
tum rebus omnibus , qune volounlur , eminebnt] quod nulla nisi coelestin cogi- 
tare consjieva^at ; quod etinm reientus corpore, ipsa jam carnis clauslra con~ 
templaiione transibnt', quod mortem quoque, qune paene cunctis poena est, vi- 
delicel tit ingressum vitae et laboris sui praemium amabat. At nunc ex occn- 
sione curae pastoralis saeculnrium Jiomimim negotia patiiur , et post tarn pul- 
chram quietis suae speciem, terreni actus pulvere faedatur. Cumque se pro 
condescensionc multorum ad extcriora sparserit, etinm cum inleriora appetit, 
ad linec proculdubio minor redit. JPerpendo itaque quid tolero, perpendo quid 
amisi. Dumque intueor illud, quod perdidi, ft hoc gravius quod porlo. Ecce 
etenim nunc magni maris fluciibus quntior , atque in navi mentis iempeslatis 
validae procelUs illidor. Et cum prioris vitae recolo, quasi post tergum duclis 
oculis viso littore suspiro. Quodque adhuc gravius est, dum immensis fluciibus 
iurhatus feror, vix jam partum videre valeo, quem reliqui. 
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war er auch keineswegs so einseitig, den grossen Werth eines 
praktischen Lebens za verkennen, so hob er doch immer das 
beschauliche Leben als das schönste hervor, behandelte die Klö- 
ster mit besonderer Vorliebe, stattete sie aus mit Rechten und 
Privilegien, wie vor ihm kein Papst, und nahm sich ihrer in 
liebevoller, wenn auch zu Zeiten strenger Aufsicht an. Diese 
Vorliebe für die Klöster und das klösterliche Leben findet ihre 
Entschuldigung und Rechtfertigung sowohl in dem Bildungsgange 
und der persönlichen Denkweise Gregors, als auch in der gan- 
zen Denkart seiner Zeil, die schon aus der Lage der Ver- 
hältnisse sich erklärt. Nirgends in Italien war Sicherheit uud 
Ruhe, keine Verbindung dauernd, kein Schutz bei dem ent- 
fernten Hofe. Wohin man sah, zerstörte Dörfer und Städte, 
ungewisser Besitz: das Land lag unbebaut, denn die Bewohner 
waren getödtet, oder gefangen und entflohen, und die wenigen 
übriggebliebenen wagten es nicht, eine mühevolle Arbeit zu über- 
nehmen, deren Gewinn so ungewiss und unsicher war. Da floh 
man denn gerne weit weg vom bürgerlichen Leben, und suchte 
Sicherheit und Ruhe im stillen klösterlichen Asyle: bei der Unge- 
wissen Gegenwart auf Erden wandte sich der Gedanke auf ^ie 
Zukunft im Himmel, die Trüglichkeit des irdischen Gewinnes 
Hess trachten nach dem himmlischen Gewinn. 

Nur einige Jahre war es dem Gregor vergönnt, sich im 
Kloster von den Sorgen und Geschäften der Welt zurückzuzie- 
hen. Seine Demuth, sein musterhaftes Leben machten den Papst 
aufmerksam auf ihn, und dieser nöthigte ihn, sein Kloster zu 
verlassen und einKircbenamt zu übernehmen. Gregor suchte ein 
solches neue Auftreten in der Welt nicht, erst mit Gewalt musste der 
der Papst ihn nöthigen, seine Zelle zu verlassen, (Job. Diac. 
L cp. 25.}. Nur der Gehorsam, den er dem Vorsteher der 
Kirche schuldig zu sein glaubte, konnte ihn dazu bewegen, sein 
Kloster zu verlassen, und sich aufs Neue den stürmischen Flu- 
then der Welt anzuvertrauen. *) 



1) Praefat. ad Job. Quia plerumque navem iiicaute reJigatnm, eliam de 
sinu iutissimi littoris unda excuiit, dum lempestas excrescit', repente me suh 
jiraetextu Ecclesiastici ordinis tn causarum saecülarium pelago reperi : et quie- 
lem monnsterü, quia habendo non fortiter tenui^ quam stricte tenendo fuerit, 
perdendo cognovi. Nam cum mihi ad percipiendum sacri altaris viinislerium 
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Viertes Capitel. 

Gregor als Apokrisiarius in Coustantiiiopel. 



üeber die Zeit, wann Gregor sein Kloster verlassen habe, 
finden sich unter seinen Biographen einige Abweichangen , indem 
nach Job. Diak. (I. cp. 25. 26.) der Papst Benedict, nach Pau- 
lus Diakonus dagegen Pelagius II. ihn zum Diakonus machte. 
Jedoch ist bei beiden die Differenz in der Zeit nicht gross, da 
Benedict, der am 30. Juli 577 starb, jedenfalls erst am Ende sei- 
nes Lebens den Gregor seinem Kloster entrissen haben kann 
(Job. Diac. 1. 26.). Gregor wurde vom Papste Benedict im Jahre 
577 zum siebenten Diakonus gemacht; denn nach einer Nachah- 
mung Apostolischer Sitte waren um diese Zeit sieben Diakonen 
in Rom, welche auch Regionarii hiessen und den sieben Ab- 
theilungen und Ilauptkirchen Roms entsprachen. [Ord. Rom. 1. 1.) 

Eine einflussreichere Wirksamkeit gewann Gregor, als Pe- 
lagius Papst geworden war. Dieser war nach einem Interreg- 
num von drei Monaten zum Papst erwählt, und wurde, weil Rom 
damals von den Longobarden eng eingeschlossen war, ordinirt, 
ehe nach der Sitte die Bestätigung der Wahl von dem Griechi- 
schen Kaiser eingeholt werden konnte. Als nun die Longobar- 
den die Belagerung Roms aufhoben, schickte Pelagius einen Ge- 
sandten an den damals alleinregi^renden Kaiser Tiberius Con- 
stantiuus, um denselben mit seinem durch die Umstände gebote- 
nen eigenmächtigen Verfahren zu versöhnen. Zunächst in dieser 
Absicht sandte er seinen Diakonus Gregor nach Constantinopel 
als Apokrisiarius, d. h. als seinen Geschäftsträger bei dem Kai- 
ser, durch den die Verhandlungen, die der Kaiser mit dem 
Papste als Bischof und als angesehenem Güterbesitzer in Italien 
zu führen hatte, besorgt wurden; ein Amt, welches während 
der Streitigkeiten mit den Longobarden nicht bloss wichtig, son- 
dern bei der kritischen Lage Italiens und den Verhältnissen am 
kaiserlichen Hofe besonders schwierig war. Dass nun Gregor 



obedieniiae virius opponiiur, hoc sitb Ecdesiae colore stisceptum esty quod si 
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in der damaligen Lage der Dinge, wo von der Geschäftsfiihrong 
und der Klugheit des Apokrisiarius für Italien so viel abhing, nach 
Constantinopel ges<aiökiK:wut3«^' li^EBr^'ieInen\ Beweis davon , wie 
sehr man seine Persöul[chkeit achiete, und was man sich von 
ihm versprach. Gregor folgte nur sehr ungern dein Rufe des 
Pelagius, bloss die Rücksicht, dass er dem Papste Gehorsam 
schuldig sei, konnte ihn dazn bewegen, zu dem geistlichen Amte 
jetzt noch die Sorge weltlicher Geschäfte, lind zwar auf einem 
so schlüpfrigen Boden und an einem so intriguanten Hofe wie 
in Constantinopel. zu übernehmen. '; 

Viele Mönche, aus seinem Kloster folgten ihm nach Constan- 
tinopdl, und er selbst sieht darin eine besondere Fügung der 
göttlichen Vorsehung, an dem weltlichen Hofe und bei weUIichen 
Geschäften nicht zu verweltlichen {Praefat. ad Joö.). Mit die- 
sen Freundien setzte Gregor am Hofe des Kaisers sein mön- 
chisches Leben fort, und ergab sich in Verbindung mit ihnen 
geistlicheil üebungen und Studien. Zu diesen Frieunden gehörte 
Maximinianus, später Abt von St. Andreas und Bischof von Sj- 
rakus, und Constantius, später Erzbischof von Mailand (lib. HI. 
«pist. 29.). An sie; schloss sich der. Bischof Leander von Hisr 
palis an, der damals Gesandter des Westgothischen Königs Her- 
minegild in Cunstantinoper war, ein treuer Freund Gregors, 
auf dessen Aufforderung derselbe auch nocli am Hofe des Kai- 
sers sein bedeutendstes Werk, die Erklärung des Hiob, schriisb. 
Gregors erstes Geschäft war es , den Kaiser Tiberiiis mit 
dem Papste Pelagius auszusöhnen. Es gelang ihm dies sehr 
bald, wie er denn auch nicht blos mit dem Tiberius, sondern 
auch mit seinem JNachfolger Mauritius in dem freundschaftlich- 
'sten Vernehmen stand; erster er fragte ihn in manchen Dingen 
um Rath, letzterer rechnete es sich zur Ehre an", däss Gregor 
seinen erstgeboi*nen Sohn bei der Taufe hielt. Bei der schwie- 
rigen Stellung, die Gregor, der mit beständigen Bitten um Hülfe 
vor die Regierung kommen musste, am Constantinopolitanischen 
Hofe hatte, bei der Eifersucht, mit welcher der Patriarch von 
Constantinopel alle Bewegungen des päpstlichen Nuntius bewachte, 
zeugt die Liebe, welche er nicht bloss bei den regierenden Kai- 
sern, sondern auch bei andern am Hofe hochgestellten Personen 
sich zu erwerben wusste, von der Klugheit und Gewandtheit, mit 
der er den Klippen am Hofe zu entgehen wusste. Davon lie- 
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£etn ; die spatern Briefe, des, Gregor . an seine Freunde . in Con- 
sttintinopel, : die aucti nach söinerhAbreise von ;dort öiit ihm in 
b.eStändigeriVerbin.dung.blieben, ein Zeügniss. Zu solchen Freun- 
den des Gregor am Hpjfe, geh.örten. äiisser der Kaiserin Constan- 
tipa', der" Tocbter.,'de;s,,TibeKiuSj aqcb die ' Schwester, des Mau- 
ritius 5'Theokt:ista,:der if-atrizier Narses, ein um das Oströmische 
Reich sehr; iverdienter Mann , , dep: Patrizier ^ Johannes , , der VoN 
Steher : der Leibwache Philippusj, der Bischof Do:mitianuS' von 
JVIeletinei Vervi'andtef de$ Mauritius uhd andere. - 

Nicht bloss die Versöhnung des Kaisers mit dem. Papste lag 
dem Gregor ob, auch die Angelegenheiten, Italiens nahmen, seine 
kräftige Verwendung. in Anspruch.; -Zunächst war es: ;die Furcht 
vor den iinOier mächtig«? werdenden Longobarden, die .den Pe- 
lagius veranlasste, nicht bloss yop seiner Abreise,; sondern äiich 
später ; brieflich Gregor zu ermahnen ,; den Kaiser 2ur Hülfe- 
leistung zu bewegen. Die Longo.barden hatten fast, ganz Ober- 
italien erobert, und verheerten; Italien in dem Mafse, dass sie 
als Werkzeuge der göttlichen Rache und als Vorläufer des jüngr 
sten Gerichts betrachtet wurden. Als Pavia nach dreijährigier 
Belagerung gefallen} war^ fürchtete Pelagius,: dass a9ch;R^m 
ihnen unterliegen würde, und sandte daher den Bischof Sebastia- 
nus;und den Notar Honorätus nach Constantinopel an den Kai- 
ser, und befahl dem Gregor, dem Tiberius den elenden Zustand 
Italiens zu schildern und ihn um. schleunige Hülfe zu bitten. 
jDer; Kaiser aber brauchte seine Soldaten und sein Geld zum 
Krieg'e mit den Persern. Als Mauritius 582 Kaiser geworden 
war, liess ;PeIagius ihn [wiederum durch Gregor um Hülfe bitten. 
(Joh, Diac. 1.32.).; Die umstände waren jetzt aifch günstiger, 
denn nachdem Alboin, und nach ihm der Römerfeind Kleph er- 
mordet wären , ; herrschten 10 Jahre lang 36 Herzöge, über die Lon- 
gobarden (Paul. Warnefr. de ' gest,.-: Lpngoi. II. 31. 33.)- 
Bei dieser T.hejlüng; der Macht unter den Feinden war ;ein iglüek- 
licher :Kampf eher zu erwarten;, zumal da djese(: Herzöge .doi^ch 
ihre Einfäll« ;in Gallien die- Franken; zum Kriege veranlasst hat- 
ten. -Matfritiusbeschloss auch, durch die Bitten Gregors bewo- 
gen,, ernstliche Massregeln gegen die Loogobarden zu ergrei- 
fen. .Er schickte eine Gesandtschaft an den König Childebert 
von Austrasien (Paul. Warn. d. g. L. HI. 17.) und bewog 
ihn im Jahre 585 durch eine Summe von 5000 Solidi zum Kriege. 
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Der Krieg begann auch (Gr. Tur. H. F. VI. 42.), aber die 
Longobarden, die sich jetzt den Autharit, der sich auch, um die 
Römer zu gewinnen Flavius nannte (P. de g. JL. IIF. 16), den 
Sobn des RIeph, zum Könige erwählten, unterwarfen sich und 
schlössen Frieden mit den Franken. Statt des Longinus kam 
der tüchtigere Smaragd als Exarch nach Ravenna und brachte 
eine Armee und Geld mit, aber von den Franken in Stich ge- 
lassen, auf deren Mithülfe er rechnete, musste er mit den Lon- 
gobarden einen Waffenstillstand auf drei Jahre schliessen (Paul. 
de gest. L. III. 18.). 

Weniger gelang dem Gregor seine Bemühung, den Kaiser 
zur Unterdrückung des Schisma zu bewegen. Dieses dauerte auch 
noch unter Pelagius II. fort, der eifrig eine Vereinigung der 
Schismatiker mit der Römischen Kirche zu erzielen suchte. Eine 
günstige Gelegenheit schien sich ihm dazu zu eröffnen, als der 
Patriarch Ton Aquileja Elias seine Zuflucht zum Papste in einer 
Angelegenheit nahm. Der Patriarch von Aquileja Paulinus nem- 
lich hatte bei dem Einfalle der Longobarden in Italien seine 
Stadt verlassen und sich nach der nahen Insel Gradus begeben, 
wohin er auch die Zierratheu und heiligen Gefässe seiner Kirche 
nahm. Nach seinem Tode wagten auch seine Nachfolger Probi- 
nus und Elias aus Furcht vor den Longobarden nicht die Insel 
zu verlassen, und letzterer beschloss mit Beistimmung aller sei- 
ner Bischöfe, seine Metropolis von Aquileja nach Gradus zu ver- 
legen, wo er eine Kirche gebaut hatte. Um jeden unnöthigen 
Streit zu vermeiden , schrieb er deswegen an den Papst Pelagius, 
und bat um dessen Bestätigung. Pelagius gab sie in der Hoff- 
nung, ihn dadurch zu einer Aussöhnung mit seinem Stuhle zu 
bewegen, besonders da jener nun seinen Sitz auf kaiserlichem 
Gebiete hatte, und er deswegen von dem Kaiser in seinem Plane 
Unterstützung hoffte. Er schickte also den Presbyter Laurentius 
nach Gradus, wo dieser am 3. November 579 (Norisius de 
synod. V. cp. 9. §. 4.) einem Concile aller dem Elias unterwor- 
fenen Bischöfe beiwohnte und ein päpstliches Edict vorlas, nach 
welchem der Stadt Gradus die Würde einer^ Metropolis über die 
Provinzen Istrien, Venedig und alle früher dem Bisthum Aqui- 
leja unterworfenen Kirchen für alle Zeiten verliehen wurde. Bei 
dieser Gelegenheit machte Laurentius auch den Versuch zu einem 
Vergleiche, und stellte den versammelten Bischöfen vor, dass der 
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Streit ja nur Personen, keine Glanbenssache betreffe, daher sie 
ihr Urtheil dem Papste unterwerfen möchten , um nicht die Tren- 
nung unter den katholischen ßischüfeu zu verlängern. Allein 
unerwartet fand er hier einen lebhaften Widerstand, indem viel- 
mehr die Dekrete der Sj;iode von 557 aafs Neue bestätigt wur- 
den, auf welcher die drei Capitel gebilligt und das fünfte Concil 
verdammt waren. Gregor hatte nun nach dem Willen des Papstes 
die Hülfe des Kaisers bei diesen Vereinigangsversuchen in An- 
sprach zu nehmen, allein wir finden keine Andeutung, dass er 
hier seine Absicht erreicht habe. Theils interessirte man sich 
für diesen Gegenstand am kaiserlichen Hofe weniger, als zur Zeit 
des Justinianus, theils fehlte die Macht, sich eine Anerkennung 
des fünften Concils auf irgend eine Weise zu verschaffen, theils 
endlich fürchtete man, durch zu eifriges Bestehen auf der Aner- 
kennung die Gemüther der Schismatiker sich zu entfremden und 
dadurch den Longobarden ihren Sieg zu erleichtern. Mauritius 
wünschte vielmehr, dass die Sache bleibe, wie sie bis jetzt be- 
stehe. Es war ein solches Verfahren auch das sicherste, wel- 
ches ein Oströmischer Kaiser bei der damaligen Lage der Dinge 
in dieser Angelegenheit ergreifen konnte. 

Mit dem Patriarchen von Constantinopel stand Gregor im 
Ganzen in gutem Vernehmen; nur eines Streites erwähnt Gregor 
Job. lib. XIV. cp. 56., den er mit dem Patriarchen Eutychius 
hatte. Dieser hatte in einem Buche über die Auferstehung be- 
hauptet, dass unser Körper nach der Auferstehung unantastbar 
und feiner als Wind und Luft sei, wie er aus 1 Cor, 15. 36. 
herausargumentirte. Gregor meinte, dass diese Lehre dem ortho- 
doxen Glauben zuwiderlaufe und es entstand darüber zwischen 
ihm und dem Patriarchen ein heftiger Streit. Gregor hielt dem 
Eutychius Luc, 24. 39 entgegen, der die Beweiskraft dieser 
Stelle aus einer Art von doketischem Grunde leugnete, indem 
Christus allerdings ein corpus palpabile gehabt habe, das er 
den Jüngern zeigte , aber nur bis ihr Zweifel gehoben sei , post 
confirmata corda palpantium omne illud in Domino^ (juod 
palpari potuit^ in subtilitatem est aliquani redactum. Dar- 
auf führte Gregor Rom. 6. 9. an, denn wenn nach der Aufer- 
stehung der Körper Christi verändert werden konnte, so sei er 
ja nach Pauli Meinung nach seiner Auferstehung gestorben. 
Eutychius warf ihm ein, dass nach 1 Cor. 15. 50. Fleisch und 
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Blut das Reich Gottes nicht besitzen können^ ■ Dagegen ; unter- 
schied Grergoi- eine zwiefache Bedeutung des Wortes fleisch in 
der Schritt, indem es bald Jua^ta naturah, wie kfokj.l. 14:.>^ 
bald jiixta culpam wie Ps.''^7. 39.- gebraucht werde: letzte- 
res auch in der erwähnten Stelle. Eutychiiis erklärte sich nun 
freilich, wie er denn auch nicht anders konnte, mit diesen 
Einwendungen Gregors einverstanden, blieb aber dennoch bei 
seiner Meinung, wogegen Gregor glaubte, dass in der kvii' 
erstehüiig corpus nostrum subtile i/uidem erit per effec- 
tum spiritcdis potentiae^ sed palpabile per ver itatem nu- 
turüe. Der Streit zog sich in- die Länge und wurde mit immer 
grösserer Erbitterung geführt. Auch der Kaiser Tiberius hörtie 
davon, und da er eine solche Reibung zwischen der Constan- 
tinopolitatiischen und Römischen Kirche vermeiden wollte, be- 
rief er die beiden Streitenden privatim zu sich, liess sich ihren 
Streit nebst den Gründen auseinandersetzen, und entschied sich 
für Gregor^ urtheilte auch, dass das Buch des Eutychius hätte 
verbrannt Werden müssen. Nach der Audienz fielen beide 
Kämpför in ' eine längere Krankheit, Eutychiiis starb bald dar- 
auf 582, und nahm noch auf dem Todteribeite' seine irrige Med^ 
nung zurück. - ■ ;;i);.r; ^ : :^ 

Es ist noch übrig, dass wir: die Zeit bestimmen, inner- 
halb Welcher Gregor Apokrisiarius gewe&eb ist. Er ging bald 
nachdem er Diakonus geworden war, nach Constanlinopel, als 
die Longobarden die Belagerung Roms aufhoben, also um das 
Jahr 578,- spätestens 579: 583 hob er den- Sohn des Mauritius 
aus der Taufe, im October 584 schrieb ihm Pelagius (Job. 
DiaCk I, 32.), dass er vom Kaiser Hülfe gegen die Longobar- 
den erbitten sollte. Dagegen ist Gregor 587 nicht mehr in Con- 
stantinopel gewesen (lib. IX. epist. 68). Als Jahr seiner Rück- 
kehr von Constantinopel lässt sich also wohl mit den Benedicti- 
nern (FeV« Gr. \. cp. 5.) das .Jahr 585 festsetzen. 
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Fünftes Capitel. 

Gregor's Wirksamkeit nach seiner Rückkehr 
aus Gonstantinopel. 



Pelagius berief den Gregor zurück und sandte anstatt seiner 
den Laorentius hin. Ein ausdrücklicher Grund , warum JPelagius 
den Gregor zurückrief, ist freilich nirgends erwähnt, doch lässt 
sich voraussetzen, dass er in Rom seiner Hülfe werde bedurft 
haben, namentlich in seinen ünionsversuehen mit den Schisma- 
tikern, wie ja denn auch Gregor an der Abfassung der Briefe 
arbeitete, die Pelagius den Istrischen Bischöfen zusandte. Gre- 
gor sehnte sich jetzt wieder nach der Ruhe seines Klosters, und 
mit des Pelagius Erlaubniss kehrte er zu seinem klösterlichen 
Leben zurück, wurde aber von ihm oft zu Rathe gezogen in 
wichtigeren Angelegenheiten. Noch waren mehre Mönche im 
Kloster St. Andreas, die vor acht Jahren mit dem Gregor zu- 
sammen in brüderlicher Eintracht gelebt hatten. Seine Verdienste 
um das Klöster, sein strenger Lebenswandel, sein eifriges Stu- 
diren und Beten, seine ganze Persönlichkeit bestimmte die Mönche, 
ihn ia ihrem Abte zu erwählen, als der Abt Maximinianus zum 
Bischof von Syrakus erhoben wurde. Gregor nahm diese Würde 
an, aber er war ein strenger Oberer und hielt genau und pünkt- 
lich auf die Befolgung der Mönchsregel bei seinen Untergebenen 
{Dialog. IV. 55.). 

Mit dem Pelagius zusammen wirkte er jetzt zur Wiederher- 
stellung der Einheit der Kirche. Als der obenerwähnte dreijäh- 
rige Waffenstillstand mit den Longobarden geschlossen und da- 
durch ein freier Verkehr mit den Istrischen Bischöfen eröffnet 
war, setzte Pelagius seine Bemühungen fort, den Patriarchen 
von Aquileja zur Gemeinschaft mit dem Römischen Stuhle zu be- 
wegen. Er sandte einen von Gregor abgefassten Brief mit dem 
Redemtus, B. von Ferentino, und dem Quodvulldeus, Abte des 
Klosters St. Petri in Rom, an die Istrischen Bischöfe, in wel- 
chem er hauptsächlich durch AUegation von Bibelstellen zur Ein- 
tracht und Einigkeit ermahnte, den Streit über die drei Capitel als 
einen unbedeutenden schildert und nachzuweisen sucht, dass der 
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Papst durch die Verdammung derselben nicht von dem rechten 
Glauben abgefallen sei, wie denn überall der Nachfolger 
Petri nie irren und. seinen Glauhen nie verändern 
könne. Die Istrischen Bischöfe beantworteten diesen Brief und 
behaupteten in ihrer Antwort, dass der Papst durch die Verdam- 
mung der drei Capitel den rechten Glauhen und die Lehre der 
Väter ven Chalcedon verdammt hätte, weshalb sie nicht mit ihm 
in Gemeinschaft treten könnten. Vergeblich war die Bemühung 
des Pelagius, die Gesandten der Schismatiker zu einem Collo- 
quium über den streitigen Gegenstand zu bewegen. Nachdem er 
daher einige gelehrte Geistliche Roms zu Rathe gezogen hatte, 
unter denen unzweifelhaft auch Gregor war, beantwortete er das' 
Schreiben der Istriscben Bischöfe , schickte ihnen die unverfälsch- 
ten Acten der fraglichen Synoden aus dem Archive des Römi- 
schen Stuhles, machte sie auf die bösen Folgen des Schisma 
aufmerksam, ermahnte sie mit freundlichen Worten, zur katho- 
lischen Kirche zurückzukehren, und schlug zur Ordnung der An- 
gelegenheit eine Unterredung in Rom, oder wenn sie es lieber 
wollten, in Ravenna vor. Darauf aber gingen die Istrischen 
Bischöfe nicht ein, sondern vertheidigten in ihrer Antwort die 
auf der fünften Synode verdammten Männer und Schriften, er- 
neuerten ihre Behauptung, dass, da das Concil von Chalcedon 
den Glauben des Theodoret und Ibas für orthodox erklärt habe, 
die Verdammung dieser Theologen das Concil in Miscredit brin- 
gen, wie sich denn auch alle Bischöfe des Occidents, selbst der 
Papst Vigilius, der Verdammung lange widersetzt hätten. Noch 
einmal versuchte Pelagius den Weg der Üeberzeugung, und Hess 
im Jahre 5S6 durch Gregor (Paul. Warn, de gest. Long. 
III. II.) einen langen Brief (einen tomus ^ wie ihn Gregor 
nennt) abfassen. In diesem Briefe wird nach dem Zeugnisse 
des Papstes Leo über das Chalcedoiiische Concil behauptet, dass 
es nur von der Lehre, nicht von den Personen gehandelt habe, 
also auf demselben nichts die drei Capitel betreffendes beschlossen 
sei. Die Verdammung derselben stehe darum mit der Anerken- 
nung des auch auch von der Römischen Kirche hochgeschätzten 
Chalcedonischen Concils nicht in Widerspruch. Allerdings hät- 
ten die Bischöfe der occidentalischen Kirche und der Papst Vi- 
gilius zuerst nicht in die Verdammung willigen wollen , dieses 
habe aber seinen Grund in ihrer ünkenntniss der Griechischen 
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Sprache gehabt, weshalb sie auch den Irrthum in den Schriften 
des Theodorus, Theodoret und Ibas nicht sogleich hätten einse- 
hen können. So lauge diese Ueberzeugung ihnen feststand, hät- 
ten sie lieber Gefangenschaft und Exil erduldet, als in die Ver- 
dammung der drei Männer und ihrer Schriften gewilligt. Nach- 
her aber als sie eines Besseren belehrt worden seien, hatten sie 
nachgegeben und die Verurtheilung unterschrieben, wie auch Paulus 
von seinem Widerstände gegen das Evangelium nach besserer 
Ueberzeugung nachliess, und Petrus seine Meinung von der Noth- 
wendigkeit der Bescfaueidung, durch Paulus belehrt, änderte. 
Darum könne die Aenderung im ürtheile des Apostolischen Stuh- 
•les ebensowenig einen Anstoss erregen, als das Verfahren je- 
ner Apostel. Sei es ja doch auch die Lehre der Väter, dass 
Menschen nach ihrem Tode noch verdammt werden könnten, und 
ergebe es sich ja aus den Schriften des Theodorus von Mops- 
veste und dem Briefe des Ibas, wie sehr sie dem Nestorius an- 
hingen und gegen den Cjrillus entbrannt gewesen seien. Darum 
seien ihre Schriften als häretisch oder doch der Häresie günstig 
mit Recht verdammt. Des Theodoret's Schriften seien freilich 
nicht alle zu verdammen, sondern bloss was er gegen die 12 
Capitel des Cyrillus geschrieben habe, was er denn auch selbst 
verdammt habe. Diese drei Briefe sind uns aufbehalten von Ba- 
ronius annal. ad an. 586. Der letzte Brief namentlich ist mit 
grosser Kunst und wohlberechneten Gründen abgefasst; beson- 
ders die Vertheidigung des Vigilius würde schlagend sein, wenn 
sie nur nicht dem Factum selbst so arg widerspräche. Wusste 
man dieses etwa nicht anders, oder glaubte man schon nach 
einem Zeitraum von 80 Jahren, ohne Widerspruch befürchten zu 
dürfen, die Facta kühn verdrehen zu können? — Trotz der 
glänzenden Vertheidigung des Römischen Stuhles blieb aber auch 
dieser Brief ohne die gehoifte Wirkung, die Istrischen Bischöfe 
verharrten bei ihrer Verdammung des 5ten Concils und verwar- 
fen jede Gemeinschaft mit dem Römischen Bischöfe. Nun ver- 
suchte Pelagius, nachdem die gütliche Unterhandlung gescheitert 
war, den Weg der Gewalt. Er schrieb an den Exarchen Sma- 
ragd, schilderte ihm die schismatischen Bischöfe als Störer der 
Ruhe in Kirche und Staat, und ermahnte ihn, dieselben zur An- 
erkennung des Römischen Stuhles zu zwingen. Smaragd eilte, 
durch dieses Schreiben bewogen, mit einer Abtheihing Soldaten 
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nach der Insel Gradus, wo auf dem Patriarchensitze dem Elias 
bereits Severus gefolgt war und schleppte diesen, der vergeblich 
am Altare seiner Kirche Schutz suchte, mit drei andern Bischö- 
fen (Paul. Warn, de gest. Long. III., 12.) gewaltsam nach 
Ravenna. Zwölf Monate blieben sie hier gefangen, bis sie end- 
lich nachgaben, und den Erzbischof Johannes von Ravenna, jetzt 
eifrigen Anhänger des 5ten Concils , in ihre Gemeinschaft 
aufnahmen. Nun durften sie nach Gradus zurückkehren, allein 
die übrigen Istrischeu Bischöfe wollten sie nicht mehr als ihre 
Brüder anerkennen, und das Volk, das gegen sie aufgewiegelt 
war, wollte keine Gemeinschaft mit ihnen haben. Dadurch fand 
sich Severus bewogen, seine Nachgiebigkeit zu widerrufen, sich 
auf's Neue für die 3 Capitel zu erklären und sich wieder von 
der Römischen Kirche loszusagen, was er um so ungestrafter 
thun konnte, da Smaragd abberufen und Romauus als Exarch 
nach Ravenna gesandt wurde, der rücksichtlich der Schismatiker 
andere Grundsätze befolgte als sein Vorgänger. 

In diese Zeit, als Gregor nach seiner Rückkehr aus Con- 
stantinopel in seinem Kloster lebte, fällt sein Versuch, eine 
Reise nach Britannien zu machen, um die Angeln zu bekehren. 
Nach dem Beda venerabilis, Geschichtschreiber der Englischen 
Kirche, lib. I. cp. 4. soll schon unter dem Papst Eleutherius 
um das Jahr 170 Britannien durch Missionäre der Römischen 
Kirche zum Christenthum bekehrt worden sein. Allein die Gebräuche 
der alten Britischen Kirche machen diese Erzählung verdächtig und 
lassen vielmehr auf Kleinasien als den wenigstens mittelbaren 
Ausgangspunkt der Bekehrung schÜessen. Jedoch kann die An- 
gabe der Zeit beim Beda richtig sein, da nach Tertullian adv. 
Judaeos cp. 7. um 209 schon Christen in Britannien gewesen 
sind. Obgleich die Insel fern von dem Schanplatze der Welt- 
ereignisse lag, so hatte doch auch hier die christliche Kirche 
ähnliche Schicksale, wie im übrigen Römischen Reiche, unter 
Diokletian wurde sie ebenfalls verfolgt. Der Arianismus drang 
auch nach Britannien und fand hier nicht wenige Anhänger. Der 
Pelagianismus , dessen Stifter selbst ein Britte war, feierte hier 
seine zahlreichsten Triumpfe, und die Anhänger der katholischen 
Kirche vermochten ihm nicht anders zu widerstehen, als dass sie 
zwei Gallische Bischöfe, Germanus von Auxerre und Lupus von 
Troyes, zu seiner Bekämpfung herbeiriefen. Diese siegten frei- 
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lieh gegen die Pelagianer (Beda L, 17.) mit Hülfe des durch 
angebliclie Wunder gewonnenen Volkes, aliein die üeberzeugung 
Yon der Wahrheit der katholischen Lehre muss nicht gross ge- 
wesen sein, da jene Bischöfe zum zweiten Male wieder nach 
Britannien hiuüberreisen mussten, um durch ernstere Massregeln 
(Beda I., 20.) der katholischen Kirche den Sieg zu verleihen. 
Bald darauf drohte dem Christenthum in Britannien eine grössere 
Gefahr. Der König Vortiger sah sich genöthigt gegen die An- 
griffe seiner nördlichen Nachbaren, der Picten und Scoten, die 
Angeln aus der Ciinbrischen Halbinsel zu Hülfe zn rufen. Diese 
kamen im Jahre 449, besiegten freilich die Feinde, bemächtig- 
ten sich abei- zugleich des befreiten Landes für sich, und es 
entstand nun ein Kampf zwischen den neuen Eroberern und den 
Britten, in welchem letztere unterlagen. Mit ihnen unterlag das 
Christenthum, denn die neuen Herren des Landes waren noch 
Heiden und zerstörten in den Gegenden, wo sie herrschten, alle 
Kirchen und christlichen Denkmäler, tödteten die Priester und 
verjagten die Christen. Diese flohen in die Gebirge nach Wales und 
Cornwall, woselbst auch noch eine Zeit lang die ßrittische Herr- 
schaft bestand. In diesen Gegenden fand das Christenthum Ruhe, 
während die unter Anglischer Herrschaft zurückgebliebenen Britten 
grösstentheils dem heidnischen Glauben ihrer üeberwinder sich zu- 
wandten. Da weder von den alten Britten wegen der Nationalfeind- 
schaft, noch von den Franken Bekehrungsversuche unter den Angeln 
stattfanden, so wurzelte das Heidenthum in England immer fester. 
Erst dem Gregor war der Ruhm der Bekehrung Englands 
aufbehalten. VVie so häufig bediente sich auch hier die Vorse- 
hung zu dem wichtigen Werke einer höchst geringfügigen Ver- 
anlassung. Eines Tages nemlich (Beda ^.^.^.H., ]. Paul. 
vit. Gr. cp. 17. Job. Dia c. I., 22 ff.) ging Gregor über den 
Markt und sah hier Knaben zum Verkaufe ausgestellt von ange- 
nehmer Gestalt, schönem Gesichte und glänzenden Haaren. Ihre 
Schönheit fiel ihm auf, und er fragte den Sklavenhändler, aus 
welchem Lande sie kämen. Auf die Antwort : aus der Insel 
Brittannien, deren Einwohner alle eben so schön wären, fragte 
er weiter,, ob diese Insulaner schon Christen wären. Als der 
Verkäufer dieses verneinte, seufzte Gregor tief und sprach schmerz- 
bewegt: Wehe, dass der Fürst der Finsterniss Menschen von so 
leuchtendem Antlitze besitzt, dass eine so herrliche Stirn ein der 

3* 
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e\?igen Herrlichkeit entblösster Geist errdllt! Die Gefangenen 
zogen ihn immer mehr an, je länger er sie betrachtete; er fragte 
weiter nach dem Namen des Volkes. Die Antwort war, dass es 
Angeln genannt würde, — und mit Recht, sprach Gregor dar- 
auf, denn sie haben ein Engelgesicht und sollten Miterben der 
Engel im Himmel sein ! Auf die Frage nach dem Namen ihrer 
Provinz sagte man, dass sie Deiren hiessen. Ja wohl Deiren, 
antwortete Gregor, weil sie vom Zorne Gottes befreit werden 
sollen {I)ez7'i^ t/tiia de ira eruti). Als der König des Lan- 
des Alle (oder Elle) genannt wurde, sagte Gregor: das Halle- 
lujah soll auch in jenem Lande gesungen werden! Er verliess 
darauf den Markt mit dem festen Vorsatze, selbst jenes Volk za 
bekehren. Pelagius war freilich anfangs sehr gegen diesen Plan, 
Hess sich aber durch Gregors Bitten bewegen, seine Zustimmung 
und seinen Segen zdr Reise zu geben. Heimlich verliess nun 
Gregor Rom, um nicht durch seine Mitbürger an der Ausfüh- 
rung seiner Absicht gehindert zu werden, nur von wenigen Mön- 
chen aus dem Kloster St. Andreas begleitet. Bald nach seiner 
Abreise wurde die Absicht derselben im Volke bekannt, welches 
bestürzt über die Eutl^ernung des geliebten Mannes Alles aufbot,- 
um ihn nach Rom zurückzuführen. Als Pelagius sich zur Peters- 
kirche begab, entstand ein Aufstand, der Papst wurde von allen 
Seiten umringt und mit harten Worten gescholten, dass er die 
Entfernung Gregors zugegeben habe, so dass er, über diese. 
Stimmung des Volkes geängstigt, eiligst Gregor Boten nach- 
sandte mit dem bestimmten Befehle, auf der Stelle nach Rom 
zurückzukehren. Am dritten Tage der Reise erreichten die Bo- 
ten Gregor, und dieser entsagte theils aus Gehorsam gegen die 
Befehle des Papstes, theils in Erwägung der bedrohlichen, für 
ihn so ehrenvollen Stimmung des Volkes, freilich ungern der 
Ausführung des Bekehrungsplanes, und kehrte in sein Kloster 
zurück. 

Gewöhnlich wird dieser gescheiterte Bekehrungsversuch Eng- 
lands in die Zeit verlegt, wo Gregor als Mönch in seinem Klo- 
ster lebte, ehe er als Gesandter nach Constantinopel gesandt 
wurde, also vor 577. Dafür spricht auch Job. Diak., indem er 
nicht nur den Papst, der die Erlaubniss zur Reise ertheilte, Be- 
nedict nennt (I.,22.), sondern auch nach dieser Erzählung (I., 25. 26.) 
die Berufung Gregors zum geistlichen Amte und die Sendung 
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nach CoDst^ntinopel erwähnt. Allein die Erzählung des Paulus 
Diakonus, der den Papst Pelagins nennt, was denn auf die 
Zeit nach der Rückkehr aus Coostantinopel hinführt, verdient 
offenbar den Vorzug, weil sie der Lage der Dinge viel ange- 
messener ist. Auch sagt Joh. Diak. L, 24., wo er die Zurück- 
berufung des Gregor von der Reise erwähnt: redire tarnen ad 
proprii compulsus est monasterii cur am ^ Abt seines Klo- 
sters wurde Gregor aber erst nach seiner Rückkehr von Con- 
stantinopel. 

Gregor kehrte also nach dieser kurzen Unterbrechung zu 
seinem klösterlichen Leben zurück, aber nicht lange mehr war 
es ihm vergönnt, im Kloster seinen Neigungen zu leben. Die 
Stimme des Volkes, die sich ^chon bei seiner Abreise aus Rom 
auf eine eclatante Weise aussprach, berief ihn bald zu einem 
umfassenderen Wirkungskreise. 



Secbstes Capitel. 

Gregor wird zum Papst erwählt. 



Im November des Jahres 589, im 14ten Jahre des Königs 
Childebert (Gr. T. H. F. X., 1.), entstand eine üeberschwem- 
mung der Tiber in Folge eines starken Regenwetters, durch 
♦welches auch die Etsch bei Verona ihr Bette übertrat {Dial. 
III., 19.). Als Folge derselben entstand nicht nur in Rom, son- 
dern auch in andern Theilen Italiens eine ansteckende Krank- 
heit {clades inguinaria)^ die als eins ihrer ersten Opfer am 
8. Februar 590 den Papst Pelagius II. hinraffte. Die Krank- 
heit wüthete schrecklich unter dem Volke, so dass die Bewohner 
vieler Häuser ausstarben. Gleich nach dem Tode des Pelagius, 
noch während der Krankheit wählten Senat, Geistlichkeit und 
Volk Gregor zu seinem Nachfolger. Gregor weigerte sich ernst- 
lich, diese Würde zu übernehmen, indem er sich einer solchen 
Ehre unwerth nannte und befürchtete, dass die Welt, die er 
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kaum von sich geworfen, unter der Farbe der priesterlicben 
Herrschaft ihn wieder beschleichen würde. Aber vergeblich ; das 
Volk bestand darauf, dass er den päpstlichen Stuhl einnehmen 
sollte, und da er diesem dringenden Wunsche nicht entgehen 
konnte, stellte er sich, als gebe er dem Volke nach. Im Ge- 
heimen aber schrieb er an den ihm befreundeten Kaiser Mauri- 
tius und beschwor ihn, unter Anrufung des Weltgerichts, seine 
Zustimmung zu der Wahl zu versagen, da alle Glieder des Rö- 
mischen Clerus viel tüchtiger zu einem so schwierigen Amte 
wären, als er. Zugleich bat er auch den Patriarchen Johannes 
von Constantinopel, den Kaiser an der Bestätigung der V^ahl zu 
hindern (üb. I. epist. 4.). Der Präfect der Stadt Rom *} aber 
fing den Boten des Gregor auf, zerriss den Brief und schickte 
statt dessen ein anderes Schreiben an den Kaiser, worin er mel- 
dete, dass die Erwählung des Gregor der allgemeine Wunsch 
des Volkes sei, und im Namen des Clerus, des Senates und des 
Volkes den Mauritius bat, die Wahl zu bestätigen, da in diesen 
bedrängten Zeiten Niemand fähiger sei, als der erwählte Gregor. 
Mauritius, der Gregor selbst zum Nachfolger des Pelagius gewünscht 
hatte, ohnedies angetrieben von seinem Patriarchen Johannes, von 
dem Patrizier Johannes (lib. L epistv 3L) und dem Obersten sei- 
ner Leibwache Philippus (lib. I. epist. 32.), die bei dem Kaiser 
in hohem Ansehen standen, gab seine Einwilligung zu der Wahl 
Gregors, und befahl, ihn für die päpstliche Würde zu ordiniren. 
In der Zwischenzeit, während die Bestätigung des Kaisers 
aus Constantinopel erwartet wurde, sorgte Gregor als Vikar für 
die Geschäfte des Römischen Stuhles, vielleicht weil dieses in 
seinem Amte als Diakonus lag. Da die Krankheit noch immer 
viele Opfer in Rom hinwegrafifte, ermahnte er öffentlich das Volk 
zur Busse. Die Rede, welche er bei dieser Gelegenheit gehal- 
ten hat, ist uns von Greg, von Tours H. F. X., 1., und nach 
ihm von Paul. Diak. cp. 11. und Job. Diak. I., 41. aufbewahrt. 
„Lasset uns, geliebte Brüder, sagt Gregor in dieser Bussrede, 
die Geissei Gottes, die wir fürchten müssten, wenn sie noch zii- 



1) Germanus nennen ihn Paulus cp. 10. und Job. Diak. I., 40. nach 
Greg, von Tours kann es der Bruder des Gregor sein: U. F. X., 1. Sed 
praefeclus urhis Itomanne germanus ejus , milicipavit nnntiuni j doch können 
die Worte auch anders verstanden werden. 
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künftig wäre, jetzt, da sie gegenwärtig und bereits erfahren ist, 
fürchten. Der Schmerz bereite uns den Weg zur Bekehrung, 
und die Strafe , die wir erdnhlen , löse die Härte unseres 
Herzens , wie der Prophet spricht : das Schwert ist bis zur 
Seele gedrungen. Das ganze Volk wird durch den Dolch des 
himmlischen Zornes erschüttert, der einzelne dahingerafft durch 
plötzlichen Tod. Keine Krankheit geht dem Tode vorher, son- 
dern der Tod kommt vor der Krankheit: jeder wird dahinge- 
rafft, ehe er zu Tbränen der Busse bekehrt wird. Bedenket 
daher, in welchem Zustande derjenige vor das Angesicht des 
Richters kommt, dem nicht mehr Zeit gelassen ist, zu beweinen, 
was er gethan hat. Nicht ein Theil der Bewohner stirbt, son- 
dern alle fallen gleich sehr dahin, die Häuser werden leer, die 
Eltern sehen die Leichen der Kinder, und ihre Erben gehen 
ihnen im Tode voran. Darum eile Jeder von uns zu Thräneu 
der Busse, so lange es noch Zeit ist, zu weinen. Lasset uns 
vor Augen halten, was wir. aus Irrthum begangen haben, und 
was mit Absicht gethan, lasset uns weinend bereuen. Lasset 
uns, wie der Prophet spricht, unsere Herzen und Hände zum 
Herrn erheben, das heisst, das Opfer unseres Gebets durch das 
Verdienst guter Werke erheben ! Derjenige flösst unserm Schrecken 
Vertrauen ein, der durch den Propheten spricht : ich will nicht den 
Tod des Sünders, sondern dass er sich bekehre und lebe. Kei- 
ner verzweifle wegen der Grösse seines Unrechts, denn eine 
dreitägige Busse tilgte die Schuld der Niniviten, und der be- 
kehrte Strassenräuber verdiente die Verheissung des Lebens auch 
in seinem Todesurtheile. Lasset uns das Herz ändern, voraus- 
setzen, dass wir schon empfangen haben, was wir erbitten; 
schneller gewährt der Richter die Bitte, wenn der Betende von 
seiner Sünde sich bekehrt. Lasset uns, da das Schwert so gros- 
ser Strafe uns bedroht, beharren in unaufhörlichem Gebet und 
Thränen; denn das Beharren, dass den Menschen raissfällt, ge- 
fällt dem Richter der Wahrheit. Der barmherzige Gott will, 
dass durch Bitten von ihm Verzeihung erlangt werde, er will 
nicht zürnen, wie wir es verdienen. So sagt er durch den Psal- 
misten: Rufe mich an am Tage der Noth, so will ich dich befreien 
und verherrlichen." — Nun ordnete Gregor als Bussübung und 
Sühnung Gottes eine feierliche Prozession an, die septiformis 
litania (so genannt, weil das ganze Yolk in sieben Abtheilun- 
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gen getheilt war, Paul, de gest. Long. III., 25.). Nach Gre- 
gor von Tours /. c. zog 1) der Clerus aus der Kirche der Mär- 
tyrer Cosöia und Damianus mit den Presbytern der sechsten Re- 
gion, 2) alle Aebte mit ihren Mönchen samnit den Presbytern 
der vierten Region aus der Kirche der Märtyrer Geruasius und 
Protasius, 3) alle Aebtissinnen mit ihren Nonnen und den Pres- 
bytern der ersten Region aus der Kirche des Marcellinus und 
Petrus, 4) alle Kinder mit den Presbytern der zweiten Region 
aus der Kirche des Johannes und Paulus, 5) alle Laien mit den 
Presbytern der siebenten Region aus der Kirche des Stephanus, 
6) alle Wittwen mit den Presbytern der fünften Region aus der 
Kirche der Euphemia, 7) alle verheiratheten Frauen mit den 
Presbytern der dritten Region aus der Kirche des Clemens. 
Alle nahmen ihren Weg nach der Kirche der heiligen Maria, 
um hier unter Thränen und Seufzern Verzeihung ihrer Sünden zu 
erflehen/). Drei Tage dauerten diese feierlichen Umzüge, wel- 
che selbst dadurch nicht unterbrochen wurden, dass während der 
Prozession Krankheitsfälle vorkamen und in Einer Stunde, wie 
erzählt wird, gegen 80 Menschen todt nieder j&elen. Während 
der feierlichen Procession, erzählt eine alte Sage, als der letzte 
Umzug bei dem Grabmal des Hadrianus vorbeikam, erschien 
dem Gregor ein Engel auf der Spitze dieses Gebäudes, der ein 
Schwert in die Scheide steckte, zum Zeichen, dass die göttliche 
Rache jetzt befriedigt sei Daher wurde denn die Moles Ha- 
dria?ia später die Engelsburg genannt, und ein Engel, der sein 
Schwert in die Scheide steckt, als Statue auf dieselbe gepflanzt. 

Die Krankheit wüthete mehre Monate ^). Dazu kam eine 
Hungersnoth, ein schrecklicher Orkan warf viele Häuser nieder 
und begrub eine Menge Menschen unter den Trümmern , draus- 
sen schwärmten und mordeten die Longobarden bisi unmittelbar 
vor den Thoren Roms, und in Rom machten die Soldaten einen 
Aufstand. So war der Anfang des Pontificats Gregors be- 
schaffen ! 

Gregor wartete indessen täglich auf die Nachricht, dass der 



1) Nacli Joli. Diac. I., cp. 42. waren die Namen der Kirchen und die 
Ordnungen andere. 

2) Das Niesen war bei dieser Kranldieit ein tödtlicher Zufall j daher 
die Gewohnheit, Gesundheit zu wünschen. 
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Kaiser Mauritius seine Wahl zum Römischen Bischöfe auf seine 
Bitte nicht bestätigen werde, und verwaltete in diesem Glauben 
als Vikar den Apostolischen Stuhl. Als aber auch diese Hoff- 
nung vereitelt war, stand ihm nur der Ausweg offen, Rom zu 
verlassen. Verkleidet verliess er mit einigen Kaufleuten, die er 
zur Mithülfe bewogen hatte, heimlich die Stadt und verbarg sich 
drei Tage lang in den Wäldern. Das Volk aber, über seine 
Flucht erschreckt, verliess die Thore Roms und durchsuchte je- 
den Schlupfwinkel. Endlich wurde er gefunden, wie eine Sage 
erzählt, durch ein himmlisches Licht entdeckt, welches von der 
Mitte des Himmels in gerader Linie auf den Ort leuchtete, wo 
er sich verborgen hatte. Jetzt half kein Entrinnen mehr. Gre- 
gor konnte seiner Bestimmung nicht entgehen. Im Triumph 
führte man ihn nach Rom zurück hin zur Kirche des Apostel 
Petrus, und Gregor, sich in das Unvermeidliche fügend und in 
den Umständen des Wiederfindens einen göttlichen Willen erken- 
nend^}, weigerte sich nicht mehr, die päpstliche Weihe zu 
empfangen. Er legte an dem Orte, wo der Apostel Petrus be- 
graben lag, ein Bekenntniss seines orthodoxen Glaubens ab, und 
wurde am 3. September des Jahres 590 zum Römischen Papst 
geweiht (Gr. Tour. H. F. X., 1. Job. Diac. H,, 2.). 

Obgleich nach dem Berichte des Job. Diak. I., 45. manche 
Feinde Gregors behauptet haben, dass seine Weigerung blosse 
Verstellung gewesen sei, so ergibt sich doch das Unhaltbare sol- 
cher Bescliuldigung nicht nur aus der ganzen Denkweise und 
Persönlichkeit Gregors, sondern auch aus vielen Aeusserungen 
an seine Freunde; seine Briefe, namentlich aus der ersten Zeit 
seines Pontificats sind voll von Klagen darüber, dass er an der 
Spitze geistlicher Herrschaft, den Wirren der Welt dahingegeben 
sei. — Gregor liebte ein beschauliches Leben, schon seit vielen 
Jahren war das Kloster der Ort, wo er in Erfüllung seiner ein- 
fachen Möuchspflichten die Ruhe und Freudigkeit der Seele fand, 
welche er suchte. Darum widerstrebte er dem Pelagius , der 



1) Gregor schreibt über seine Flucht nicht nur im Anfange seiner 
regula pastoralis, sondern auch an den Patriarchen Cyriakus üb. VII. epist. 
4 : Eijö (juoque indignus ad locum regiminis veni ; inßrmilaüs viecte conscius se~ 
creiiora loca feiere aliquando decreveram ; sed siiperna milii judida adversari 
conspiciens, jugo Conditoris suhdidi cervicem cordis. 
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ihn ans diesem Hafen der Ruhe in das stürmische Meer welt- 
licher Sorgen und Geschäfte führte, darum erwählte er nach sei- 
ner Rückkehr aus Constantinopel das Kloster wieder zu seinem 
Aufenthalte, üud nun sollte er als Papst diese schöne Zeit für 
immer dahin schwinden sehen! Darum klagt er denn auch ge- 
gen den Scholastiker Paulus (IIb. I., epist. 3.): Qjuidquid mihi 
ex honore sacerdotalis oj^icii extranei arrident^ non valde 
penso: de vobis mttem^ mihi hac in re arridentibus^ non 
Tninimum doleo, qui desiderium meum plenissime scitis^ 
et tamen prqfecisse me creditis. Summus enim, mihi pro- 
fectus fueraty si potuissem implere^ fjuod volui: si vobm- 
tatem meam, quam dudum cognitam, habetis^ pe7\fi.cere 
optatae quietis perceptione valuissem, Aehnlich in dem 
Briefe an Theoctista lib. I. epist. 5. — Dazu lag auch noch in 
den Umständen der damaligen Zeit ein Grund mehr, warum Gre- 
gor sich der Leitung der Römischen Kirche zu entziehen suchte. 
Es war ein schwieriges und sorgenvolles Amt, Römischer Bischof 
zu sein. In beständiger und oft drückender Abhängigkeit vom 
Griechischen Kaiser, und doch fern wie von seinem Hofe so 
von seiner Hülfe, sah sich der Römische Bischof auf sich selbst 
in den Kämpfen mit den Longobarden hingewiesen, und musste 
doch mit der grössten Vorsicht handeln, um nicht den Argwohn 
seines misstraoischen Herrn in Constantinopel zu erregen. Die 
Kirche war in grosser Unordnung, ein Thejl des Occidentes 
dachte Arianisch, Afrika donatistisch, in Italien ein Schisma und 
Streit mit Rom. Solche Lage mochte auch wohl einen Ande- 
ren, der nach Macht und Ehre strebte, zum ernsten Bedenken 
veranlassen, ob er das mühevolle und in seineu Wirkungen un- 
sichere Amt eines Römischen Bischofs übernehmen sollte, wie 
vielmehr denn Gregor! So schreibt er an den Patrizier Johan- 
nes (lib. I. epist. 31.): Me a tanto loci hujus periciilo qua- 
liter voluerit absolvet {Dens), quin sicut peccata mea 
merebantur ^ non liomanorum sed Longobardortim epis- 
copus f actus sum^ quorum, syntheticiae spathae sunt et 
graiia poena. Ecce ubi me patrocinia vestra perduxe- 
rutit! Gemo quotidie occupationibus pressus et respirare 
non audeo. Dem Bischof Leander schreibt er (lib. I. epist. 43.) : 
Tantis in his loco hujus mundi ßuctibus quatior, tit ve- 
tustam ac putrescentem navim^ quam regendam occulta 
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Dei dispensatione suscepi^ ad partum dirigere nullatenus 
possitn, — Ingemisco , f/uia sentio, guod negligente me 
crescit sentina vitiorum et tcmpestate fortiter obviante^ 
jam jamtjue putridae nairfragium tabulae sonant. — Einer 
so schwierigen Aufgabe hielt sich Gregor nicht gewachsen. Nicht 
nur hatte er einen kränklichen, durch Fasten, Wachen und Stu- 
diren erschöpften Körper, wurde beständig von Podagra, von 
Unterleibs- und Magenbeschwerden geplagt, auch glaubte er nicht 
die Eigenschaften zu besitzen , die damals einem Römischen Pon- 
tifex nöthig waren, Tvie er dem Bischof Anastasius von Corinth 
schreibt (Üb. I. epist; 27)'. Ego coiisiderans infirmitatem meam 
ad apostoHcae sedis culmen non posse pertingere ^ onus 
hoc malui declinare ^ ne in pastorali regimine impai-is 
administrationis actione succuinberem. (cf. lib. I. epist. 5:}. 
— Dazu kam endlich die Furcht, unter so vielen weltlichen Ge- 
schäften und Sorgen einen frommen Sinn und ein priesterliches 
Leben zu verlieren. Solche Furcht spricht er aus in den Brie- 
fen an den Patriarchen Johannes von Constantinopel (üb. I. cap.4.), 
den Patrizier Narses (lib. I,, 6.), den Patriarchen Anastasius von 
Antiochien (lib. L, cp. 7.) und den Andreas (lib. I., 30.), gegen den 
er äUvSsert, dass die Geschäfte des Römischen Bischofs ganz dem 
Berufe eines Predigers entgegengesetzt seien, da er am meisten 
mit weltlichen Geschäften und äusserlichen Dingen geplagt sei. *) 



1) In seiner Synodica sagt er, nachdem er die Pflichten eines Geist- 
lichen schön auseinandergesetzt hat: Suscepio itaque pasioralis curae onere^ 
cum cuncta haec aUfue älia hujusmodi multa eonsidero, vhleor quod esse nun 
posstim ; vmxime quia hoc in loco quisquis Pastor dicitur , curis exteriorihus 
graviter occupatur, ita ut saepe incertum fiat, utrum Pasloris officium an 1er- 
rctii proceris agat^ Et qiiidem quisquis regendis fratribus praeest , vacare 
fundilus a curis exteriorihus non potest, sed tinnen curnndum magnopere esf, 
7ie ab his immoderaie deprimaiur u. s. w. — Sed hoc in loco hujus direcUo- 
nis modernmina video servnri non posse: quia tanti quotidie casus imminentj 
ut mctitcm simul obrunnt, cum vitam corporalem necant. Daher bittet er um 
die Fürbitte der Patriarchen, damit die übernommenen Geschäfte nicht 
zu schwer seine Seele niederdrücken. — Wie ganz anders dachten die 
späteren Päpste! — 



Die ersten fünf Jahre des Pontificates Gregors 

von 590—595. 



Erstes Capitel. 

Die politischen und kirchlichen Verhältnisse hei dem An- 
tritte seines Pontificats, seine Mitarbeiter, seine Pläne und 

ersten Unternehmungen. 



§. L 

Die politischen Verhältnisse. 

MJ\i der Zeit, als Gregor Papst wurde, war Mauritius, seit dem 
Jahre 582, Kaiser des Oströmischen Reiches. Er war in Kap^ 
padocien geboren, hatte sich aus niederem Stande durch seine 
Tapferkeit und seine persönlichen Eigenschaften zu den höchsten 
Würden emporgeschwungen, und wurde zuletzt vom Kaiser Ti- 
berius Constantinus, dessen Tochter Constantina er heirathete, 
zum Mitkaiser und Nachfolger erklärt. Nach dessen Tode re- 
gierte er 20 Jahre nicht ohne Ruhm das Oströmische Reich, des- 
sen Blüthezeit schon vorüber war, mit beständigen Kriegen ge- 
gen die LoDgobarden, Perser und andere kriegerische Grenz- 
nachbarn beschäftigt. Wenn es ihm auch nicht gelang, die 
Longobarden aus ihren Eroberungen zu vertreiben, so war er 
desto siegreicher gegen die Perser, deren König Chosroes selbst. 
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als er aus seinem Lande vertrieben wurde, zu ihm floh und 
durch seine Hülfe wieder in sein Reich eingesetzt wurde. Die 
Griechischen Schriftsteller sind einig in seinem Lobe, wäh- 
rend er von den Lateinischen besonders wegen seiner Härte 
und Habsucht angeklagt wird, jedoch ist hier zu bedenken, dass 
theils wegen der gespannten Verhältnisse, in welchen Gregor 
später mit ihm lebte, theils wegen der geringen Sorgfalt, die er 
auf die Italiänischen Angelegenheiten wenden konnte, ihr Ur- 
theil nicht ganz als unbefangen gelten kann *). Der Flecken in 
seiner Regierung indessen bleibt ungetilgt, dass er es verwei- 
gerte, die 12,000 von dem Chaganus, Fürsten der Avaren, ge- 
fangengenommenen Byzantiner für das geforderte Lösegeld los- 
zukaufen, mag nun der Grund in seiner Liebe zum Gelde, oder 
darin gelegen haben, dass die Gefangenen einst gegen ihn im 
Aufstande gewesen waren. Diese Härte jedoch erregte allge. 
meine Unzufriedenheit, namentlich bei den Soldaten, und so 
konnte es denn der Usurpator Phocas mit leichter Mühe unter- 
nehmen, den Kaiser vom Throne zu stossen und ihn nebst seiner 
Frau und seinen neun Kindern hinrichten zu lassen. Gregor lobt zu 
wiederholten Malen des Mauritius Frömmigkeit, Eifer für die 
katholische Kirche und Sorgfalt in der Unterdrückung der Ketzer 
(cfr. lib. XL, epist. 46.). 

In Italien hatte, wie bereits S. 28 bemerkt ist, der Exarch 
Smaragd, da er trotz der Verabredung von den Franken nicht 
unterstützt wurde, sich genöthigt gesehen, einen dreijährigen 
Waffenstillstand mit den Longobarden zu schliessen. Die kai- 
serlichen Gesandten drängten indessen den Fränkischen König 
Childebert (Gr. Tour. IX., 25.) entweder die empfangenen Sub- 
sidien zurückzuzahlen oder sein Versprechen zu halten, und die- 
ser fand sich dadurch genöthigt, um so mehr, da er glaubte, dass 
seine aus Spanien geflohene Schwester Jucunde sich in Constan- 
tinopel aufhalte (Paul. d. g. Ij. III., 22), ein Heer gegen die 
Longobarden zu schicken, welches aber wegen eines Streites 
unter den fränkischen Heerführern nichts ausrichtete. Der König 
Autharit hielt, um die am meisten gefürchteten Franken zu ver- 
söhnen, um die Tochter des Childebert an, da sie aber ihm ver- 



1) Ein grosses Lob ertlieilt ihm Le Beaii in s. Gesch. d. morgenl. 
Kaiserth, Lpzg. 1774. Thl. XI. pg. 335 ff. 
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weigert wurde, heiratliete er die Theodelinde, die Tochter des 
Baiernfürsten Garibald, eine Anhängerin des katholischen Ghiu- 
bens. Der Krieg entbrannte also im Jahre 589, da zugleich der 
WaJBFenstillstand abgelaufen war, aufs Neue. Childebert schickte 
ein Heer nach Italien und Hess dem Mauritius es anzeigen (Paul. 
d. g. L. III., 30., Gr. Tour. H. F. IX., 29.), damit er mit' 
ihm gemeinschaftlich die Longobarden vertreibe. Das Fränki- 
sche Heer wurde aber gleich nach seiner Ankunft in Italien ge- 
schlagen. Diese Schmach zu rächen, sandte Childebert im Jahre 
590 (Gr. Tour. X., 3., VamlI. d. g. L. HI., 32.) ein neues 
Heer unter 20 Führern und errang einen Vortheil bei Mailand. 
Da aber die von Mauritius versprochene Unterstützung ausblieb, 
und während des Sommers Krankheiten im Heere ausbrachen, 
musstcn sich die Franken zurückziehen und wurden durch den 
Hunger fast alle aufgerieben. Dadurch im Rücken frei, zog 
Autharit gegen die Griechen , eroberte Spoleto und Beneveut und 
soll sogar bis nach Reggio gedrungen sein. Durch die Vermit- 
telung des Guutramnus, Königs von Burgund, schloss er Frieden 
mit Childebert, der auch nach dem Tode Autharits dauerte. Auf 
diese Weise vor den Angriffen der Franken sicher gestellt, wand- 
ten die Longobarden jetzt ihre ganze Macht auf das unglückliche 
kaiserliche Italien und erfüllten es mit den Verheerungen und 
Schrecken des Krieges. 

In ähnlicher Verwirrung wie Italien befand sich um diese 
Zeit auch das Fränkische Reich. Es war die traurige Zeit, wo 
der Hass der beiden Königinnen Brunhilde und Fredegunde das 
Frankenreich mit Kriegen und Verwüstungen erfüllte. Das un- 
ter Brüdern und Verwandten getheilte Reich litt durch die vie- 
len Bürgerkriege, welche durch die Familienstreitigkeiten der 
schwachen , und im Verrath und in Grausamkeit gegen die Ihri- 
gen starken Merovinger herbeigeführt wurden. Damals als Gre- 
gor Papst wurde, war das Frankenreich in drei Theile getlieilt, 
Cbiotar II., der Sohn Fredegundes, beherrschte Neustrien, Chil- 
debert, der Sohn Sigeberts und Brunhildes, war seit dem Jahre 
575 seinem Vater in der Herrschaft Austrasiens gefolgt und war 
zum Erben seines und Chlotars Onkels, Guutramnus, ernannt, der 
König von Burgund war. Die Römische Kirche hatte ein klei- 
nes Patrimonium bei Marseille, und dieses gab Gregor die Ver- 
anlassung, ein für die ganze occidentalische Kirche entscheiden- 
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des Yerhältoiss mit dem Frankenreiche anzuknüpfen. Da dieses 
indessen in die zweite Periode seines Papstthums fällt, so wol- 
len wir die genauere Schilderung der Fränkischen Zustände bis 
dahin verschieben. 

Das Westgothische Reich in Spanien, Grenznachbar der 
Franken wie der Griechen, befand sich in einem beruhigteren 
Zustande. Als der König Leivigild gestorben war, der durch 
seinen Hass gegen die Jucunde, Schwester Childeberts und Frau 
seines Sohnes Hermenegild, die er auf Anregungen seiner Frau 
Goswitha durch wiederholte Misshandlungen wegen ihres katho- 
lischen Glaubens zur Flucht zwang, sich verschiedene Kriege 
mit dem Könige Guntramnus zugezogen hatte, folgte ihm sein 
Sohn Reccared und dieser wurde durch den Eifer des Bischofs 
Leander bewogen, mit dem grössten Theil seines Volkes auf 
dem Concil zu Toledo 589 zum katholischen Glauben überzuge- 
hen. Dieser Schritt erwarb ihm den Frieden mit den Franken, 
zu dessen grösserer Befestigung er Clothilde, Schwester Childe- 
berts, welche dem Longobardenkönige Autharit verweigert wor- 
den war, heirathete. Gregor ist ein grosser Lobredner Recca- 
reds (Hb. IX. epist. 122.) und lässt seinem Eifer, den Arianismus 
auf alle Weise in Spanien auszurotten {Dial. III. cap. 31.), die 
grösste Anerkennung widerfahren. 

Die übrigen damals bekannten Länder Europa's waren ent- 
weder den Franken und Griechen unterworfen, oder zum gröss- 
ten Theil noch heidnisch, und standen mit dem Römischen Bi- 
schöfe in keinem Verkehre. 

§. 2. 

Die kirchlichen Zostände. 

Nur bei geordnetem Staatswesen kann die Kirche gedeihen; 
das lehrt ihre Geschichte zu jeder Zeit. Wo die politischen Ver- 
hältnisse in Verwirrung sind, wo das Schilf des Staates, durch 
keine kräftige Hand geleitet, auf unsicheren Fluthen hin und her 
schwankt, steht auch die Kirche in Gefahr, mit dem Staate zu 
scheitern. So erkennen wir denn auch in dem Zustande der 
occidentalischen Kirche zu der Zeit, als Gregor sein Papstthum 
antrat, wie in einem Spiegel das zerrissene Bild der gesellschaft- 
lichen Verhältnisse. 
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Durch die vieljährigen Kriege mit den Ostgothen und Lon- 
gobarden war die Kirche Italiens immer mehr in Verfall gera- 
then. An vielen Oertern waren die Kirchen zerstört oder ge- 
plündert, und ihre Priester irrten als Flüchtlinge umher, oder 
schmachteten in den Fesseln der Gefangenschaft , zumal als 
Autharit, ein heftiger Feind des orthodoxen katholischen Glau- 
bens , die Römische Kirche mit Hass verfolgte. Das priester- 
liche Leben war entartet, in dem Tumulte der Wafien fehlte die 
nöthige Aufsicht, und Laster und üngebundenheit wandelten straf- 
los im priesterlichen Kleide umher. Die Mönche, nicht zufrie- 
den damit, von den Longobarden zum unfreiwilligen Verlassen 
ihrer Klöster gezwungen zu sein, verliessen nach eigener Wahl 
ihre Zellen und schwärmten, fern von störender Aufsicht, im 
Lande umher. Fromme Sitten wurden seltener, theologische 
Gelehrsamkeit starb immer mehr aus. Die Belege für solchen 
kirchlichen Zustand Italiens ergeben sich schon aus den Einrich- 
tungen, die Gregor traf, um die üebelstände zu hemmen. In 
Afrika hatten die Donatisten ihr Haupt kühner als je erhoben, 
und waren im Besitze der vornehmsten kirchlichen Würden, so 
dass die katholische Kirche mehr als tolerirte, denn als herr- 
schende erschien. In Frankreich hatte die Verwirrung des Staats 
auch auf die Kirche inflluirt, und dazu kamen noch die neuen 
Verhältnisse, welche zum Nachtheil der wahren Ausbildung der 
Kirche für die Gegenwart das Lehnswesen in seiner Anwen- 
dung auf die Kirche herbeiführte: schon sehen wir die Bischöfe 
hier als Krieger und Staatsmänner, und die Simonie war fast 
allgemein. Afrika sowohl als Gallien, Spanien und die übrigen 
christlichen Länder des Occidents waren freilich der Diöcese 
des Patriarchen von Rom unterworfen, aber wenig nur galt seine 
Macht. Wenn es auch trotz der Verweigerung der Anerkennung 
der fünften Synode nicht bis zu einem förmlichen Bruche mit 
Rom gekommen war, so hatten sich diese Länder doch die Frei- 
heit von dem Gehorsam gegen die päpstlichen Beschlüsse be- 
wahrt, der Verkehr mit Rom, besonders im Frankenreiche und 
in Spanien, war nur sehr gering, und Roms Einfluss unbedeu- 
tend. Die Irländer und christlichen Britten wussten noch weni- 
ger von einem Römischen Bischöfe; bei ihrer Abgeschiedenheit 
von dem übrigen Europa entfaltete sich die christliche Kirche 
unter ihnen ohne Roms EinHuss nach den althergebrachten Grund- 
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Sätzen der Väter. Selbst in Italien war die Autorität des Römi- 
schen Bischofs nicht durchweg anerkannt, ein grosser Theil 
Norditaliens nebst der Halbinsel Istrien beharrte trotz aller Be- 
mühungen der Römischen Bischöfe, die unterbrochene Eintracht 
wiederherzustellen, bei dem Schisma, im Gebiete der Arianischen 
Longobarden fanden die kirchlichen Beschlüsse Roms wenig 
Geltung. Stand ja doch der Römische Bischof im Dienste des 
Griechischen Hofes, und war dadurch, so wie durch seinen ka- 
tholischen Glauben ein natürlicher Feind des Longobardenreiches. 
— In seiner Eigenschaft als Patriarch stand der Römische Bi- 
schof bei den Theilnehmern an dieser Würde in Constantinopel, 
Alexandrien, Antiochien und Jerusalem freilich in grossem An- 
sehen, doch war es nur ein Vorzug der Ehre, und auch diesen 
drohte ihm der Patriarch Jobannes von Constantinopel zu ent- 
reissen, als er sich zum grossen Aerger des Römischen Stuhles 
auf einer Sjnode unter Beistimmung des Hofes und der orientalischen 
Patriarchen im Jahre 587 zum IrnoxoTiog oiaovfievixog erklärte. 

Hatte der Römische Bischof darin freilich einen Vorzug vor 
den übrigen Patriarchen, dass er theils wegen seines ausgedehn- 
ten Güterbesitzes, theils wegen der Entfernung vom Hofe, theils 
endlich wegen der verwickelten Verhältnisse der Italischen Ange- 
legenheiten weniger dem Machtgebote des Griechischen Kaisers 
unterworfen war, so war dennoch die Abhängigkeit von Con- 
stantinopel oft drückend und lähmend genug, und mitten in die 
Verwirrung der politischen Kämpfe durch seine Würde und sein 
eigenes Interesse hineingezogen , war seine Stellung um so schwie- 
riger, der Andrang der Geschäfte um so grösser, Vorsicht und 
Besonnenheit um so nöthiger. 

Grosse Rechte standen dem Römischen Bischöfe über die 
Metropolitanen in seinem Patriarchate zu, allein namentlich in 
Italien waren durch die Ungunst der Zeiten und die Präponde- 
ranz der Longobarden die Bande des Gehorsams loser gewor- 
den. Solche Metropoliten hatte Italien in Ravenna über die 
Provinzen Flaminia und Aemilia, in Aquileja über Venetia und 
Istria, in Mailand über Ligurien , die cottischen Alpen und 
beide Rhätien. Alle übrigen Provinzen Italiens, alsoLatium und 
Campanien, Tuscien und ümbrien, Picenum, Valeria, Samnium, 
Apulieu und Calabrien , Lucanien und Bruttien , Sicilien und 
Corsica, die sogenannten provmciae suburbicariae.;, schon 
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von Constantin dem Grossen dem vicarius Romae nnterwor- 
worfen, nachdem auf Anordnung Jastinians Sardinien sowohl 
in staatlicher als kirchlicher Beziehung- zu Afrika gezählt wurde, 
gehorchten dem Römischen Bischof als ihrem Metropoliten. 

Die Patrimonien der Römischen Kirche waren an umfang 
und Reichthum bedeutend, sie lagen in Afrika, Gallien, Sicilien, 
Corsica, Dalmatien und besonders in Italien in den Provinzen 
Campanien , Calabrien, den Abruzzen, Lucanien und den cotti- 
schen Alpen. Weil solche Patrimonien gewöhnlich nach dem 
Namen des Heiligen, der in der Kirche besonders geehrt wurde, 
benannt waren, hiessen die Römischen Patrimonien vorzugsweise 
patrimonia S. Petri. Sie bestanden hauptsächlich aus Land- 
gütern, Dörfern und Heerden. Von den Städten Italiens gehör- 
ten der RömivSchen Kirche zu Nepte in Tuscien (denn lib. II. 
epist, 2. schickt Gregor Leontius als Präfecten dahin und er- 
mahnt die Einwohner zum Gehorsam gegen ihn), Otranto und 
Gallipoli (lib. IX. epist. 99.) und Neapel (lib. IL epist. 31., IX. 
epist. 69. 104.). Die Patrimonien in Sicilien waren besonders 
gross, daher auch hier zwei Stationen als Sitze der Oberinspec- 
toren, in Palermo uud Syrakus; das kleinste Patrimonium lag 
in Gallien bei Marseille. Die Verwaltung dieser Patrimonien 
befand sich bei Gregors Antritt in ziemlicher Verwirrung, und 
es kostete viele Mühe, ehe er sie für die Römische Kirche so 
nützlich machte, als sie sein konnten. 

Zur Zeit als Gregor Papst wurde, war Johannes, wegen 
seiner Enthaltsamkeit vrji^evTi^g genannt, Patriarch von Constan- 
tiuopel, seit 5S2 der Nachfolger des Eutychius. Die Griechi- 
schen Schriftsteller loben ihn, der nur gezwungen die Patriar- 
chenwürde annahm, wegen der Reinheit seiner Lehre, seiner 
Frömmigkeit und Freigebigkeit gegen die Armen (so auch Isi- 
dorus Hispal. de scriptorr. eccl. cp. 26.), bei den Lateinern 
steht er wegen des von ihm angenommenen Titels lnia\i, ohovft., der 
Gegenstand eines bittern und heftigen Streites war, in dem Ver- 
dachte des Stolzes und der Anmassung. Er starb 596, und ihm 
folgte in seiner Vi^ürde Cyriakus. Patriarch von Alexandrien 
war Eulogius von 581 bis 608, ein grosser Feind der Ketzer 
und Vertheidiger der Orthodoxie in seinen Schriften gegen die 
Novatianer und die Gegner des Chalcedonischen Concils. Er war 
ein vertrauter Freund Gregors, der ihn Dei Organum, veri- 
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tatis minister und Petri sequax nennt In Antiochieu war 
bis zum Jahre 572 Anastasius Sinaita Patriarch gewesen, dann 
aber vom Kaiser Justinus abgesetzt, weil er gegen die Behaup- 
tung des Kaisers de corporis Christi incorruptibilitate 
die orthodoxe Lehre vertheidigt hatte. Als sein Nachfolger 
Gregor 594 gestorben war, wurde er wieder in seine frühere 
Würde eingesetzt und verwaltete das Patriarchat bis zu seinem 
Tode 599. Er war ein warmer Freund Gregors und beide lei- 
steten sich manche Dienste. In Jerusalem war Johannes von 
561 bis 595 Patriarch, dann folgte Arnos, der aber nicht, wie 
Nicephorus XVII., 36. berichtet, acht Jahre Bischof gewesen sein 
kann, da Gregor lib. XI. epist. 46. an den Patriarchen Isaak 
von Jerusalem schreibt, welcher ihm im Jahre 600, also dem 
Jahre seines Antrittes, eine Synodica zugesandt hatte. — Von 
den übrigen bedeutenden Männern der Kirche, mit denen Gre- 
gor in Berührung kam, verdient Domitianus, Patriarch von Ar- 
menien, der seinen Sitz in Meletina hatte, hervorgehoben zu 
werden, ein Verwandter des Kaisers Mauritius. Domitianus war 
ein erfahrener, verständiger Mann, und wurde deswegen von dem 
Kaiser zu vielen Geschäften verwandt und zum Vormund seiner 
Kinder ernannt, als dieser 597 im fünfzehnten Jahre seiner Re- 
gierung gefährlich erkrankte. Als der Perserkönig Chosroes 
durch Mauritius Hülfe sein Reich wieder erobert hatte, und bald 
darauf dem Bischof Gregor von Antiochien ein mit Edelsteinen 
besetztes goldenes Kreuz nebst andern Sachen für die Kirche 
des Sergius schenkte, aus Dankbarkeit für die Hülfe dieses Hei- 
ligen, der ihm sein Reich und seine Familie wiedergeschenkt 
habe (Evagrius VI., 12. sq.), erwachte die Hoffnung, den König 
und die Perser zum Christenthum zu bekehren. Domitianus ging 
deshalb zum König Chosroes, den er sich, als jener vom Mau- 
ritius seinem Schutze übergeben war, zum Freunde gemacht hatte, 
allein der Bekehrungsversuch gelang nicht. *) Gregor war mit 
dem Domitianus sehr befreundet und schrieb ihm häufig. Er 
starb nach der Chronographie des Theophanes in der fünften 



1) Gregor schrieb darüber dem Domitianus lib. III. epist. 63 : /mpe- 
raiorem Persanum etsi 7ion fuisse conversum doleo , vos iamcn ei Cfiristianam 
fidem praedicasse^ omnimodo exullo : quin etsi ille ad lucem venire non meruit, 
vesira tarnen Sanctitas pracdicationis suae praemium Tiahehit. 
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Indicdon 601 oder 602. üeber das katholische Afrika war Do- 
minicus, Bischof von Carthago, Metropolit, ein Mann, der we- 
gen seines Hasses gegen die Ketzer nnd seiner persönlichen 
Theilnahme und Anhänglichkeit hei Gregor in besonderer Gunst 
stand. Im Jahre 601 schrieb Gregor zuletzt an ihn. Die Freund- 
schaft des Erzbischofs Leander von Hispalis *) , des Bekehrers 
der Arianischen Westgothen, ist schon erwähnt: Gregor blieb 
mit ihm in ununterbrochenem Briefwechsel. Von den Fränkischen 
Bischöfen sind hier zu nennen der Erzbischof von Arles, Vigi- 
lius, zuerst Mönch im Kloster Lirinum, dann Abt des Klosters 
in Antun, seit 568 nach dem Tode des Licerius Erzhischof, fer- 
ner Syagrius, Bischof von Autun, der bei der Königin Brnn- 
hilde in besonderem Ansehen stand, und dessen Freundschaft 
darum von Gregor gesucht wurde, endlich Etherius von Lyon, 
Desiderius von Vienne, Aregios von Gap, alle Freunde und An- 
hänger Gregors. 

§.3. 

Gregors Pläne nnd Absichten. 

Aus der politischen und kirchlichen Lage des Occidents in 
der damaligen Zeit erhellt , dass die Geschäfte und Sorgen , welche 
Gregor mit der Römischen Bischofswürde übernahm, nicht ge- 
ring waren. Hatte er auch vorher keine Mühe gescheut, um 
von dieser Würde befreit zu bleiben, so war es jetzt, als er sei- 
ner Ordination nicht mehr entgehen konnte, seine hauptsächlich- 
ste Aufgabe, den Römischen Bischofssitz mit Ehren einzunehmen, 
und er war bereit, für seine neue Stellung alle Bequemlichkei- 
ten und persönlichen Neigungen aufzuopfern. Es wird nicht vor- 
eilig erscheinen, wenn wir mit wenigen Worten hier der Ab- 
sichten und Pläne gedenken, deren Realisirung Gregor als Papst 
für seine Aufgabe ansah, so dass der spätere Verlauf seiner 
Geschichte dann zeigen mag, inwieweit es ihm vergönnt war, 
das Ziel zu erreichen, das er sich gesteckt hatte. 



1) Sein Nachfolger und Bruder Isidorus Hispalensis sagt von 
ihm de scriptorr. ecclesiasticis cp. 27: Vir suavis eloquüj ingenio praestantis- 
simus, vita quoque tanium aique doclrina clarissimus ^ ut ejus fde et indu- 
strin popuU gentis Gothorum ab Äriana insania ad fidem cathölicnm rever- 
terentur. 
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Gregors Meinung von der Kirche und der Macht des päpst- 
lichen Stuhles war gross; so gering er von seiner Persönlich- 
keit dachte, so hoch stand ihm seine Würde als Römischer Bi- 
schof. Es galt ihm als ausgemacht, dass der Römische Stuhl 
der erste und höchste Bischofssitz der christlichen Welt sei, dem 
sich alle Kirchen der Erde unterwerfen müssten. Darum litt er 
es nicht, dass das Ansehen des Apostolischen Stuhles irgendwie 
untergraben würde, und ruhte nicht eher, als bis er in der ihm 
unterworfenen Diöcese sein Ansehen durchgesetzt hatte. Aus die- 
sem Grunde setzte er die Bemühungen seiner Yorgänger fort, 
das Schisma in Italien auszurotten, und gab sich nicht eher zu- 
frieden, als bis er die Donatisten in Afrika unterdrückt hatte; 
aus demselben Grunde wollte er keine Erhebung eines Patriar- 
chen über den Römischen Stuhl, wie gering sie auch erschien, 
ertragen. Waren in seinen Augen auch alle Bischöfe gleich, so 
verlangte er doch die Anerkennung des Vorranges des Petrus 
und seiner Nachfolger. Dabei aber leitete ihn kein persönlicher 
Ehrgeiz; nicht für sich, sondern für die Würde seines Amtes 
sorgte er. Die Abhängigkeit der Metropolitanen von dem Rö- 
mischen Bischof wollte er wiederherstellen, wo sie loser gewor- 
den war, ein Reformator der Kirche in allen Zweigen wollte er 
werden, das entartete geistliche und mönchische jLeben zu seiner 
früheren Reinheit zurückführen. — Kirche und Staat waren ihm 
zwei getrennte Gemeinschaften, in der Kirche allein fand er das 
Heil, im Staate sah er das Weltliche und Sündliche. Daher war 
es sein Streben, der Kirche ihre Freiheit und Selbstständigkeit 
von der Staatsgewalt zu bewahren. Freilich erkannte er sich 
als einen ünterthanen des Griechischen Kaisers, dem er Gehor- 
sam zu leisten schuldig sei, aber er wollte ebensowenig einen 
Eingriff des kaiserlichen Hofes in die Rechte und Freiheiten der 
Kirche dulden, als die Anmafsungen der weltlichen Beamten, 
gegen die er beständig auf das schärfste auftrat. Die Kirche 
muss sich durch sich selbst regieren : das war der Grundsatz, dem 
er durch seine Thäiigkeit Anerkennung verschaiFen wollte. Es 
war ihm heilige Pflicht, jeder einzelnen Kirche ihre Gerechtsame 
zu wahren *), aber als höchste Autorität und letzte Instanz wollte 
er den Römischen Bischof anerkannt wissen. 



1) So sagt er II. epist. 25.: Ahsit a me, ut statuta majonim consacer- 
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Gregor verkannte nicht die Schwierigkeiten, die sich na- 
mentlich seinem Streben, Reformator der Kirche zu werden, 
entgegenstellten; sie lagen theils in der Abhängigkeit vom Grie- 
chischen Hofe, theils in dem politischen Zustande Italiens. So 
lange Italien durch die Kriege zwischen Longobarden und Grie- 
chen zerrüttet wurde, konnten seine Pläne für die Yerbesserung 
der Kirche nicht gelingen : daher strebte er mit allem Eifer dar- 
nach, seinem Vaterlande die Wohlthaten des Friedens zu ver- 
schafiFen , und nicht die kleinste Anzahl seiner Sorgen und Be- 
schäftigungen war auf dieses Ziel gerichtet. Von der Abhän- 
gigkeit von der Regierung in Constantinopel konnte er sich 
freilich nicht so befreien, als er wollte, namentlich so lange der 
ihm feindselige Romanus Exarch Italiens war; allein seinem 
Scharfblicke war es gegeben, die völlige Aenderung der Ver- 
hältnisse der occidentalischen Kirche durch ein näheres Anschlies- 
sen an das Frankeureich einzuleiten. Konnte er auch nicht die 
Folgen dieses Anschliessens in ihrem weitesten Umfange erken- 
nen, so geschah doch jener Schritt aus klarerkannten Gründen. 
Einen Damm gegen die Anmafsungen des Griechischen Hofes, 
und grössere Selbstständigkeit der Kirche zu erringen, waren 
die Beweggründe, die ihn trieben, zuerst von allen Päpsten eine 
dauernde Verbindung mit der Fränkischen Kirche und den Frän- 
kischen Königen anzuknüpfen; und dieses gewollt und planmäs- 
sig erstrebt zu haben, ist eins seiner Hauptverdienste für die 
occidentalische Kirche. 

Wenn wir jedoch die vorhandenen Schwierigkeiten und die 
geringen Hülfsmittel beachten, die Gregor zur Ausführung sei- 
ner Absichten zu Gebote standen, so wird die Frage natür- 
lich, worauf er rechnete, um so grosse Dinge mit Erfolg unter- 
nehmen zu können. Seine ganze Kraft lag in seiner Persönlich- 
keit; darauf beruhte die Hoifnung des günstigen Gelingens, und 
in der That waren der Character und die persönlichen Eigen- 



doiibus meis in qualihet Ecclesia infringam: quia mihi injuriam facio, si fra- 
irum meorum jura perturho. II. epist. 47. ; De ecclesiasticis privilegüs hoc 
posiposita dubitatione ieneas: quia sicut nostra defendiimis, ita singulis qui- 
busque Ecclesiis sua jura servamus. Nee cuilibet, favente gratin, ultra quam 
meretur , impertior, nee ulli hoe quod sui juris est , anibitu stimulante derogo, 
sed fratres meos per omnia honorare cupio. Ebenso I. epist. 23. , Itl. epist. 29. 
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Schäften Gregors von der Art, dass in ihnen bei nicht gar zu 
ungünstiger Lage der Dinge eine Bürgschaft des Erfolges lag. 
Dahin rechnen wir zunächst seine unerschütterliche Standhaftig- 
keit, die was sie einmal ergrilFen hatte, consequent durchführte, 
wie er sich denn darüber selbst gegen seinen Apokrisiarius in 
Constantinopel Sabinus äussert (Hb. IV. epist. 47.) : Mores meos 
bene cognitos habes^ quia diu porto. Sed si semel deli- 
beruvero non portare, contra omnia pericula laetus vado. 
Mit grosser Milde und Güte verband er eine strenge Gerech- 
tigkeit, er Hess kein Unrecht, wo er es bemerkte, durch- 
schlüpfen. Eine ausserordentliche Thätigkeit erfüllte ihn; nichts 
war ihm zu gross oder zu klein; mit derselben Umsicht sorgte 
er für die Gesammtkirche, und verordnete, was mit den un- 
fruchtbaren Rindern seiner Patrimonien geschehen, wie viel 
Pferde man behalten, wie viel dieser oder jener Arme zum 
Geschenke bekommen sollte. Bei der Ausführung seiner Pläne 
verfuhr er mit der grössten Klugheit und Besonnenheit, alle 
Mittel setzte er in Bewegung, und verstand es, jeden günsti- 
gen Umstand zu benutzen, wobei seine Kenntniss der Zeit, des 
Rechts und der Personen ihm zu Hülfe kam. Wo er seinen 
Sieg nicht klar voraussah, gab er weise nach, ohne sein An- 
sehen zu compromittiren. Gegen die Fürsten benahm er sich, 
wie es die Umstände geboten, bald sanft und nachgiebig, bald 
kräftig und selbst drohend; selbst diplomatische Schlauheit, mit 
der er wohl in Constantinopel bekannt geworden war, verschmähte 
er nicht, um seine Absicht zu erreichen, so dass wir nament- 
lich die Art und Weise, wie er mit dem Kaiser Phokas und der 
Königin Brunhilde verfuhr, vor dem Forum einer strengen, un- 
partheiischen Wahrheitsliebe nicht rechtfertigen können. Dabei 
war es allein der Eifer für die Kirche und das Papstthum, was 
ihn leitete, kein persönlicher Ehrgeiz, keine anmassende Herrsch- 
sucht. Solche Eigenschaften brachte Gregor als das sicherste 
Hülfsmittel für seine Pläne mit auf den Römischen Stuhl. Allein 
keine auch noch so grossartige Persönlichkeit vermag etwas ge- 
gen den Strom der Zeit; darin aber zeigt sich die Grösse, dass 
sie das, was wie zerstreute Elemente in der Entwicklung der Zeit 
liegt, klar im Bewustsein erfasst und dadurch die Zeit beherrscht. 
Die Umstände machen sich von selbst, aber die Umstände für 
seinen Zweck zu benutzen, ist Kennzeichen eines grossen Man- 
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nes. Und als einen solchen bewies sich Gregor; aus scheinbar 
schwachen Fäden wasste er ein Gewebe zu spinnen, das Jahr- 
hunderte dauern konnte. 

Keineswegs soll mit diesen hingeworfenen Strichen die ganze 
Persönlichkeit Gregors gezeichnet werden : eine solche Zeichnung 
kann erst als Resultat der ganzen Untersuchung ihre Stelle fin- 
den. Hier wurde nur das vorausgenommen, was einigermassen 
eine Einsicht verschaffen kann, wie Gregor in seiner Persönlich- 
keit eine Bürgschaft für das Gelingen seiner Absichten fand. 
Auch das .bedarf nach der Bemerkung, dass nicht Alles, was 
Gregor erstrebt hat, schon am Anfange seines Papstthums als 
Gewolltes klar vor seiner Seele stand; namentlich der wichtige 
Schritt, durch Anschliessung an das Fränkische Reich sich von 
dem Griechischen Kaiser zu emancipiren, trat erst im Verlaufe 
seines Papstthums, durch besondere Umstände hervorgerufen, als 
Plan vor seine Seele. 

§.4. 

Gregors Unternehmniigen vom Anfange seines Fontificats. 

Schon bei Cyprianus epist. 42 ad Cornelium und epist. 2 
ad Laurentiutn finden wir die Sitte erwähnt, dass die Pa- 
triarchen, sobald sie ihre Stelle antraten, an ihre Mitpatriar- 
chen ein offizielles Schreiben sandten , worin sie ihr Glaubensbe- 
kenntniss und die Grundsätze, nach welchen sie ihren Bischofs- 
sitz verwalten wollten, anzeigten. Dieses Verfahren diente dazu, 
die Einheit der Kirche zu bewahren, den Glauben der neuconse- 
crirten Patriarchen zu erkennen und zu bewachen, und die Ver- 
bindung mit der übrigen Kirche einzuleiten *). Ein solches Send- 
schreiben hiess eine Sjnodica, weil der erwählte Patriarch auf 
einer Synode der benachbarten Bischöfe seinen katholischen 
Glauben bekannte, und von dieser Synode aus den abwesenden 
Bischöfen seinen Glauben schriftlich anzeigte. Auch Gregor sandte 
eine solche Synodica an seine Mitpatriarchen in Constantinopel, 



1) Gregor erwähnt dieser Sitte lib. IX. epist. 52: Hinc est, ut quotieiis 
in quatuor praecipuis Sedibus Antistites ordinantur , Synodales sihi invicem 
epistolas mittant, in quibtis se sanctam Chalcedonensem Synodiini cum aliis 
generalibus Synodis custodire fateantur. 
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Antiochien, Alexandrien und Jerusalem. Schon aus der Zusen- 
dung- derselben erkennen wir, wie Gregor die EingriiFe der welt- 
lichen Macht in die Gerechtsame der Kirche weder dulden noch 
als Rechte anerkennen wollte. Denn unter den Patriarchen nennt 
er auch den schon seit läugerer Zeit abgesetzten Anastasius 
von Antiochien, und gab dadurch zu erkennen, dass er seine 
Absetzung für eine unrechtmässige hielt. Freilich nennt er auch 
zugleich den damaligen Inhaber dieses Patriarchats, den Bischof 
Gregor, mit dem er indessen sonst nie in Berührung trat. Jenes 
geschah aber wohl nur, weil die ganze orientalische Kirche ihn 
für den rechtmässigen Bischof hielt, und Gregor nicht den Frie-'' 
den der Kirche stören wollte. — In dieser Synodica (lib. I. epist. 25.) 
schreibt er, dass er die vier allgemeinen Synoden gleich den vier 
Büchern der heiligen Evangelien verehre, beurkundet seine An- 
hänglichkeit an das fünfte Concil, und setzt die Eigenschaften 
auseinander, die ein Bischof haben müsse, nemlich cogitatione 
sit mundus^ operatione praecipuus , discretus in silentio^ 
utilis in verbo^ singulis compassione proximus ^ praecun- 
ctis contemplatione suspensus^ bene agentibus per humili- 
tatem socius^ contra delingiientium vitia per xelum justi- 
tiae erectus. Ob die Rangordnung, iu welcher der Sammler 
der Briefe Gregors in der üeberschrift die fünf Patriarchen 
nennt, die von Gregor beabsichtigte sei, ist früher Gegenstand 
des Streites gewesen , indem Manche es nicht gelten lassen woll- 
ten, dass Johannes von Constantinopel zuerst genannt wird. In- 
dessen wie von der ganzen damaligen Kirche , so wurde auch 
von Gregor dem Bischofssitze in Constantinopel der nächste Rang 
nach dem Römischen eingeräumt. 

Seine erste Sorge betraf den kirchlichen Zustand Siciliens *). 



1) Sicilien war eine von den suburbicarischen Provinzen. WalirscUein- 
licli war damals roch kein Metropolit daselbst, denn nach lib. I. epist. 18., 
II. epist. 24. sollen alle Bischöfe Siciliens zur Ordination nach Rom ge- 
schickt werden; II. epist. 7. übergiebt er freilich dem Bischof Maximia- 
nus von Syrakus seine vices, doch darf er nur über die causac minores 
entscheiden ; VIII. epist. 5. , wo Gregor den Erzbischöfen die Ausführung 
eines von Mauritius erlassenen Gesetzes befiehlt, wird in der Zuschrift 
kein Erzbischof von Sicilien genannt, sondern es heisst vielmehr: et om- 
nihus Episcopis Siciliae. Die Bischöfe Siciliens mussten alle drei oder fünf 
Jahre nach Rom zu einer Synode kommen. Diese Insel war damals noch 
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Er machte hier den Verwalter des Römischen Patrimoniums, 
den Subdiakonus Petrus, seinen vertrauten Freund, zu seinem 
Vikar, ermahnte die Bischöfe zum Gehorsam gegen ihn (lib. I. 
epist. 1.) und befahl ihnen, jährlich sich zu einer Provinzialsy- 
node, in welcher Petrus im Namen des Apostolischen Stuhles 
präsidiren sollte, in Syrakus oder Catanea zu versammeln und 
hier den Nutzen der Provinz und der Kirchen, die Linderung 
der Armuth, die Warnung und Bestrafung kirchlicher Vergehen 
zum Gegenstand der Verhandlun^ren zu machen. 

In der Reformation der Kirche begann er zuerst bei dem 
päpstlichen Stuhle. Er hielt seine nächsten Untergebenen in 
strenger Aufsicht und duldete keinen Luxus in Kleidern und 
und Hausgeräth; selbst sein Priesterkleid, welches er bei den 
feierlichen Handlungen trug, war bescheiden (Joh. Diac. II., 2. 
IV., SO.). Alle Laien entfernte er aus dem päpstlichen Dienste; 
selbst die Sitte, dass Knaben aus dem Laienstande im Zimmer 
des Papstes Pagendienste verrichteten, schaffte er ab, und verbot 
sie sogar später auf einer Synode. Er wollte nur von Geistli- 
chen und Mönchen umgeben sein, utia^ wie er selbst sagt, qtii 
loco est regiminis y Jiabeat tales testes^ qui vitam ejus in 
secreta conversatione videant^ et ex visione sedula exem- 
plum profectus sutnant (Joh. Diac. IL, 5. IL J5.) Solche 
Hausgenossen und Vertraute waren (Joh. Diac. II., 11.) sein 
Freund Petrus, an den er die Dialogen schrieb, der Notar 
Aemilianus, der seine Homilien zum Evangelium aufschrieb, der 
Notar Paterius, ein Compilator der Werke Gregors, der Defen- 
sor Johannes, später nach Spanien geschickt, die Mönche Ma- 
ximianus, nachher B. von Syrakus, Augustinus und Mellitus, 
die Bekehrer Englands, Marianus, Bischof von Ravenna, und 
die Aebte Probus und Claudius *). Das apostolische Leben, 
welches er in dem gemeinsamen dem Kloster ähnlichen Leben 



immer die Kornkammer Roms , weshalb Gregor auch den damaligen Prä- 
tor Jastinus nachdrücklich an die Erfüllung seiner Pflicht erinnert (lib. I. 
epist. 5.). 

1) Joh. Diac. II., 12. : Cumquihus{nmicis) Gregorius diu nocteque versa- 
ius nihil monasticae perfectionis in pälatio, nihil po7itificalis instituUonis in 
Ecclesia dereliquit. Videbaniur passim cum eruditissimis clericis ndhaerere 
Pontifici religiosissimi Monachi, et in diversis professionibus hahebatur vita 
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repräsentirt sah, wollte er als Papst mit seinen Frennden füh- 
ren: die Römische Curie sollte als Muster der ganzen Kirche 
dastehen. Darum wurden alle der apostolischen Tradition wi- 
derstrebenden Gewohnheiten und Gebräuche des Römischen Ho- 
fes sofort von Gregor abgeschaflPt. 

Nach Constantinopel sandte er bald nach seiner Erhebung auf 
den päpstlichen Stuhl als Apokrisiarius den Defensor ßonifacius 
(lib. I. epist. 26. 27.), der bei dem Kaiser namentlich die Wie- 
dereinsetzung des Anastasius in sein Patriarchat oder doch so 
viel bewirken sollte, dass das Recht desselben anerkannt und 
ihm die Erlaubniss gegeben würde, in Rom bei Gregor zu leben. 
Er hatte zuerst die Absicht, selbst darüber an den Kaiser zu 
schreiben, unterliess es aber aus Gründen (lib. I. epist. 7. 28.) 
und befahl dem ßonifacius, die Sache mündlich mit Mauritius 
abzumachen. 



Capitel. 

Gregors Bemühungen für den Frieden mit den 

LongoLarden. 



Als Gregor sein Papstthum antrat, wüthete noch unter den 
wenigen Bewohnern Roms, das voll von Ruinen als Andenken 
an die frühere glorreiche Zeit und die traurigen Umwälzungen 
der letzten Jahrhunderte war, die Pest. Dazu kam noch ein 
starker Orkan, der die Häuser zerstörte und die Mauern nie- 
derwarf, so dass, wie Gregor selbst Dial. W.^ 15. äussert, 
die Wahrsagung des Benediktus sich erfiillte: lioma agentibus 
non exterminabitur^ sed tempestatibus^ coruscis^ turbini- 
bus ao terrae motu fatigata^ i?i semetipsa marcescet. 



communis'., ifa ut talis esset itinc sub Gregorio penes urbeni Romam Ecclesia^ 
qualeni hanc fuisse suh Apostolis Lucas, et sub Marco Evangelista penes 
Alexandriam Philo commemorat. 
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Dazu endlich noch die Kämpfe mit den Longobarden. In der 
ersten Homilie zu den Evangelien, die Gregor drei Monate nach 
dem Antritte seiner Papstwürde hielt, spricht er sich klagend 
über alle diese Leiden aus, und alle seine Werke geben an 
manchen Stellen ein trauriges Zeugniss von dem unglücklichen 
Zustande Roms und Italiens*), welcher bei ihm den Glauben an 
das nahe bevorstehende Ende der Welt, von welchem alle Ereig- 
nisse in der Natur und unter den Völkern die nahen Vorzeichen 
wären , hervorrief. Ihm schienen die Leiden, unter denen Italien 
seufzte, so gross, dass er keine grösseren mehr erwarten konnte. 
Das elegische Element in seinen Schriften, seine häufigen War- 
nungen an das Volk und an seine Freunde, das schreckliche 
Gericht Gottes beständig in Furcht und Zittern zu erwarten, 
seine Ermahnungen, die Welt und ihre Güter nicht lieb zu ha- 
ben, seine grosse Vorliebe für das beschauliche Leben finden 
zum grossen Theil ihren Schlüssel in der bedrängten Lage der 
Zeit^). Gegen die üebel der Natur konnte Gregor nichts ande- 
res thun, als zur beständigen Busse ermahnen, gegen die üebel, 
welche durch Menschenhände jenen hinzugefügt wurden, suchte 
er nach besten Kräften zu wirken. Bereit zur Vertheidigung 
des Landes gegen die Feinde, suchte er auf alle Weise den 
Frieden zu erlangen. Er machte deshalb die dringendsten Vor- 
stellungen an den Kaiser und die Personen, welche auf ihn Ein- 



1) Dialog. III. 88.: Mox ejfera gens Longolardorum de vagina siiae 
Jiahitationis educia, in nostrum cervicem grassata est, aique humanuni 'genus 
quod in hac terra prae niniia niultitudine quasi spissae segetis more surrexerat, 
succisum aruit. Nam depopülatae urhes, eversa castra, concrematae Eccle- 
siae, deslructa sunt monasteria virorum ac feminarum, desailata ab hominibus 
praediOj atque ab omni culiore destituta, in soliludine vacat terra^ malus hanc 
possessor inhaliiaif occupaverujit bestiae loca, quae pritis muUitudo Jiomimim 
ienebat. Et quid in aliis mundi partibus agatur, ignoro. — Nam in hac 
terra, in qua nos viviniis^ finem suum mundus jam non nuntiat, sed ostendit. 

2) Üb. III. epist. 29. : Ecce jam mundi hiijus omnia perdita conspicimus 
quae in sacris paginis audiebamus peritnra. Eversae urbes, castra eruta, 
Ecclesiae destructae, nüttus terram nostram cullor inhabitat. In nobis ipsis 
paucissimis, qui ad modicum derelicti sumus, cum supernae percussionis cla~ 
dibv^ humanus gladius incessanier saevit. Mundi ergo mala, quae dudum Ven- 
tura audiebamus, adspicimus, quasi paginae nobis codicum factae sunt ipsae 
jam plagae ierrarum. In inleriiu ergo rerum omnium pensare debemus, nil 
futsse quod amavimus- 
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fluss hatten, er setzte sich init den Longobarden in Verbindung, 
er scheute keine Mühe, keine Aufopferung, aber dennoch gelang 
es ihm nur auf kurze Zeiträume den so lange entbehrten Frie- 
den, nach dem das im Kriege aufgewachsene Geschlecht sich 
sehnte, seinem Lande zu schenken. 

Der König der Longobarden Autharit war im September 
590 zu Pavia nach sechsjähriger Regierung gestorben (P. D. de 
gest. Long. IIT., 36.). Seine Wittwe Theodelinde blieb Königin, 
und wurde von den Longobardenherzögen, die zur neuen Königs- 
wahl in Pavia zusammengekommen waren, aufgefordert, sich 
selbst aus den Herzögen einen Gemahl und König zu. erwählen. 
Nach vorgängiger Berathupg mit den Aeltesten des Volkes wählte 
sie den Herzog von Turin, Ago oder Agilulf, efrten tüchtigen 
Regenten {de gest. Long. HL, 36.), der im Mai 591 zu Mai- 
land gekrönt wurde. Diese umstände waren den Plänen Gre- 
gors förderlich; denn nicht nur war Theodelinde eine aufrichtige 
Anhängerin des katholischen Glaubens und eine warme Freundin 
Gregors, sondern auch Agilulf war aus Liebe und Dankbarkeit 
gegen seine Frau dem katholischen Glauben günstiger, duldete 
den üebertritt mancher Longobarden, und war geneigter zu einem 
Friedensverhältnisse mit den Römern, als es sein Vorgänger ge- 
wesen war. Ob Agilulf aber selbst, wie Paul, de gest. Long. 
IV., 6. sagt, zum katholischen Glauben überging, kann zweifel- 
haft erscheinen, da in einem Briefe des Columban an den Papst 
Bonifacius vom Jahre 607 der König mehr als Arianer geschil- 
dert wird. Dennoch erlaubte er zur Freude Gregors den ihres 
katholischen Glaubens wegen vertriebenen Bischöfen, zu ihren 
früheren Sitzen zurückzukehren, und beschenkte manche katholi- 
sche Kirchen {de gest. Long. IV., 6.). 

Der Krieg mit dem Kaiser dauerte auch bei dem Antritte 
dieses Königes fort. Nachdem mit den Franken durch Vermitte- 
lung des Herzogs von Trident Evin, und mit den Avaren Friede 
geschlossen war, fand Agilulf Gelegenheit und Macht, mehrere 
rebellische Herzöge, z. B. den Minulfus von der Insel des Ju- 
lian, den Gaidulf von Bergamo und den ülfari mit Erfolg zu 
bekriegen. W^ährend er dadurch für die Befestigung seiner 
Herrschaft sorgte, grifiF der Longobardenherzog Ariulf das Rö- 
mische Gebiet an. Gregor sorgte freilich zunächst für Verthei- 
digungsmassregeln (lib. II. epist. 3.), wandte sich aber auch zu- 
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gleich mit Friedensvorschlägen an Ariulfi). Der Exarch Ro- 
manas aber, ein Mann, der dem Griechischen Kaiser ergeben 
war und vielleicht ebensosehr aus diesem Grunde als aus Privat- 
abneiguna: sich beständig Gregor widersetzte, wollte nichts von 
einem Frieden wissen, und verbot es Gregor, mit den Feinden 
Friedensiinterhandlungen anzuknüpfen ^). Ariulf drang deshalb 
über Tuscieu, nachdem er sein Heer verstärkt und sich mit dem 
Herzog Arigis von Benevent in Verbindung gesetzt hatte, nach 
Rom, griflf die Gegend an und tödtete viele Menschen. Die 
Leiden, die Gregor aus der Nähe sah , zerschnitten sein Herz, 
umsoniehr, da er seine Bemühungen durch die Halsstarrigkeit 
eines Mannes vereitelt sah, welcher "nicht die Macht hatte, den 
Feinden kräftig zu widerstehen, und anstatt an Roms Verthei- 
digung zu denken, die Soldaten aus der Stadt an sich zog. Aus 
Trauer darüber fiel Gregor in eine Krankheit (Üb. H. epist. 46.). 
Gregor hoflFte ininier, dass der Erzbischof Johannes von Ravenna 
durch Fürsprache bei dem Exarchen dem bedrängten Rom nützen 
werde, aber vergeblich. Nun da Rom von allen Hülfsmitteln 
entblösst, ohne Frieden nicht mehr bestehen konnte, da Neapel 
dorch die Angriffe Arigis bedrängt dem Falle nahe war, wandte 
er sich einmal an Johannes (lib. H. epist. 46.), dass dieser allen 
seinen Einfluss bei dem Exarchen anwende, damit er Frieden 
machen könne. Da auch jetzt Romanus nicht darauf eingehen 
wollte, beschloss Gregor, da ihm der Friede nothwendig erschien, 
und Ariulf demselben nicht abgeneigt war, auf seine eigne Ver- 
antwortlichkeit die Friedensunterhandlungen einzuleiten, und es 
gelang ihm auch im Jahre 592 mit dem Ariulf den Frieden zu 
schliessen (lib. V. epist. 40;). Allein dieser Friede war von kei- 



1) Aus lib. II. ej>ist. 30. ergibt sich wenigstens, dass Ariulf am 11. 
Janaar 592 Gregor einen Brief geschrieben hat, der yermuthlich von sol- 
chen Gegenständen gebandelt hat, denn in dem Briefe Gregors an seine 
Feldherren heisst es : Ita faciat Gloria vestra, ut neque sit aliquid unde pos- 
simtis ah adversarüs apprehendi^ neque in quo utilitas Reipullicae exigitj 
quod avertat Dominus, negligatur. 

2) lib. II. epist. 46.: Iste, qui nunc interest, et pugnare contra inimicos 
nostros dissimulat, et nos facere pacem vetai, quamvis jam modo, etiamsi velit 
facere, omnino non possumusi quia Äriulfus exerdtum Authari et Nordulphi 
habens, eorum sibi dari precaria desiderat, tit noliscum aliquid loqui de pace 
dignetur. 
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ner langen Daner. Romanus , der im Kriege Gewinn für sich 
hoffte, brach ihn in einer Zeit, als Gregor die grÖsste Hoffnung 
hatte , sowohl den Ariulf als den König Agilulf dauernd mit den 
Römern auszusöhnen. Mitten im Frieden eilte Romanus nach 
Rom (Paul, de gest. Long. IV., 8.), nahm alle Soldaten mit 
sich und griff die Städte Sutrium, PoUmertium, Horta, Tude- 
tum, Ameria, Perugia, Luceolis an. Der König Agilulf, über 
diesen Treubruch erbittert, rüstete ein grosses Heer aus, über- 
schritt den Ticino (im Jahre 594 oder 595), grifft unerwartet die 
Stadt Perugia an und eroberte sie in wenigen Tagen. Ja er 
drang bis zu den Mauern Roms vor, und Gregor musste es mit 
eigenen Augen sehen, (üb. V. epist. 40.), wie die Römer ge- 
fangengenommen, wie Hunde zusammengekuppelt und nach dem 
Frankenreiche zum Verkaufe geschickt wurden. Gregor, welcher 
um diese Zeit seine Homilien über Ezechiel hielt, war durch die 
Nähe des Feindes gezwungen, sein Werk unvollendet zu lassen *). 
Da Agilnlf aber gegen Rom selbst wegen Stärke der Mauern 
nichts ausrichten konnte, kehrte er wieder um, nachdem er die 
ganze Gegend ringsum mit Feuer und Schwert verwüstet hatte. 
Die Frucht der Bemühungen Gregors, seinem Vaterlande 
nach 27jährigen Leiden durch die Longobarden (lib. V. ep. 2J.) 
den ersehnten Frieden schenken zu können, war also vereitelt, 
und dazu erntete er für seine wohlwollende Absicht nur Tadel 
und Hohn. Romanus hatte nämlich seine Friedensversuche in 
einem für Gregor gehässigen Lichte dem Griechischen Hofe dar- 
gestellt und nach dem unglücklichen Kriege, um die Schuld von 
sich abzuwälzen, den schlechten Erfolg auf den Papst und seine 



1) Gregor sagt selbst in der letzten Homilie zum Ezechiel : Nemo me 
reprehendnt , si post hanc locutionem cessavero : quin , sicut omnes cerniiis, 
nostrae tribulaiiones excreverunt. Undique gladiis circumficsi sumus, tmdique 
itnminens mortis periculum iimemus. AUi detruncatis ad nos manibus redeunt, 
alii capti, alii interemti nuntianlur. Jam cogor linguam ab expositione reti- 
nere: quin taedet animam meam vitae meae. Jam nullus in me sacri eloquii 
Studium requirat, quin versa est in luctunt cithara mea et organu m metim 
vocem gentium. Jam cordis ocu2us in mysteriorum discussione non vigilat, 
quin dormitavit anima mea prae taedio. Jam minus lectio animo dulcis est^ 
quia oblitus sum manducare pnnem meuni a voce gemitus mei. Qui autem vivere 
non libet, de scripturae sacrae sensibus loqui mystica qualiter libet? Et qu 
cogor quotidie amara hibere, quando possum dulcia propinare"? 
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Freonäe, den Präfecten von Rom Gregor'ms und den Anführer 
Castorius geschoben , worüber Gregor bitter klagte *). Am meis- 
ten aber indignirte ihn die Art und Weise, wie der Kaiser 
Manritius über seiue Bemühuagen, den Frieden zu vermitteln, 
urtheilte. Ego^ sagt er in der Antwort an den Kaiser (Üb. V., 
epist. 40.) , qui in serenissimis Dominorum jussionibus ab 
Ariulfi astutia deceptus^ non adjuncta prudentia^ simplex 
denuntior^ constat proculdubio quia fatuus apellor: quod 
ita esse ego quoque confiteor. Nam si hoc vestra Pietas 
taceatj causae clamant. Ego enim si fatuus non fuis- 
sem^ ad ista toleranda^ quae inter Longobardorum gla- 
dios in loco patior , minime venissem. Er erwähnt es hier 
nicht ohne Bitterkeit, dass er mit Recht ein Thor genannt zu 
werden verdiene, weil er mehr auf die Rechte und den Vortheil 
des Kaisers als auf sich selbst Rücksicht genommen hätte. Wäre 
er klüger gewesen, so hätte er alllein für sich und seine Patri- 
monien gesorgt, und dann mit den Longobarden in Frieden ge- 
lebt. Noch mehr war er empört über den Vorwurf des Kaisers, 
dass er in seinen Berichten nicht bei der Wahrheit geblieben 
sei. Wenn er auch kein Priester sei, so wisse er doch, welch 
schweres unrecht einem Priester geschehe, der, da er der Wahr- 
heit diene, für einen Lügner gehalten würde. Aber er sehe es 
schon lange, dass dem Nordulf, Leo und allen andern mehr 
geglaubt werde, als ihm. Allein Gregor vergisst bald die Be- 
schuldigungen gegen seine eigene Person, er klagt nur dar- 
über, weil durch solche Ansichten des Kaisers Italiens Wohl- 
stand ruinirt und die Aussicht auf eine friedliche Zeit immer 
weiter verschoben würde. Von derselben Seite, woher man ihn 
der Falschheit beschuldige, werde Italien täglich den Longobarden 



1) So äussert er sich gegen den Bischof Sebastianus von Sirminm 
(lib. V. epist. 42.) : Quae de amici vestri domini Romani persona in hac terra 
patimur, loqui minime valemus. BrevUer tarnen dico, quia ejus in nos malt- 
tia gladios Langobardorum vicitf ita ut henigjiiores videaniur hostes , quia nos 
interimuntf quam Reipublicae Judices, qui nos malitia sua, rapinis aique jal- 
lacüs in cogitatione cönsumuni. Et uno tempore cur am Episcoporum atque 
Clericorum, MonacJiorum quoque et populi gerere, contra Jiostium insidias sol~ 
licitum vigilare, contra dücum fallacias atque malitias suspectum semper exi~ 
stere, cujus laboris, cujus doloris sit^ vesirn Fraternitas tanto verius penset, 
qiianio me, qui Jiaec patior, purius amat. Aehnlich lib. V. epist. 35. 
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überliefert^), und während man ihm nicht nicht glaube, wüch- 
sen die Kräfte der Feinde immer mehr. Das sage er dem Kai- 
ser, dass er von ihm immerhin jedes Böse glauben möge, wenn 
er nur rücksichtlich des Nutzens des Staates und der Befreiung 
Italiens nicht Jedem uubedachtsam seine Ohren leihe und mehr 
den Worten als den Sachen glaube. Der Kaiser möge doch die 
Priester mehr ehren und darin seinem Vorgänger, dem Constan- 
tinus, gleichen, der die Anklagen, die man gegen Priester vor 
ihm brachte, verbrannt habe. So hätten schon die, Heiden gegen 
ihre Priester gehandelt, wie viel mehr müsste es denn ein christ- 
licher Kaiser thun! Doch sage er das nicht für sich, sondern 
für alle Priester. Denn er sei ein schwacher Sünder und hofife 
bei Gott eher Vergebung zu finden, wenn der Kaiser ihm Pla- 
gen verursache. Und daran fehle es denn auch nicht! Ihm sei 
der Friede entzogen, den er mit den Longobarden in Tuscien 
ohne Nachtheil des Staates geschlossen habe, bei dem Bruche 
des Friedens seien alle Soldaten aus Rom gezogen, Agilulf sei 
vor Roms Mauern gewesen, und jetzt nach so vielen Leiden 
würde noch die Schuld auf ihn und auf seine Freunde gescho- 
ben. Er freilich sei darüber nicht beunruhigt, uud wolle auf 
Zeugniss seines Gewissens alles Ungemach zum Heile seiner 
Seele freudig ertragen. Aber über Gregorius und Castorius sei 
er betrübt, da sie nichts vernachlässigt, bei der Belagerung der 
Stadt Alles Mögliche gethan, und dennoch den schweren Unwil- 
len des Kaisers auf sich gezogen hätten. Er sehe es indessen 
sehr wohl ein, nicht ihre Thaten, sondern ihre Anhänglichkeit 
an seine Person beschwere sie, denn ihn wolle man kränken. 
Wenn der Kaiser übrigens ihn auf das schreckliche Gericht Got- 
tes hingewiesen habe, so bitte er bei demselben allmächtigen 
Gotte, das in Zukunft lieber zu unterlassen. Denn noch wüssten 
wir nicht, in welchem Zustand dort Jeder erscheinen würde, 
und Paulus sage (I. Cor. 4., 5.): Richtet nicht vor der Zeit, 
bis der Herr komme, welcher auch ans Licht bringen wird, was 
im Finstern verborgen ist, und den Rath der Herzen offenbaren. 
Das aber sage er kürzlich, dass er mehr von der Barmherzig- 
keit Christi als von der Gerechtigkeit des Kaisers erwarte. Vieles 



1) Eine deutliche Anspielung auf den Romanus, der Gregor anklag- 
te, ohne etwas für Italien zu thun. 

5 
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wüssten die Menschen nicht von diesem Gerichte, vielleicht werde 
der Herr tadeln, was der Kaiser lobe, und lohen, was er tadle. 
Er bitte Gott, dass er den Kaiser hier mit seiner Hand leite, 
und ihn am Tage des Gerichts frei von Schuld finde. Ihn selbst 
möge der Herr so den Menschen gefällig machen, wenn es nö- 
thig sei, dass er dadurch seiner ewigen Gnade nicht widerstrebe. 
— Stark müssen in der That die Ausdrücke und Anklagen des 
Kaisers gewesen sein, da sie Gregor, der doch sonst nie den 
geziemenden Respect gegen seinen Oberherrn vergisst, zu einer 
so gereizten Erwiderung veranlassten. 

Obgleich Gregor bei seinen Friedensversuchen nichts als 
Mühe und Undank geerutet hatte, so liess er sich dadurch doch 
nicht abschrecken. Durch Bitten und Geschenke wusste er es, 
unterstützt von seiner Freundin Theodelinde, *) dahinzubringen^ 
dass Agilulf trotz der Erbitterung über die Treulosigkeit der 
Griechen sich zum Frieden unter billigen Bedingungen geneigt 
erklärte, wenn man ihm Genugthuung für das gebe, was die 
Griechen während des Friedens auf seinem Gebiete verübt hätten, 
wogegen er dasselbe versprach, wenn etwas Aehnliches von den 
Longobarden auf Griechischem Gebiete geschehen sei. Gregor 
hielt solches für billig und wandte sich an Severus, einen Rath- 
geber des Romanus, um durch seine Vermittlung den Exarchen 
für den Frieden zu gewinnen. Es war seine Absicht, jetzt in 
jedem Falle Frieden zu haben, und wenn Romanus sich für den 
Krieg entscheiden würde, wollte er selbst mit einiger Aufopfe- 
rung für das Römische Gebiet mit Agilulf einen Specialfrieden 
machen, wie ihm derselbe bereits angeboten hatte (lib. V. epist, 36.). 
Nach Paul, de gest. Long. IV., 8. wurde auch nicht lange 
nach dem glücklichen Feldzuge gegen die Griechen von Agi- 
lulf mit Gregor und den Römern Friede gemacht. Das Nähere 
darüber gehört in den zweiten Zeitraum des JPontificats. 



1) Gregor bediente sich auch als Vermittlers des Constantius, Bischof 
von Mailand, und schrieb ihm lib. IV. epist. 2.: Si viderilis, quin cum Pa~ 
iricio nihil facit Ago, Longobnrdorum rex, de nobis ei promittife, quia para- 
tits sinn in causa ejus impendere, si ipse utHiler aliquid cum Repuhlicavoluerit 
ordinäre. 



67 



Drittes Capitel. 

Gregors Wirksamkeit als Patriarch des Occidentes. 



§■ 1. 

Die Schismatiker. 

Zu der Zeit, als Gregor Papst •wurde, waren blos die Istri- 
schen und Venetischen Bischöfe Schismatiiier, indem die Bischöfe 
von Illyrien und Afrika, welche früher auch dem Schisma an- 
gehört hatten, gegenwärtig mit dem Römischen Bischofsstuhie in 
Gemeinschaft getreten waren, wenn sie auch nicht in die Ver- 
dammung der drei Capitel willigten. Es ist schon erwähnt, dass 
der Patriarch Severus von Aquileja, der von dem Exarchen 
Smaragd in Ravenna mit Gewalt gezwungen war, mit dem Bi- 
schof Johannes von Ravenna in Gemeinschaft zu treten, bald nach 
seiner Rückkehr nach Gradus sich wieder dem Schisma zuwandte. 
Gregor, von der Rechtmässigkeit der Entscheidungen der fünf- 
ten Synode überzeugt, setzte die Bemühungen seiner Vorgänger, 
die Einheit der katholischen Kirche wiederherzustellen, fort, gleich 
nachdem er seine päpstliche Würde angetreten hatte. Er er- 
langte durch seine Bitte vom Kaiser Mauritius den Befehl, dass 
die Istrischen Bischöfe zu einem Concile nach Rom kommen 
sollten, damit die Sache hier beendet werde, und übersandte den- 
selben an Severus (üb. 1. epist. 16.). Severus machte den Be- 
fehl des Kaisers seinen Bischöfen bekannt, und diese versam- 
melten sich wegen des damals stattfindenden Krieges an zwei 
Orten, die den Longobarden unterworfenen Bischöfe an dem 
einen, die ünterthanen des Griechischen Kaisers an dem andern 
Orte. Beide Versammlungen waren aber darin einig, eine Pro- 
testation gegen diesen Befehl bei der Regieruüg einzureichen, 
und vor einer Antwort darauf nicht nach Rom zu reisen. Jedes 
Concil setzte für sich die Protestation auf, und Severus sandte 
sie mit einem eigenen Schreiben und hinreichenden Geldsummen, 
um die bei dem Kaiser in Ansehen stehenden Personen zu ge- 
winnen (lib. II. epist. 46.), nach Constantinopel. In ihrem Schrei- 
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ben beschwerten sich die Bischöfe darüber, dass jener Befehl 
gewiss von ihren Feinden erschlichen sei, da sie nur bei der 
Lehre beharrten, die sie von dem Papst Vigilius selbst gelernt 
hätten, und deren Vertheidignng ihnen dieser Papst unter An- 
drohung des Bannes befohlen habe. Es sei ungesetzlich, wenn 
man den Papst, der in dieser Streitsache selbst Parthei sei, zu 
ihrem Richter erwähle. Sollte man sie dazu zwingen, die drei 
Capitel zu verdammen, so würde das Volk sich von ihrer Ge- 
meinschaft lossagen. Sie hofften den Kaiser von der Reinheit 
ihres Glaubens überzeugen zu können, wenn nur erst der Zu- 
stand Italiens beruhigter sei. War es die Darstellung der Sache, 
oder die mitgeschickten Geldsummen, so wie der Bericht des 
Romanus, oder die Befürchtung, dass die Istrischen Bischöfe, 
wenn man sie auf das Aeusserste treibe, sich den Longobarden 
in die Arme werfen würden, — genug der Kaiser widerrief sei- 
nen Befehl, zeigte dieses Gregor an und befahl ihm, bis zur völ- 
ligen Beruhigung Italiens die Istrischen Bischöfe ungestört zu 
lassen, da der Zustand Italiens es nöthig mache, sich mit aller 
möglichen Klugheit in die Zeit zu schicken. Auch Romanus er- 
hielt den gemessenen Befehl, gegen die Schismatiker auf keine 
Weise Gewalt anzuwenden. 

Das Concil zu Rom musste also unterbleiben. Gregor erkannte 
auch wohl die Triftigkeit des vom Kaiser angegebenen Grundes und 
enthielt sich jeder weiteren umfassenden Massregel zur Ausrottung 
des Schisma. Er benutzte aber jede sich darbietende Gelegenheit, 
sich an einzelne Schismatiker zu wenden, um die Reihen derselben zu 
lichten. Eine solche Gelegenheit fand sich, als die Istrischen Bischöfe*) 



1) Nach Einigen sind es dagegen Spanische, nach Andern sogar Ir- 
ländische Bischöfe gewesen. Ans dem Antwortschreiben Gregors (lib. II, 
epist. 51.) können es nur die Istrischen Bischöfe gewesen sein. Sie hat- 
ten nämlich erwähnt, dass sie Verfolgungen erlitten. Dieses passt weder 
auf Spanien, noch auf Irland; dagegen nach lib. II. epist. 46 war in dem 
Kriege Agilulfs gegen die rebellischen Herzöge Minulf, Gaidulf und 
Ulfaris der Haiiptsitz des Severus zerstört, und nach lib. V. epist. 47 u. 
IX, epist. 93. hatte Istrien viel von dem Heerführer Gulfaris zu leiden. 
Die Veranlassung des Briefes ist unbekannt, doch muss sie etwas Gregor 
Angenehmes gewesen sein, da er sagt: Scripta vestra summa cum grntn- 
laiione unscepi, sed eril in me uherior valde IneUtia, si mihi de vesira conti- 
gerit reversione ifaudere. 
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ihm geschrieben hatten, und in diesem Schreiben erwähnt, dass 
sie eine schwere Verfolgung erlitten, und sich des standhaften 
Ertragens derselben gerühmt hatten. Gregor führt ihnen dage- 
gegen einen Satz des Cjprian *) an : Märtyrern non facit 
poena sedcausa^ und ermahnt sie zur Einheit mit der Kirche, der 
Mutter, die sie geboren, zurückzukehren, da auf der fünften Synode 
in Constantinopel nichts im Glauben geändert sei, sondern bloss 
über einige Personen gehandelt, von denen die Eine jedenfalls 
wegen der Abweichung der Lehre io den Schriften derselben 
vom katholischen Glauben mit Recht verdammt sei. Auf den 
Vorwurf der Bischöfe, dass seit der Verdammung der drei Ca- 
pitel Italien am meisten von allen Provinzen Europas gelitten 
habe, antwortet Gregor theils mit Hinweisung viniHebr. 12., 6.: 
wen der Herr lieb hat, den züchtigt er, theils mit der Bemer- 
kung, dass solches nichts beweise, denn als Vigilius gegen die 
Akephaler sein Verdammungsurtheil aussprach, wurde Rom von 
Feinden erobert. Wurden darum die Akephaler mit unrecht ver- 
dammte Das werden auch die Istrischen Bischöfe nicht behaup- 
ten. Gregor übersandte ihnen zugleich den dritten Brief Pela- 
gius des H. an den Patriarchen Elias, indem er meint, dass sie 
dadurch überzeugt werden müssten, wenn sie nicht halsstarrig 
wären. Die Kirche erwarte und lade ihre Söhne ein; daher 
möchten sie um so schneller zu ihrer Mutter kommen, da sie 
täglich um ihrer selbst willen von ihr erwartet würden. 

Dass so viele Bemühungen vergeblich unternommen wurden, 
ist nicht zu bewundern, wenn wir daran denken, wie fest in 
dem Volke der Widerstand gegen das fünfte Concil wurzelte, 
und immer zäher, je mehr die erste Veranlassung desselben in 
den Hintergrund trat. Es war der erste Emancipationsversuch 
der occidentalischen Kirche von den Dekreten des Orients, der 
mit eisernem Sinne festgehalten wurde. Die Personen selbst, 
welche man in Constantinopel verdammt hatte, waren offenbar 
im Westen zu wenig bekannt, als dass lediglich Interesse für 
sie die Schismatiker geleitet hätte; auch was das Verhältniss der 
Dreicapitelsynode zu dem Chalcedonischen Concil betrifft, würde 



1) Es ist dies -wohl eine Verwechselung mit dem Satze des Augusti- 
nus contra Cresconium lU., 47.: ChrisH martyrem non facit poena sed 
causa. 
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man sich wohl bei den vielen erneuerten Versicherungen der be- 
ständigen Aufrechthaltnng des Chalcedonischen Glaubens beru- 
higt haben. Was von dem Oriente kam, gefiel aber weniger, 
seitdem man selbst üuterthan des Orients geworden war. Der 
Occident, dessen Character eine immer mehr eigenthümliche von 
dem Griechischen verschiedene Gestalt annahm, wollte nicht mehr 
weder in politischen noch in kirchlichen Dingen die Magd des 
Orients sein. Daher der hartnäckige Widerstand gegen das fünfte 
Concil. 

Wie weit verbreitet derselbe sei, erfahr Gregor, als nach 
dem Tode des Laurentius im Jahre 593 Constantius zum Bischof 
gewählt war. Drei Bischöfe trennten sich von dem neuen Me- 
tropoliten unter dem Verwände, er habe in die Verdammung der 
drei Capitel gewilligt und in diesem Sinne dem Papste eine 
Caution gegeben. Selbst die Königin Theodelinde hatte, wohl 
durch jene Männer veranlasst, keine Gemeinschaft mit dem Con- 
stantius haben wollen (lib. IV. epist. 2. u. 3,). Gregor erfuhr 
dieses, und da Constantius in der That weder die drei Capitel 
bei seiner Erwählung gegen den Papst verdammt, noch eine 
Caution gegeben hatte (IV. epist. 3.), da der Papst auch ohne 
solche ausdrückliche Versicherung von den freundschaftlichen Ge- 
sinnungen desselben gegen den Römischen Stuhl überzeugt war, 
so suchte er ihn zunächst mit Theodelinde auszusöhnen. Er 
schrieb ihr darum, und drückte seinen Schmerz aus, dass sie 
durch unerfahrne Männer bewogen, die weder wüssten, was sie 
sagten, «och verständen, was sie hörten, sich von der Einen 
katholischen Kirche getrennt hätte. Es sei ein Irrthum, dass zu 
Justinianus Zeit etwas gegen das Chalcedonische Concil beschlos- 
sen sei, da nur solches festgesetzt wäre, wodurch der Glaube 
dieses Concils vor Trübungen bewahrt würde. Er verdamme 
jeden, der etwas gegen den Glauben des Chalcedonischen Con- 
cils sage. Diesen Brief sollte Constantius an die Königin über- 
geben, dieser weigerte sich aber, weil die Erwähnung des fünften 
Concils leicht Anstoss erregen könnte (lib. V. epist. 39.). Gregor 
schrieb darum einen andern Brief desselben Inhalts, Hess aber 
jede Beziehung auf das fünfte Concil aus. Dieses Schreiben hatte 
auch die gehoffte Wirkung, denn obwohl Theodelinde nicht zur 
Verdammung der drei Capitel bewogen werden konnte, trat sie 
doch mit Constantius in Gemeinschaft. Kaum war von dieser 
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Seite die Spannung gehoben, als die Geistlichen und Einwohner 
der Stadt Brescia, denen der Glaube des Constantius verdächtig 
war, von ihm eine schriftliche Erklärung darüber verlangten, 
dass er die drei Capitel nicht verdammt habe. Gregor, von dem 
Constantius hierüber um Rath gefragt, urtheilte, (lib. V. epist. 39.) 
dass diesem Begehren nicht nachgegeben werden müsse, dagegen, 
um jeden Anstoss zu vermeiden , ihnen geschrieben werden könne, 
dass Constantius Alles verdamme, was gegen das Chalcedonische 
Concil und dessen Beschlüsse in irgend welcher Beziehung streite. 
Dabei beruhigten sich denn auch die Petenten. 

Obgleich durch des Kaisers Befehl in seinen Massregeln 
gegen die Schismatiker gelähmt, fuhr Gregor doch fort, ein 
zelne Bischöfe zur Rückkehr in den Schooss der Römischen 
Kirche zu ermahnen. In der That waren auch mehre nicht ab- 
geneigt, nach Rom zu kommen, fürchteten indessen, wegen 
ihrer bisherigen schismatischen Gesinnungen Nachtheil zu erlei- 
den. Gregor freute sich darüber, denn durch mündliche Unter- 
redungen über die bedenklichen Punkte hoffte er ihnen jeden 
Zweifel zu nehmen, und ertheilte freudig das Versprechen, sie 
in keiner Weise irgendwie zu belästigen, möchten sie nun über- 
zeugt werden, oder bei ihren scbismatischen Gesinnungen ver- 
harren (lib. V. epist. 51.). Diejenigen, welche sich zur Rück- 
kehr in die Römische Kirche bereit erklärten, mussten einen Eid 
leisten, dass sie beständig in der Einheit mit der katholischen 
Kirche und der Gemeinschaft mit dem Römischen Bischöfe blei- 
ben wollten, ohne dass in dem Eide auf die drei Capitel hinge- 
deutet wurde. Cfr. promissio episcopi haeresim anathema- 
tixantis^ Oper. Greg. ed. Bened. Tom. 2. pg. 1300. 

§.2. 

Gregors Verfahren gegen diq Donatisten. 

In Afrika gab es noch immer trotz so vieler und blutiger 
Verfolgungen viele Donatisten. Ja zu Gregors Zeiten lebten sie 
nicht nur mit den Anhängern der Römischen Kirche in Frieden, 
sondern es ereignete sich auch nicht selten, dass katholische Chri- 
sten von Donatisten getauft wurden, und Donatisten an katholi- 
schen Kirchen als Priester und Bischöfe eingesetzt wurden. Durch 
diese Eintracht mit der katholischen Kirche wuchs die Zahl der 
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DoDatisten wieder. Gregor war dieses ein Dorn im Auge, und 
er suchte darum zunächst das Bewustsein des Zwiespaltes zwi- 
schen den Katholiken und Donatisten wieder zu erregen und jene 
gegen diese in Feindschaft zu hringen, um die Donatisten , wenn 
nicht ganz zu unterdrücken, so doch aus der Stellung zu ver- 
drängen, die sie damals in der Afrikanischen Kirche einnahmen. 
Da er hier den Kaiser Mauritius auf seiner Seite hatte und so- 
wohl von dem Exarchen Afrikas Gennadius, als auch von meh- 
ren einflussreichen Bischöfen Afrikas unterstützt wurde, so gelang 
ihm seine Absicht vollständig. In den Massregeln, die Gregor 
zur Unterdrückung der Donatisten ergriff, lässt sich seine hierar- 
chische Denkart nicht verkennen, und obgleich er sonst religiöse 
Verfolgungen namentlich der Juden verabscheute und an andern 
Orten über Toleranz dem Geiste des Evangeliums gemäss dachte, 
so war doch das, was er gegen die Donatisten beabsichtigte, 
nichts weniger als eine Verfolgung zu nennen. Dazu verleitete 
ihn die von jeher in der Römischen Kirche geltende Ansicht, 
die fruchtbare Mutter jedes Glaubenszwanges und aller Ketzer- 
verfolgungen, dass die durch den Römischen Bischof repräsen- 
tirte katholische Kirche die allein wahre sei, und dass nur auf 
diejenigen, welche derselben auch äusserlich angehörten, die Ver- 
heissungen des Evangeliums sich bezögen. 

Als Gregor Papst wurde, war der Patrizier Gennadius 
Exarch von Afrika, ein Mann , der Gregor sehr befreundet 
war und nicht wenig zur näheren Verbindung der Afrikanischen 
Kirche mit der Römischen heitrug: siegreich gegen die Feinde 
des Staates, suchte er auch die Feinde der Kirche zu bekämpfen. 
Mit demselben Eifer wirkten auch der Bischof Dominicus, Primas 
von Carthago und Columbus, Bischof von Numidien, der dem 
Interesse Gregors ergebener war, als seine Mitbischöfe wünsch- 
ten. Die Präfectur von Afrika war in sieben Provinzen einge- 
theilt, von welchen Carthago die erste an Rang war, deren Bi- 
schof zugleich das Primat über ganz Afrika hatte. Jede der 
übrigen Provinzen hatte auch ihren Primas, indessen herrschte 
hier die Einrichtung, dass das Primat nicht von dem Sitze in 
der Metropolis, sondern von der Anciennität der Bischöfe ab- 
hing, so dass der älteste Bischof zugleich der Primas war, und 
deswegen den Ehrennamen seiiex hatte. Bei dieser Einrichtung 
traf es sich denn bisweilen, dass nicht nur Männer, die nach 
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Sitte und Lebensweise weniger würdig waren, sondern auch 
Donatisten bei dem damaligen friedlichen Nebeneinanderbestehen 
beider Kirchen die Würde eines Metropoliten bekamen. Um 
diesem üebelstande abzuhelfen, beschloss Gregor eine Aenderung 
in den bestehenden Einrichtungen der Afrikanischen Kirche, und 
wandte sich deshalb im Jahre 591 an den Gennadius mit der 
Bitte (lib. I. epist. 74), ein Concil der katholischen Bischöfe ^) zu 
versammeln, welches beschliessen sollte, dass der Primas nicht 
mehr wie bisher bloss nach der Anciennität ohne Berücksichti- 
gung der Verdienste ernannt werden, und der Erwählte nicht 
mehr nach der herrschenden Sitte passim per villas, sondern in 
einer bestimmten dazu erwählten Stadt residiren sollte, indem er 
als Grund angab, dass dann den Donatisten kräftigerer Wider- 
stand geleistet werden könne. Zugleich sandte er den Notar 
Hiiarius als seinen Vikar nach Afrika, um im Sinne des Römi- 
schen Bischofs die Angelegenheiten dieser Kirche zu ordnen. 
Das Concil wurde gehalten , die päpstliche Anordnung kam zur 
Sprache, allein die grössere Mehrzahl der Afrikanischen Bischöfe 
widersetzte sich mit Berufung auf die alte Gewohnheit ihrer 
Kirche dieser Neuerung, theils aus Anhänglichkeit an die alt- 
hergebrachte Einrichtung, theils weil sie durch die Anordnung 
des Papstes sich vom Primat ausgeschlossen sahen. Dagegen 
erbaten sie sich von dem Papste die Bestätigung ihrer alten Ge- 
rechtsame und Gewohnheiten. Gregor erkannte aus dieser Oppo- 
sition, dass er hier mit seiner Macht nicht durchdringen würde, 
er bestätigte daher den Afrikanischen Bischöfen, dass jede Ge- 
wohnheit, die nicht dem katholischen Glauben zuwider sei, un- 
verletzt erhalten werden sollte, auch die rücksichtlich der Er- 
wählung des Primaten geltende, nur sollten diejenigen, welche 
von den Donatisten zum Episcopate gelangt seien, auch wenn die 
Reihe sie treffe, auf keine Weise das Primat erhalten. Suffi- 
ciat Ulis , sagt er lib. I. epist. 77. , commissae sibi plebis 
tantummodo cur am gerere , non autem etiam illos Antisti- 
tes^ r/uos CathoUca ßdes in Ecclesiae sinu et edocuit et 
genuit^ ad obtinendi ciilmen, Primatus anteire. Durch die 
Gewogenheit des Exarchen und die Gunst der bedeutendsten Bi- 



1) Es lebten in Afrika ausser den Donatisten auch noch viele ariani- 
sche Vandalen, die ihren eigenen Patriarchen hatten. 
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schöfe Afrikas gelang es Gregor, dass seine Bestimmung Rechts- 
kraft erhielt, and damit war der erste Schritt geschehen, die 
Donatisten aus dem bis jetzt geduldeten Besitze zu verdrängen. 
Die Veranlassung zu diesem Verfahren lag darin begründet, dass 
um diese Zeit ein alter donatistischer Bischof Primas von Nu- 
midien war, den die katholischen Bischöfe seines Alters wegen 
tolerirten. 

In dem Schreiben an die Numidischen Bischöfe scheint Gre- 
gor es noch dulden zu wollen, dass ein Donatist Priester wer- 
den oder Jemand von denselben zum Bischof gemacht werden 
kann, aber bei der nächsten Gelegenheit suchte er diese in 
Afrika lange bestehende Sitte abzuschaffen. Als zwei Diakonen 
der Kirche zu Lamiga in Numidien, dem Hauptsitze der Dona- 
tisten, ihm berichtet hatten, dass der Bischof der Stadt für 
empfangenes Geld einige Donatisten als Priester angestellt habe, 
forderte er auf das nachdrücklichste von dem Notar Hilarius, 
Verwalter des Römischen Patrimoniums in Afrika (üb. I. epist. 84.), 
dass er die Bestrafung des Bischofs veranlassen sollte, und be- 
drohte ihn mit der strengsten Strafe, wenn er seinen Befehl 
nicht genau und ohne Zögern vollführte. Als bald darauf im 
Jahre 592 die Diakonen der Kirche zu Pudentia in Numidien 
ihm ein ähnliches Verfahren ihres Bischofs Maximinianus ange- 
zeigt hatten {corruptum praemlo Donatistarufn Episcopum 
nova licentia fieri permisisse)^ forderte er den Bischof Co- 
lumbus dringend auf (lib. II. epist. 48.) mit Hilarius auf einem 
Coucil die Sache sorglältig zu untersuchen und den Bischof un- 
verzüglich zu degradiren, denn wenn dieser auch einer alten 
Sitte gefolgt sei, so dürfe doch eine solche nicht länger beste- 
hen {cum etsi hoc anterior usus permitteret, mauere atque 
persistere fides Catholica prohiberef). Welchen Erfolg diese 
Bemühungen des Papstes hatten, wissen wir freilich nicht, in- 
dessen fand Gregor in den nächsten Jahren Gelegenheit, das 
ungehinderte Bestehen der Donatisten in Afrika zu beklagen. 
Der Präfect Pantaleo beschützte sie, daher ereignete es sich auch 
in seiner Provinz häufig, dass sie an katholischen Kirchen Prie- 
ster wurden {iit de suis Ecclesiis auctoritate pestifera eji- 
ciant CathoUcae Jidei Sacerdotes) und getaufte Katholiken 
noch einmal tauften. Gregor ermahnte nicht nur den Pantaleo 
sellbst (lib. IV» epist. 34.), die kaiserlichen Gesetze zur Hebung 
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solcher Missbräuche anzuwenden, sondern veranlasste auch die 
Bischöfe Numidiens, Victor und Columbus (Hb. IV. epist. 35.), 
auf einer Synode die Abschaffung dieser üebelstände zu bewir- 
ken, damit den Donatisten jede Gelegenheit genommen werde, 
Eingriffe in die Rechte der katholischen Kirche zu machen. Das 
Concil wurde im Jahre 594 gehalten und durch die Bemühungen 
des Dominicus, Bischof von Carthago und durch einen kaiserli- 
chen Befehl erlangte es Gregor, dass von den Afrikanischen 
Bischöfen ernste Massregeln zur Unterdrückung der Donatisten 
beschlossen wurden. Jedoch war er mit der Bestimmung des 
Concils nicht zufrieden, dass die Bischöfe, welche die Bestra- 
fung der Häretiker vernachlässigten, ihrer Güter und Würden 
verlustig gehen sollten, weil er befürchtete, dass dadurch die 
Eintracht der Kirche gestört werden würde, die ihm zum nach- 
drücklichen Verfahren gegen die Donatisten nothwendig schien *). 
Durch die Beschlüsse dieses Concils wurde die Macht der Dona- 
tisten gelähmt, und von diesem Augenblicke an verschwinden sie 
immer mehr. Freilich noch im Jahre 596 klagte Gregor dem 
Columbus, dass Anhänger der katholischen Kirche, ja selbst 
Geistliche ihre Kinder, üntergehörige und Sklaven in der Häre- 
sie der Donatisten taufen Hessen, und gebietet ihm, solches zu 
verhindern (Hb. VI. epist. 37.). Allein da Gregor später der 
Donatisten niemals wieder erwähnt, obwohl er noch manche Aen- 
derungen uud Anordnungen in der Afrikanischen Kirche zu tref- 
fen Gelegenheit fand: so liegt die Vermuthung nahe, dass durch 
die von ihm hervorgerufene Einigkeit der katholischen Bischöfe 
Afrikas die Donatisten an Macht und Einfluss so viel verloren 



1) Er schreibt an Dominicus Üb. V. epist. 5. : Quamquam desideremus, 
omnes haereticos a caihoUcis Sacerdotihus vigore semper raiioneciue compesci: 
tarnen suMüiler inUientes omnino nos teiigity ne per ea, quae aptid vos gesta 
sunt, aliorum Conciliorum primaiihus, quod avertat Dens, genereivr scanda- 
him. Senteniin nnmque a voOis prolata est in condusione gestorum. In qua 
dum pro invesligandis Ulis haereticis admonetis , suhintulistis , eos, qui negli- 
gunt snbstantiarum dignitatumque privatione plectendos. Opiimum est igitur, 
Frater carissime, ut in Jiis quac foris corrigenda sunt, prius Caritas interna 
servetur, et simus mente subjecii (quod maxime vestrae gravitatis proprium 
judicamtis) ciiam personis dignitnie minoribus. Tunc enim totis adimatis viri- 
bus hnereticorum commodius obviatis erroribus, cum secundum morem sacer- 
dotii vestri siudueritis Ecclesinsticam interius custodire concordiam. 
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hatten, dass sie immer mehr in den Hintergrund traten und 
verschwanden. Gregor bleibt also das Verdienst durch von 
den Umständen begünstigte Bemühungen bewirkt zu haben, was 
in beinahe 300 Jahren weder durch Güte noch durch Gewalt 
hatte erlangt werden können. 

Den Untergang der Donatisten können wir um so weniger 
beklagen, da sich aus dem Hauptstreitpunkte zwischen ihnen und 
der katholischen Kirche, der Lehre von der wahren Kirche, 
trotz der anscheinenden Differenz doch ergiebt, dass sie mit ihren 
Gegnern wesentlich auf demselben Boden standen. Abgesehen 
von der Richtigkeit des Grundes, aus welchem sich die Dona- 
tisten von der allgemeinen Kirche getrennt hatten, fand sich der 
evangelische Begriff der Kirche weder bei ihnen noch bei ihren 
Feinden. Auch sie fanden die Kirche lediglich in den Bischöfen 
repräsentirt; auch sie legten ein Hauptgewicht darauf, dass der- 
jenige, welcher für einen wahren Bischof gehalten werden sollte, 
durch den Act der Einweihung von rechtmässigen Bischöfen in 
Verbindung mit der allgemeinen Kirche getreten sei, und schlös- 
sen jeden von der Kirche Christi aus, der nicht in äusserlicher 
Gemeinschaft mit den rite ordinirten Bischöfen stehe. Dagegen 
befanden sich ihre Gegner offenbar im Rechte, wenn sie behaup- 
teten, dass diejenige Heiligkeit der Kirche, welche die Dona- 
tisten forderten, aber nach ihrem verkehrten Begriffe von der 
Kirche, den sie mit ihren Gegnern theilten, doch nur auf die 
Ordination ihrer Bischöfe von ganz heiligen Bischöfen beschränk- 
ten , nicht ein nothwendiges Kennzeichen der wahren Kirche sei, 
wie denn nach dem Ausspruche des Herrn auf dem Acker der 
Kirche nicht blos guter Waizen, sondern auch Unkraut wächst. 
Auch dachten jene über die Kraft der Gnadenmittel richtiger, 
als die Donatisten, indem sie dieselbe nicht auf die persönliche 
Beschaffenheit des Administrirenden, sondern auf die Administra- 
tion nach der Vorschrift des Evangeliums bauten. 

§.3. 

Gregors Terhältniss zu den übrigen Patriarclien. 

In den früheren §§. haben wir die Massregeln kennen 
gelernt, die Gregor ergriff, um die Einheit der durch die all- 
gemeinen Concilien festgehaltenen katholischen Kirche zu bewah- 
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ren. Den Mittelpunkt der ganzen katholischen Kirche sah er 
aber im Römischen Bischofsstuhl, Anerkennung der Auctorität 
des Apostel Petrus und seiner Nachfolger verlangte er auch von 
den übrigen Patriarchen. Freilich war das keine neue, von ihm 
ersonnene Präsumtion; schon das Concil zu Sardika hatte durch 
Einräumung des Appellationsrechtes an den Römischen Bischof 
seine höchste Stellung in der Kirche anerkannt, und für den 
Orient war Aehnliches geschehen durch den Ehrenrang, der auf 
dem Concil zu Chalcedou dem Papste Leo I. zugestanden war, 
allein kein römischer Bischof hatte noch vor Gregor mit solcher 
Entschiedenheit die oberste Auctorität des Apostolischen Stuhles 
festgehalten, als er that. Davon liefert namentlich sein Betra- 
gen gegen den Patriarchen von Constantinopel ein Zeugniss. 

Mit den Patriarchen Eulogius von Alexandrien und Anasta- 
sius von Antiochien lebte Gregor in dem besten Vernehmen. 
Beide waren ihm persönlich befreundet, und erkannten den Vor- 
rang des Römischen Bischofs willig an. Dem Anastasius Sinaita 
bewies er sich als ein warmer Freund, und wie er es schon 
gleich bei seiner Synodica indirect erklärt hatte, dass er ihn für 
den rechtmässigen Patriarchen ansah, so bewirkte er es auch 
bei dem Kaiser Mauritius, dass jenem nach dem Tode des Pa- 
triarchen Gregorius im Jahre 594 die widerrechtlich genommene 
Würde wiedergegeben wurde. 

Misslicher aber gestaltete sich sein Verhältniss zu dem Pa- 
triarchen von Constantinopel, Johannes dem Faster. Wegen der 
Rivalität der Patriarchate von Rom und Constantinopel, wegen 
der Begünstigungen, welche der dem Hofe näherstehende Bischof 
von Constantinopel erfuhr, und wegen seines Strebens, Rom an 
Rang und Einfluss zuvorzukommen, war hier ein Conflict eher 
möglich, und kaum vermeidlich, wenn ein Mann wie Gregor den 
Römischen Bischofssitz einnahm, der mit eifersüchtigen Augen 
über die Bewahrung und Befestigung des Römischen Primates 
wachte. Johannes und Gregor hatten freilich während der Zeit, 
in welcher der letztere sich in Constantinopel aufhielt, Freund- 
schaft mit einander geschlossen, und im Anfange seines Pontifi- 
cats spricht sich Gregor freundschaftlich klagend gegen Johannesaus 
(Hb. I. epist. 4.), dass dieser nicht die Bestätigung seiner Erwählung 
zum Papste bei dem Kaiser verhindert habe, da er doch selbst 
so eifrig sich der Last des Episcopats zu entziehen gesucht 
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habe. Allein bald gab das Benehmen des Johannes gegen einige 
Geistliche seiner Diöcese Veranlassung zu einem Streite , der 
mehre Jahre dauerte. 

Der Presbyter Johannes an der Kirche zu Chalcedon und 
der Abt und Presbyter Athanasius von Isaurien waren nemlich 
von dem Bischof von Constautinopel der Ketzerei angeklagt und 
nach einer Untersuchung durch einige vom Patriarchen erwählte 
Richter nicht nur abgesetzt, sondern sogar in einer Kirche zu 
Constantinopel mit Knitteln geschlagen , da es nach den Canonen 
nur erlaubt war, ausnahmsweise in wenigen Fällen Geistliche 
mit Ruthen zu züchtigen. Kaum hatte Gregor von diesem unca- 
nonischen Verfahren Nachricht erhalten, als er auch die Sache 
der gemisshandelten Geistlichen zu der seinigen machte , und als 
Nachfolger Petri sich für berechtigt hielt, solche willkührliche 
Exemtionen von den Kirchengesetzen zu rügen, zumal da die 
betheiligten Personen sich an Gregor mit einer Klage über 
das erlittene Unrecht gewandt hatten. Obgleich nun jene Geist- 
lichen nicht zu seiner Diöcese gehörten, so tadelte er doch 
Johannes über die neue Strafe, die er eingeführt hatte. Jo- 
hannes, unwillig über die nach seiner Meinung unbeikommende 
Einmischeng des Römischen Bischofs in die Verwaltung sei- 
nes Sprengeis, würdigte diesen Brief keiner Antwort. Gre- 
gor schrieb zum zweiten Male, und nun antwortete Johannes 
in einer Weise, die das Erstaunen Gregors erregte, indem er 
behauptete, dass er von der ganzen Sache gar nichts wisse. 
Gregor erwiderte dieses Schreiben in einem Briefe, der bei aller 
Milde im Ausdruck doch nicht ohne Bitterkeit und Ironie ist (lib. 
III. epist. 53.). Er stellt sich, als halte er nicht Johannes, son- 
dern einen Laien für den Verfasser des Briefes. Denn wenn 
Johannes schreibe, er wisse nicht, von welcher Sache Gregor 
handle, so sei das entweder wahr, und dann sei die Nachlässig- 
keit nicht zu entschuldigen, dass er, der Vorsteher der Kirche, 
nicht wisse, was gegen die Diener Gottes begangen würde, oder 
es sei nicht wahr, dann antworte er nur mit Sapient, I., JL: 
der Mund, welcher lügt, tödtet die Seele. Ich frage Dich, hei- 
ligster Bruder, ist jene Deine Enthaltsamkeit dahin gelangt (welche 
bittere Ironie!), dass sie dem Bruder, was sie weiss, durch 
Leugnen verbergen will? Ist es denn nicht besser, in den Mund 
Fleisch als Speise hineingehen zu lassen, als aus ihui falsche 
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Rede herausgehen, um den Nächsten zu täuschen, da doch die 
Wahrheit spricht {Mtth, 15., 11.): nicht was in den Mund hin- 
eingeht, verunreinigt den Menschen, sondern was aus dem Her- 
zen herausgeht. Doch ferne sei es von mir, dass ich solches 
von Eurem heiligsten Herzen glaube. Gewiss habe der Vertraute 
des Johannes den Brief geschrieben, ein Laie, der noch nichts 
von Gott gelernt hat, der die Liebe nicht kennt, den alle seiner 
Ungerechtigkeiten wegen anklagen, der weder Gott fürchtet, 
noch vor Menschen erröthet, den Johannes bessern solle, anstatt 
auf seine Worte zu hören, wenn er mit seinen Brüdern Frieden 
haben wolle. Mein Gewissen, sagt er weiter, bezeugt es mir, 
dass ich mit keinem Menschen ein Aergerniss haben will, am 
wenigsten mit Dir, den ich sehr liebe, wenn Du nemlich der- 
jenige bist, als welchen ich Dich früher erkannt habe. Wenn 
Du aber die Canonen nicht achtest , und die Statuten der 
Vorfahren umstossen willst, so weiss ich nicht mehr, wer Du 
bist. Wohlan denn, heiligster und geliebtester Bruder, lasset 
uns gegenseitig uns wiedererkennen, damit nicht der alte Feind 
zwei Brüder gegen einander aufwiegelt und durch einen so 
schändlichen Sieg viele tödtet. — Setze jene Geistlichen wieder 
in ihre Stellen ein und lebe mit ihnen in Frieden, oder beachte 
in ihrer Sache die Bestimmungen der Vorfahren und Canonen. 
Wenn Du aber keines von beiden thust, so wollen wir freilich 
keinen Streit anfangen, aber auch keinen, der von Dir kommt, 
vermeiden. Was die Canonen sagen von den Bischöfen, die 
durch Geissei gefürchtet werden wollen, weiss Deine Brüderlich- 
keit recht gut, und Paulus sagt 2. Tim. 4, 2: Predige das 
Wort, strafe, drohe, ermahne mit aller Geduld uud Lehre. Das 
aber ist eine neue und unerhörte Lehre, die durch Schläge den 
Glauben erzwingen will. Der Römische Apokrisiarius Sabinia- 
nus werde weiter mit ihm über die Sache reden, und wenn Jo- 
hannes keinen Streit haben wolle, so werde er ihn zu allem, 
was gerecht ist, bereit finden. 

Dieser Brief erregte den grössten Unwillen des Johannes, 
der sich bitter über die Anmassungen des Römischen Bischofs 
beklagte. Selbst die Freunde Gregors am Hofe des Kaisers wa- 
ren mit dessen Benehmen nicht zufrieden und namentlich der 
Patrizier Narses gab dies dem Papste zu erkennen. Gregor 
aber glaubte in dieser Sache mit um so grösserem Nachdrucke 
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verfahren zu können, da er nicht bloss als Vertheidiger der Ca- 
nenen und Kirchengesetze, sondern auch als Beschützer der Un- 
schuld gegen richterliche Willkühr auftrat *). Johannes mochte 
indessen vielleicht selbst fühlen, dass sein Verfahren einer Recht- 
fertigung bedürfe, er beantwortete daher den Brief Gregors mit 
milden Worten und übersandte ihm einen bei Athanasius gefun- 
denen Codex, ans dem erhellen sollte, dass seine Lehre der 
Synode zu Ephesus in einigen angegebenen Punkten widerspreche. 
Gregor nennt diesen Brief scripta dulcissima atque suavis- 
sima^ weil Johannes durch die versuchte Rechtfertigung seines 
Benehmens die Auctorität des Apostolischen Stuhles anerkannte. 
Indessen begnügte er sich doch damit nicht, sondern da die 
beiden verurtheilten Aeltesten persönlich bei dem Papst um Wi- 
derrufung des fJrtheils gebeten hatten, Hess Gregor namentlich 
auf Bitten des Presbyter Johannes wegen dieser Sache im Jahre 
595 in Rom ein Concil zusammenberufen, wozu er nach den Be- 
schlüssen der Synode zu Sardika ein Recht hatte. Auf diesem 
Concile ergab sich nun freilich, dass der Codex, den Athanasius 
besessen hatte, allerdings manichäische Irrthümer enthielt, der 
Patriarch Johannes aber, oder wer die häretischen Stellen ange- 
merkt hatte, war in den entgegengesetzten Irrthum des Pelagia- 
nismus gefallen, indem er die orthodoxe Lehre, dass, als Adam 
gesündigt habe, er an der Seele gestorben sei, als häretisch an- 
gezeichnet hatte. Die Untersuchung der Sache des Presbyter 
Johannes ergab aber, dass derselbe fälschlich in den Verdacht 
der Ketzerei gekommen war (lib. VI. epist. 14.). Seine Gegner 
hatten ihn nemlich für einen Marcionisten (1) erklärt, auf weite- 
res Befragen aber geäussert, dass sie nicht wüssten, was diese 
für eine Secte sei. Da nun ferner die Vertheidigungsschrift des 
Johannes in jeder Hinsicht dem orthodoxen Glauben entsprach, 
so verwarf Gregor das ürtheil seiner Richter, erklärte ihn für 



1) Kr schreibt dem Narses: De causa Presbylcrorum , (/une cum ft^ntra 
meo et cocpiscopo, vü'o revercndissimo Johanne Patrinrchn ayiliir , ipsum piiio 
adversariuni pniimur , queni asseris vcUe cnnones cuslodire. Caritafi atiicm 
tuae LrevUer fatcor : quin omni virtute et omni jipudere candein causaiity auxili- 
anie omnipotente Dco, exigere paraliis sum. In qua si videro scdi apostolicnc 
canones non scrvari, dahit omnipotens Dcus, quid contra contemtores ejus 
faciam. 
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einen katholischen Geistlichen und befahl, dass er wieder in seine 
frühere Stellung eingesetzt werden sollte. Er meldete diese 
Entscheidung dem Patriarchen Johannes (IIb. VI. epist. 1.5.), 
schickte den Presbyter Johannes an ihn zurück, und ermahnte 
ihn, denselben gütig aufzunehmen, ihm seine priesterliche Liebe zu 
schenken und ihn gegen seine Feinde zu vertheidigen. Damit seine 
Entscheidung um so sicherer durchdringe, zeigte er dem Kaiser 
Mauritius den ganzen V^erlauf der Sache an und bat um seinen 
Schutz für den gegen alles Recht verfolgten Presbyter *). Auch 
die Verwandte des Kaisers, Theoctista, bat er um Beistand für 
Johannes (lib. VI. epist. 16. u. 17.). Auf diese Weise wurde 
die Sache im Octoher 595 beendet; denn da keine weitere Nach- 
richten über den Presbyter Johannes vorkommen, und Gregor 
dieser Sache nicht mehr in seinen späteren Briefen erwähnt, so 
liegt die Vermuthung nahe, dass Johannes von Constantinopel 
nachgegehen und den Presbyter Johannes in seine frühere Würde 
eingesetzt habe. 

Die Sache des Isaurischen Presbyter Athanasius, Abt des 
Klosters zum heiligen Milus in Lykaonien, beendete Gregor im 
Jahre 596 (lib. VI. epist. 66.). Gregor verbot freilich, dass der 
obenerwähnte Codex wegen seiner häretischen Irrthümer gelesen 
werden sollte (also schon eine Spur von einem index librorum 
prohibitorum!). Da aber Athanasius bezeugte, dass ei* jenes 
Buch bloss gelesen habe, auch in einem Glaubensbekenntniss die 
Lehre der allgemeinen Concilien bekannte, alle Ketzereien ver- 
dammte, einen Revers ausstellte, dass er. nach dem Verbote des 
Papstes jenes ketzerische Buch nicht mehr lesen wolle, im Ge- 
gentheil alles, was darin offenbar oder heimlich gegen den ka- 
tholischen Glauben enthalten wäre, verdammte : so sprach ihn 
Gregor frei von jedem Verdachte der Ketzerei, erkannte ihn als 
einen wahren Bekenner des wahren Glaubens an, und ertheilte 
ihm die Erlaubniss zu seinem Kloster zurückzukehren und seine 
frühere VVürde wieder einzunehmen. Er versprach auch dem 
Athanasius, die Anerkennung seines Beschlusses von dem Nach- 



1) Sehr hübsch sagt Gregor dem Kaiser das wahre Wort: Veracitei 
profiienti non credere, non est Imeresim purgare sed facere. Quod si licuerit, 
surget infidelitatis occasiOy et ipsi in eas quas incaute volunt emendare culpa» 
incurmnt (lib. VI. epist. 16.). 

6 
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folger des Patriarchen Johannes zu erlangen, sohald dieser ihm 
seine Synodica übersandt habe. 

In diesem Streite mit dem Patriarchen zu Constantinopel er- 
gab sich eine merkwürdige Verschiedenheit rücksichtUch der An- 
nahme des Coucils zu Ephesus in der Römischen und Byzantini- 
schen Kirche. Beide waren darin einig , dass nur das erste 
Concil zu Ephesus anzunehmen sei, aber in Rom galt das für 
das erste, was in Constantinopel für das zweite gehalten wurde, 
und umgekehrt. Daher kam es denn, dass Athanaslus in dersel- 
ben Sache in Rom für orthodox galt, weswegen er in Constan- 
tinopel verurtheilt worden war, indem namentlich Pelagianische 
Sätze, die auf dem ersten Concil verdammt wurden, in dem 
zweiten angenommen waren. Gregor fiel dieses bei der näheren 
Untersuchung der Sache jener Presbyter auf, namentlich da er 
in den Beschlüssen der Ephesinischen Synode nichts von einer Ver- 
dammung des Adelphius und Sava fand, die nach der Angabe 
der Kirche zu Konstantinopel dort verdammt sein sollten *). Er 
war bereits davon überzeugt, dass der achtundzwanzigste Ca- 
non des Chalcedonischen Concils, der von der Würde und 
den Grenzen des Kirchensprengels des Patriarchen von Constan- 
tinopel handelt , von der ConstantinopoUtanischen Kirche ver- 
fälscht sei, und muthmasste ähnliches von den Beschlüssen der 
Ephesinischen Synode. Er bat daher den Patrizier Narses (lib. VI. 
epist. 14.), alle alten Codices dieser Synode nachzusehen, und 



1) Ueber den Adelphius berichtet uns Theodoret (lib. 4. haereiic. fa- 
luL deMessalinis sive EucTictis et Enthusiastis, ^and H. E. IV ,, 11.) DerB.Fla- 
vianns von Äntiochien griff seine Ketzerei an, Sabbas (oder Sava), Adel- 
phius, Dardes, Symeones, Herinas und Andere folgten, gegen welche La- 
tajus, B. von Milet n. Amphilochius, B. von Ikoniam, schrieben. Die 
Lehre des Adelphius war, dass die Taufe nur die frühem Sünden weg- 
nehme, nicht aber die Wurzel des Bösen ausrotte: nur anhaltendes Gebet 
könne das Böse mit der Wurzel ausrotten, und den bösen Geist, der vom 
Anfange dem Menschen mitgegeben sei, aus der Seele treiben. Nach 
Photius hibl. vol. 52. wurde 383 gegen jene Euchytische oder Adelphi- 
sche Ketzerei vom Amphilochius in Gegenwart von 25 Bischöfen zu Sidas in 
Pamphylien eine Synode gehalten, welches W a 1 c h in s. Entwürfe einer vollst. 
Historie d. Kirche7iverstimml. Lpzg. 1759. pg. 230. bezweifelt. Auch derB. Fla- 
vianus soll über diesen Gegenstand eine Synode gehalten haben. Adel- 
plüus verdammte selbst seine Häresie, blieb aber excommunizirt , w^eil 
man glaubte, dass seine Reue nicht von Herren käme. 
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wenn sich darin dergleichen fände, sie ihm zuzusenden; da er 
zweifelhaft geworden sei, wolle er über diese Sache nichts dem 
Patriarchen Johannes schreiben. Indessen war er überzeugt, dass 
die Römischen Codices mehr Glauben verdienen, als die Grie- 
chischen: quia nos vestra sicut non acumina^ ita nee im- 
posturas habemus. Unter den von dem Patriarchen Jobannes 
angeführten Capiteln der Synode zu Ephesus befand sich auch 
der Satz : quia Adae anima in peccato mortua non fiterit^ 
CO quod diabolus in cor hominis non ingrediatur. Dieser 
Satz aber widersprach nach Gregors Meinung den Worten Ge- 
nesis 2., 17.: welches Tages Du davon issest, sollst Du des 
Todes sterben. Denn da Adam noch 900 Jahre nach dem Sün- 
denfalle gelebt habe, so müsse er, wenn Gott nicht lügen solle, 
an der Seele gestorben sein. Dieses sei auch der Fall, und durch 
Adam das ganze Menschengeschlecht in die Strafe des Todes 
und Verderbnisses verurtheilt ^). Dass Adam aber durch die 
Sünde an der Seele gestorben sei , ist nicht a substantia vivendi^ 
sondern a qualitate vivendi zu verstehen, d. h. ita mortua 
est, ut beata non esset^ non autem mortua^ ut tion esset. 
Die Behauptung, dass der Teufel nicht in das Herz des Men- 
schen eindringen könne, widerlegt Gregor aus Joh. J3., 3. 27. 
Jene Sätze waren Pelagianiscb, und es blieb Gregor ein Räthsel, 
wie desselbe Concil, was Pelagius verdammt, seine Sätze habe 
annehmen können. Als er nun durch Vergleichung eines sehr 
alten Codex der Kirche zu Ravenna über die Ephesinische Sy- 
node die Richtigkeit seiner Codices bestätigt fand, machte er 
von solcher Verschiedenheit zwischen seiner und der Byzantini- 
schen Kirche den Patriarchen von Antiochien und Alexandrien 
eine Anzeige. Später erk*innte Gregor aus den Bemerkungen 
eines ihm von Constantinopel geschickten Codex {ex annotatione 
haeretici codicis), dass dort die sogenannte Räubersynode von 
Ephesus als das erste Ephesinische Concil galt, und er bat den 
Anastasius von Antiochien (lib. IX. epist. 49.), die Acten dieser 
Synode in den Kirchen zu Antiochien und Alexandrien nachzu- 



1) Nos enim primutn homineni, qua die peccavit^ anima morluum dicimiis, 
atcjue per hunc otnne genus humanuni in hac morfi's et corrupUonis poeiia dam~ 
natum. Per secundum vero hominem, et modo a morte nnimae et postmudum 
ab omni corruptione carnis in aeterna resurrectione liberari nos posse confidimus, 

6* 
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sehen und ihm mitzütheilen, was sich darüber finde. Denn jene 
Synode, die sich'fdr die erste ausgebe {quae sub primae Ephe- 
smae imagine facta est) billigt einige Bestimmungen des Cö- 
lestinus und Pelagius, die doch auf der ersten Synode verdammt 
sind. Der weitere Verlauf der Sache ist unbekannt geblieben. 
Es ergiebt sich indessen daraus, wie schon früh die Beschlüsse 
der Canonen verfälscht wurden, bald absichtlich, z. B. vom Papst 
Zosimus, der den Afrikanern die Canonen des Concils von Sar- 
dika als Beschlüsse des Nicänischen Concils entgegenhielt, bald 
unabsichtlich, wie wohl in dem vorliegenden Falle durch einen 
Abschreiber geschah, der wegen der Gleichheit des Ortes die 
Beschlüsse beider Concilien zusammenwarf. Weder die Lateini- 
sche noch die Griechische Kirche haben es in dieser Beziehung 
an gegenseitigen Vorwürfen der Verfälschung fehlen lassen. 

§.4. 

Gregors Terhältniss zn den seinem Patriarchate unterworfenen 

Metropoliten. 

Zu den Metropolitandiöcesen , die dem Römischen Stuhle 
unterworfen waren, gehörten ausser den in Italien belegenen, 
schon S. 49 angeführten zu Ravenna, Aquileja und Mailand, 
auch Gallien, Spanien, Afrika, das occidentalische Illyrien über 
Dalmatien, und das orientalische Illyrien über Macedonien, Thes- 
salien, der sogenannten t/z*si?«ma«e« /?/*2'»2« {Provincia Praß" 
vaUtand)^ Achaja und Epirus. Mit Gallien und Spanien stand 
Gregor in der ersten Periode seines Papstthums nur in sehr ge- 
ringer Berührung. Desto mehr Anlass gaben ihm die andern 
Metropoliten , über die Aufrechthaltung der Rechte des Römi- 
schen Stuhles und die Ordnung der Kirche zu wachen. 

In jeder Provinz hatte Gregor einen Bischof zu seinem De- 
legaten , der die vices des Römischen Stuhles verwaltete und die 
Privilegien des Römischen Bischofs zu bewachen hatte *). Der 



1) Die Geschäfte eines Vicars des Römischen Stuhls erhellen am deut- 
lichsten aus der Anordnung eines solchen für die Gallische Kirche IJb. V. 
epist. 44. : Opporltinum esse pcrspeximus, secunduni antiquani consuetudinem 
fratri nostro Virgilio viccs nosiras irihuere, quntenuset catholicae fidei integri- 
tas, i. e. sanctarum quaUior Synodorum, Deo protegenie, solliciia devotione 
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Vikar musste für die A afrech thaltung" des katholischen Glaubens 
der vier allgemeinen Concilien sorgen, die Streitigkeiten der 
Bischöfe ausgleichen, in schwierigen Dingen mit Beihülfe der 
Bischöfe entscheiden, alle Kirchensachen untersuchen, und jeden 
Streit über den Glauben und alles Zweifelhafte an den Römi- 
schen Bischof zu seiner Entscheidung berichten. Alle Bischöfe 
waren diesem Vikare Gehorsam schuldig, mussten auf seinen 
Befehl zur gemeinsamen Versammlung vor ihm erscheinen, und 
durften ohne seine Erlaubniss sich nicht auf längere Zeit aus 
ihrer Diöcese entfernen. Als Zeichen, dass sie die vices des 
Römischen Stuhles verwalteten, übersandte ihnen der Römische 
Bischof das Pallium, über dessen Gestalt, Bedeutung und Ge- 
brauch noch weiter unten das Nähere gesagt werden wird. In 
den Gegenden, wo Römische Patrimonien waren, oder in den 
der Römischen Diöcese unterworfenen Provinzen hatten die De- 
fensoren das Geschäft eines Delegaten, indessen wurden sie auch 
ausnahmsweise von Gregor zur Verwaltung des Vikariats in andere 



servetur: et si inter fraires consacerdotesque nosiros aliqun evenerit forte con- 
tentio, auctoritatis suae vigore, vicibus nempe Sedis aposlolicae fuwcfws, dis- 
creta moderatione compescat. Cui eiiam injunximiis, ut si qunrundnm causa- 
rum tale fuerit certamen exortum, in quo aliorum praesentia opus sil, congre- 
gatis sibi in, numero competenti fratribus et coepiscopis nostris, salubriter hoc 
servata aequitate discutiat, et canonica integritate definiat. Si quam vero con- 
tentionem, quod lange faciat divina potentia, de fidei causa evenire coniigerit^ 
aui negotium emerserit, cujus vehemens sit fortasse dubietas, et pro sui magni- 
tudine judicio Sedis apostolicae indigeat: examinata diligentitis veritate^ rela- 
tione sua ad nostram sttideat perducere notio7iem^ quatenus a nobis valeat con- 
grua sine dubio sententia terminari. Et quonium necesse est, ut ad eum, cui 
tiostrns vices indulsimus, quoties oportere perspexerit , pro facienda collaiione 
aptis debeant Episcopi temporibus convenire : hortamur ut nuJlus mandatis ejus 
inobediens esse praesumat, nee communi congregationi interesse postponet, nisi 
aut corporis infirmitas quempiam fortasse vetuerit, auf cujusdam cum causa^ 
justa excusaiio minime venire permiserit. Hi tarnen, qui prohibente aliqua 
necessitate nequeunt in Synodum convenire, loco suo Presbyterum a^it Dia- 
conum dirigant: quatenus, quae a nosiro Vicario, Deo auxiliante, fuerint de- 
finita, ad eum qui absens est, per ipsum, quem miserii, fida relatione perve- 
niant, ut inconvulsa firmitaie serveniur^ et nullius ea audeat occasionis excusa- 
iio violare- Hoc etiam vos pariter praevidimus admonendos, ut nullus vestrum 
ad longinquiora loca sine praefati fratris et coepiscopi nostri Virgilii auctori- 
täte tentet aliquo modo proficisci, scientes, quin et praedecessorum nosirorum, 
qui vices suas ejus praedecessoribus concessenmt, sie proculdubio mandata de- 
finiunt. 
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Provinzen gesandt, und waren gehalten, über Alles, was in den 
Metropolitandiöcesen vorfiel, an den Römischen Bischof zu be- 
richten. Zur Ordnung der Sicilianischeu Kirche, die seiner 
eigenen Diöcese unterworfen war, errichtete Gregor auch ein 
Vikariat, und übergab es dem Bischof Maxiraianus von Syrakus 
(Hb. II. epist. 7.), jedoch behielt er sich selbst hier die causae 
majores vor (d. h. Untersuchung über den Glauben, Heilig- 
sprechung, Versetzung eines Bischofs, und in diesem speciellen 
Falle causae j guae licet privatae^ aliciijus tarnen sunt 
momenti^ nee satis Maximiano perviae)^ und traf hier die 
Anordnung, dass das Vikariat nicht wie anderswo an einen be- 
stimmten Ort gebunden, sondern nur der Person selbst ertheilt 
werden sollte. 

unter allen seinem Patriarchate unterworfenen Diöcesen ver- 
ursachte ihm keine mehr Mühen und Aerger, als die Metropo- 
lis der Provinz Dalmatien, Salona, jetzt Spalatro genannt. Der 
Erzbischof von Salona, Natalis, ein den Gastmählern nicht we- 
nig ergebener Mann, hatte seinen Eltern die heiligen Gefässe 
und Gewänder seiner Kirche schenken wollen, darin aber den 
Widerspruch seines Archidiakonus Honoratus erfahren, dem nach 
seinem Amte die Sorge für die Bewahrung der heiligen Gefässe 
und die Verwaltung der Kirchengüter oblag. Natalis wollte ihn 
desswegen aus seinem Posten entfernen und machte ihn gegen 
seinen Willen zum Presbyter, unter dem Vorwande, ihn zu einer 
höheren Würde zu erheben. Freilich stand der Presbyter höher 
an Rang als der Archidiakonus, dieser aber hatte mehr Privi- 
legien und eine höhere Einnahme als der Presbyter: die Ver- 
setzung war also mehr eine Degradation als eine Erhebung. Ho- 
noratus erkannte auch den wahren Grund seiner Entfernung von 
seinem Posten und protestirte gegen solche gezwungene Erhö- 
hung. Aber Natalis Hess sein Verfahren durch eine Synode be- 
stätigen, auf welcher er ihn anklagte, die ihm zur Verwaltung 
übergebenen Gegenstände nicht gehörig verwahrt zu haben, und 
dem Honoratus blieb nichts anderes übrig, als der Recurs an 
den Römischen Stuhl. Er wandte sich darum an Pelagius II. 
mit der Bitte, in seine frühere Stelle wieder eingesetzt zu wer- 
den. Obgleich nun aber Pelagius solches dem Natalis beföhlen 
hatte, fand Gregor doch bei dem Autritte des Papstthums die 
Sache noch unerledigt, und ermahnte darum noch im Jahre 590 
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den Erzbischof in sehr milden Ausdrücken, indem er sein Ver- 
fahren mit der unter ihnen herrschenden Zwietracht entschuldigt, 
den Honoratus in seine frühere Stelle wieder einzusetzen. Wenn 
noch unter ihnen ein Gegenstand des Streites obwalte, so solle 
er den Archidiakonus und für sich einen Bevollmächtigten nach 
Rom senden, damit er nach Recht und Wahrheit darüber ent- 
scheiden könne (IIb. I. epist. 19.). Die Milde Gregors hatte 
aber keinen Erfolg. Honoratus bekam seine Stelle nicht wie- 
der, und dazu erfuhr Gregor von Natalis, dass er ein Schwel- 
ger sei, die Seelsorge vernachlässige und bei seinen Unterge- 
benen keinen Respekt habe. In einem ernsteren Tone wandte 
er sich daher aufs Neue an Natalis im Jahre 592 und be- 
fahl ihm, gleich nach Empfang des Schreibens den Honoratus 
in seine Würde wieder einzusetzen. Im Falle des Aufschubs 
soll ihm das Pallium genommen werden, und wenn das noch 
nichts hilft, soll er vom Abendmahl ausgeschlossen, ja selbst ab- 
gesetzt werden. Der an des Honoratus Stelle getreten ist, soll 
abgesetzt, und wenn er noch ferner seinen Platz zu behaupten 
sich anmasst, excommunicirt werden. Tu igitur, Frater ca- 
rissime^ warnt Gregor, neguat/iiam nos ampUus provoces^ 
ne durosvalde in asperitate sentias ^ r/uos erga te positos 
in caritate contemnis. — JVos nuUum pro personali amore 
defendimus^ sed auctore deo normam justitiae^ postposita 
cujuslibet personae acceptione, custodimus (IIb. II. epist. 18.). 
Seinen Beschluss zeigte er den Bischöfen Dalmatiens an, und 
übertrug seinem Subdiakonus Antonius, Verwalter des Römischen 
Patrimonium in Dalmatien, die Ausführung desselben (Hb. II. 
epist. 20); zugleich bat er den Jobinus, Präfecten Illyriens, dem 
Natalis keine Hülfe zu leisten , weil der um so mehr die kano- 
nische Strafe fühlen müsse, der die kanonische Regel nicht beachte. 
Natalis , durch die ernste Sprache des Papstes eingeschüch- 
tert, bewies ohne Zögern seinen Gehorsam und setzte den Ho- 
noratus wieder in seine frühere Würde ein, vertheidigte sich 
aber gegen den ihm von Gregor gemachten Vorwurf, dass er 
schwelgerische Gastmähler zu sehr liebe. In. milden, freundli- 
chen Worten (lib. II. epist. 52.) widerlegte Gregor seine Gründe, 
und dem Unwillen des Natalis, von Gregor getadelt zu sein, 
hält er das schöne Wort entgegen : Ecce Fraternitas tua 
aegre tulit^ se de conviviis a me esse reprehensam^ cum 
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ego^ qui etsi hanc non vita, tarnen loco transgredior^ ab Omni- 
bus corripij ab omhibus emendari paratus siim. Et hunc so- 
luin mihiamicum aestimo^per cujus linguam ante apparitio- 
nem districti judicis meae mamilas mentis tergo *). Obgleich 
Natalis den Honoratus wieder eingesetzt hatte, wollte Gregor doch 
noch den Streit, der die Veranlassung war, untersuchen und darin ein 
ürtheil sprechen. In den Worten, worin Gregor dieses dem Na- 
talis anzeigte, sprach er zugleich die Grundsätze aus, nach wel- 
chen er gegen die Kirchen verfuhr. Quod vero^ sagt er näm- 
lich, dicitis^ nostris temporibus debere servari^ quae a 
meis quoque praedeeessoribus tradita atque custodita 
sunt^ absit hoc a me^ ut statuta majorum consacerdotibus 
meis in qualibet Ecclesia infrivigam : quia mihi inju- 
riam facio^ si fratrum meorum jura perturbo. Sed cum 
responsales vestri advenerint^ quae inter vos et praefa- 
tum Honoratum, Archidiaconum sint justa^ cognoscam\ 
et ex ipso meo examine perpendetis^ quia si pars vestra 
per justitiam fulta est, nihil adver sum a me perferetis, 
sicut nee ante pertulistis. Sin vero saepe fato Honorato 
A.rchidiacono in asser tione sua justitia suffragatur ^ ex 
ejus absolutione motistrabo , quia per sonas etiam, quas 
no^iy in judicio 71071 agnosco. Diese Gerechtigkeit, die bei 
Verwaltung des Rechts keine Freundschaft und persönliche Zu- 
neigung anerkannte, ist ein Grundzug im Charakter Gregors. 
Freilich mochte das energische Verfahren des Papstes bei der 
Durchführung seiner Rechte hin und wieder Zweifel erregen 
über seine Anerkennung der Gerechtsame , welche die einzelnen 
Kirchen für sich in Anspruch nahmen, und von verschiedenen 
Seiten finden wir auch solche Bedenken gegen Gregor ausge- 
sprochen; allein er wiederholt es oft mit Entschiedenheit, dass 



1) Gregor lobt den Natalis über seinen Eifer, die Ketzer zu bekeh- 
ren. Sed currtc vohis esse necesse est, ut ipsi quaque, qui intrn sanclae Ec~ 
clesiae gremium continentur , ita vivant, quatenus ejus ndversarii. prnvis mo~ 
rihus non existent. Nam si non divino desiderio, sed terrenis cupiditatihus 
voluptalihusqne deserviunt, inira ejus gremium fiUi älieni miiriuntur. — Cha- 
rakteristisch für Gregors Ansicht über die Gewalt des Römischen Bischofs 
ist in diesem Briefe die Aeusserung, die er bei Erwähnung des Unge- 
horsams des Natalis ausspriclit: Quod si quillbet ex quatuor PatriarcTiis fe~ 
cisset, sine gravissimo scandaJo ianta contumacia transire nullo modo potuissef. 
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er ebensowenig, als er geneigt sei, ein in der Vorzeit erwor- 
benes oder ansgeübtes Privilegium der Römischen Kirche auf- 
zugeben , Eingriffe in die wohlerworbenen Rechte der ihm un- 
terworfenen Kirchen machen wolle, sobald sie von seinen Vor- 
fahren anerkannt seien und mit den Rechten des apostolischen 
Stuhles nicht in Widerspruch stehen. Natalis übersandte dem 
Befehle Gregors gemäss zur endlichen Entscheidung der Sache 
einen Bevollmächtigten nach Rom, aber er erlebte das ürtheil 
nicht: erst nach seinem Tode im Jahre 593 erfolgte die gänz- 
liche Freisprechung des Honoratus. 

Kaum war diese Sache beendet, so brach ein neuer und 
heftiger Streit über die Anerkennung der Autorität des römi- 
schen Bischofs in derselben Kirche aus. Als Gregor nämlich 
durch das Gericht den Tod des Natalis erfahren hatte, befahl 
er seinem Subdiakonus Antonius, dafür zu sorgen, dass ohne 
Anwendung von Simonie und Connexionen von Clerns und Volke 
einmüthig ein Bischof erwählt, und über die Wahl nach Rom 
berichtet würde, damit er gemäss der alten Sitte vom Papste 
die Bestätigung der Wahl erlange (lib. III. epist. 22. 47.). Zu- 
gleich sollte Antonius in Verbindung mit dem Diakonus Re- 
spectus und dem ersten Notar Stephänus ein Inventar über die 
Kirchengüter aufnehmen, damit ein solcher Streit, wie er unter 
dein vorigen Bischof stattgefunden hätte, nicht wieder ausbreche. 
Da Gregor ferner an dem Bischof Malchus, früher Verwalter 
des Römischen Patrimonium 5 einem Manne von intriguantem, auf 
seinen Voi-theil sehr bedachtem Charakter, um so mehr eine 
Einmischung in die Wahl befürchtete, da dieser bei der Ver- 
schleuderung des Kirchengutes unter Natalis thätig gewesen war 
und eine Rechenscbaftsahlegung gegen den künftigen Bischof 
besorgen musste; so befahl er ihm unter Androhung nicht ge- 
ringer Strafe , sich auf keine Weise in die Erwählung des neuen 
Bischofs zu mischen. Die Wahl ging vor sich; ein grosser 
Theil des Clerus wählte den bekannten Archidiakonus Honorar 
tus, und berichtete darüber der Vorschrift gemäss an Gregor. 
Dieser gab seine Bestätigung, und ermahnte .den Clerus, stand- 
haft bei der Wahl zu bleiben; denn allerdings war diese nicht, 
wie es sonst der Fall sein musste , einstimmig gewesen. Ein 
anderer Theil des Clerus nämlich hatte, nicht ohne Einwirkung 
des Malchus, aus Furcht vor der Strenge des Honoratus, den 
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Maximus zum Bischof gewählt. Antonius suchte nun auch die 
dem Honoratus abgeneigten Bischöfe zu gewinnen. Als diese 
aber bei der Wahl des Maximus beharrten, richtete Gregor ein 
ernstes Schreiben an sie (lib. IV. epist. 10.), worin er ihr welt- 
liches Leben und ihre unpriesterliche Handlungen strenge tadelt, 
und ihnen unter Androhung des Bannes in der Autorität des 
Apostel Petrus befiehlt, keinen ohne seine Einwilligung als Bi- 
schof in Salona zu ordiniren. Um ihren Gehorsam leichter zu 
machen, bestand er nicht mehr auf den Honoratus, und versprach, 
Jeden, den sie aus freiem Willen einstimmig zum Bischof er- 
wählten, zu bestätigen, nur mit Ausnahme des Maximus, der, 
wenn er sein Leben nicht ändere, vom Priesterstande ausge- 
schlossen werden solle. Nach dieser Erklärung war ein Rück- 
schritt nicht mehr möglich; entweder mussten die Bischöfe nach- 
geben, oder die Autorität des Römischen Stuhles war compro- 
mittirt, und andere Kirchen mochten daraus eine Gelegenheit 
nehmen, Aehnliches zu beginnen. Das erkannte auch Gregor 
und betrieb darum diese Angelegenheit trotz ihrer ungünstigen 
Wendung mit dem grössten Eifer. Die Bischöfe kehrten sich 
nicht an den Befehl des Papstes, und ordinirten trotz des Ver- 
botes den Maximus, der sich dazu durch die Begünstigung des 
Präfecten Dalmatiens, Marcellus, welchen er durch reichliche 
Spenden aus dem Kirchenschatze gewonnen hatte, die Erlaubniss 
von dem Kaiser Mauritius zu verschaffen wusste. Freilich suchte 
ein grosser Theil des Clerus in Verbindung mit dem Römischen 
Snbdiakonus Antonius die Ordination zu verhindern; allein Maxi- 
mns fand bei dem Präfecten militärische Hülfe, die Widerspen- 
stigen wurden nicht ohne Blutvergiessen auseinander getrieben 
(namentlich der Verwalter des Römischen Patrimonium konnte 
nur durch die Flucht sein Leben retten), und so des Kaisers 
W^ille durch die bewafifnete Macht gegen die Entscheidung des 
Römischen Stuhles durchgesetzt. Gregor war über diese offen- 
bare Vernachlässigung seiner Gebote auf das Höchste aufgebracht 
und durch den Befehl des Kaisers bitter gekränkt. Er konnte 
nnd wollte es noch nicht glauben, dass der Kaiser so willkühr- 
lich die Rechte des Römischen Bischofs verletzt habe, und liess 
sich daher durch seinen Apokrisiarius bei dem Mauritius nach 
den näheren Umständen erkundigen. Unterdessen schickte er 
dem Maximus, den er praesumtor in Salona nennt, im Mai 
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594 den Befehl, bis nach genauerer Untersuchung des Handels 
vom Römischen Stuhl sich nebst den Bischöfen, die ihn ordiuirt 
hatten, jeder priesterlichen Amtshandlung und namentlich der 
Feier der Messe zu enthalten, bei Strafe des Bannes (lib. IV. 
epist. 20.). Dass Maximus nicht nachgeben würde, war vor- 
auszusehen. Im Vertrauen auf den Schutz des Kaisers und sei- 
ner Beamten trotzte er dem Befehle des Papstes, liess dessen 
Dekret öffentlich zerreissen, und fuhr fort nach wie vor, seine 
priesterlichen Handlungen zu verrichten. Die Autorität des Pap- 
stes war also öffentlich verspottet, und eiu Nachgeben von Rom 
durfte um so weniger geschehen, je schwankender dadurch in 
allen Diöcesen die Macht des römischen Stuhles geworden wäre. 
Gregor war auch nicht der Mann, solche Verspottung ruhig zu 
ertragen und nachzugeben, obgleich die Aussicht auf einen gün- 
stigen Erfolg geringer geworden war *). Denn durch seinen Re- 
sponsalen hatte er erfahren, dass der Kaiser sich allerdings 
hatte verleiten lassen, die Erlaubniss zur Ordination des Maxi- 
mus zu ertheilen, und Mauritius bat ihn selbst, in diesem Punkte 
nicht auf seiner Meinung zu bestehen. Durch seine abhängige 
Stellung vom Hofe in Constantinopel war Gregor also genöthigt, 
in Einem Punkte von seiner ursprünglichen Absicht nachzulassen. 
Obgleich er nicht umhin konnte, das Unrechtmässige eines sol- 
chen Eingriffes in die Rechte des Römischen Patriarchates ernst 
zu rügen, beschloss er doch, das Geschehene gut zu beissen, 
und die Ordination des Maximus so anzusehen, als ob sie mit 
seinem Willen geschehen sei. Um so fester aber bestand ep 
darauf, die Sache des Maximus in Rom zu untersuchen, und 
über die Anklage der Simonie und besonders über den Punkt, 
dass jener mit Verachtung des päpstlichen Befehls und Bannes 
die Messe gefeiert habe, zu entscheiden. Dieses konnte man 
denn auch, ohne allzu ungerecht zu verfahren, in Constantinopel 
nicht missbilligen, und Maximus bekam daher den kaiserlichen 
Befehl, sich nach Rom zu begeben. Dagegen aber protestirte 
er auf das Heftigste, berief sich auf die Rechtmässigkeit seiner 



1) Seinem Responsalen Sabinianus in Constantinopel schreibt er lib. 
IV. epist. 47 : Quod ego qudliter pntiar scis , qui ante parntior suni mon, 
quam heaii Petri JpostoK Ecclesiam meis diebus degenerare. Mores autem 
meos hene cognitas Jiabes^ quin diu porto: sed si semel deliheravero non por- 
lare, contra omnia periculn laetus vado. 
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Wahl und behauptete, allerdings in Einstimmung mit der frühern 
Praxis der Kirche, dass seine Sache nur in Salona selbst, sei- 
nem Wohnorte, aber nicht in Rom untersucht werden könne. 
Er sandte einen Geistlichen an den Kaiser, ihm dieses vorzu- 
stellen und zu erklären, dass er sich bei der bekannten Grau- 
samkeit Gregors in die grösste Gefahr begebe, wenn er nach 
Rom gehe, da der Papst erst kürzlich den Bischof Malchus, der 
sich in Rom rechtfertigen sollte, habe ins Gefäogniss werfen 
und tödten lassen. Diesen Malchus hatte Gregor nach Rom be- 
rufen, um über seine Verwaltung des Römischen Patrimonium 
in Dalmatien Rechenschaft abzulegen, er wurde aber nach dem 
Zeugnisse Gregors selbst lib IV. epist. 47. weder gefangen ge- 
halten, noch litt er sonst eine Bedrängniss, sondern an dem 
Tage, an welchem seine Sache untersucht und er verurtheilt 
wurde, war er ohne V\i^issen Gregors vom Notar Bonifacius zu 
einer Mahlzeit eingeladen und starb plötzlich in der darauffolgen- 
den Nacht. Gregor nahm den ihm vom Maximus gemachten 
Vorwurf mit dem grössten Unwillen auf; jedoch da in Constan- 
tinopel Manches geglaubt wurde, was seine Feinde von ihmvei:- 
breiteten, so hielt er eine Rechtfertigung seiner Person nicht 
für unnöthig *). Ein solcher Verdacht des Mordes konnte in- 
dessen nur dem glaublich erscheinen, der mit der Denk- und 
Handlungsweise Gregors durchaus unbekannt war, und jede 
Rechtfertigung, dass er den Tod des Malchus weder gewollt, 
noch, wenn dieser ein gewaltsamer gewesen sein sollte, darum 
gewusst habe, erscheint auch für sieinen Biographen unnöthig. 

Der Kaiser, der nach Job. Diac. IV., 9. durch einen An- 
theil an den Kirchengütern zu Salona gewonnen war, konnte 
nun freilich nicht gebieten, dass Gregor den Maximus ohne 
Weiteres von den angeklagten Vergehungen freisprechen sollte, 
allein er liess ihn doch ermahnen, denselben, wenn er nach 
Rom komme, ehrenvoll aufzunehmen. Obwohl Gregor nach sei- 
ner persönlichen Milde selbst wünschte, dass Maximus in den 



1) Er liess dem Kaiser durch seinen Responsalen sagen: quin si ego 
servus eorum (^Imperatorum) in morte Longohardorum miscere voluissem, liodie 
liongohardorum gens nee regem ^ nee duceSy nee comiles liaberetj atque in 
summa confusione esset divisa. Sed quia Deum timeo^ in mortem cujtislibet 
hominis me miscere formido. 
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angeklagten Punkten als unschuldig möchte erfunden werden, 
erschien ihm doch eine solche Zumuthang des Kaisers sehr merk- 
"würdig. Er äusserte sich auch darüber auf eine hittere Weise 
gegen die Kaiserin *), und verweigerte hier dem Kaiser den 
Gehorsam. Die Sache blieb also noch unentschieden und mehre 
Jahre verflossen auch noch, ehe Gregor alle Widerwärtigkeiten 
überwinden konnte. Der weitere Verlauf dieser Angelegenheit 
gehört der nächsten Periode des Pontificates an, und wird dort 
ihrem endlichen Resultate nach berichtet werden. 

Während Gregor mit dem Maximus noch üher die Aner- 
kennung der Römischen Autorität kämpfte, hatte er diese in 
einer andern Angelegenheit, welche ebenfalls in Illyrien ihren 
Ursprung hatte, siegreich durchgeführt. Hier, dem eigentlichen 
Illyrien, dessen Metropolis die Stadt prima Justinianea (Lokris) 
war, hatten die Bischöfe einmüthig im Jahre 592 den Bischof 
Johannes zu ihrem Metropoliten erwählt, undeGregor hatte diese 
Wahl, da auch der Kaiser nichts gegen den Erwählten einzu- 
wenden hatte, bestätigt 2). Die Einigkeit der Illyrischen Bi- 
schöfe dauerte aber nicht lange. Der Bischof von Theben, Ha- 
drian, kam zu Gregor nach Rom und beklagte sich über die 
Bischöfe Johannes von Lokris und Johannes von Larissa, dass 
sie ihn auf ungesetzliche und unkanonische Weise abgesetzt hät- 
ten. Gregor wartete lange, ob nicht von der Gegenparthei 
Jemand nach Rom geschickt würde, um sich gegen die Anklage 
zu vertheidigen; als dies aber nicht geschah, liess er sich die 



1) Lib. V. epist. 21. Viüde grave est, ut vir^ de quo lania et iälia 
nuniianiur , cum ante requiri et discuti deleat, honoretur. Et si Episcoporum 
causae mihi comissJrum apud piisimos Dominos aliorum pnirocinits disponun- 
iur, infeliae ego in Ecclesia ista quid faciol Sed ut Episcopi mei me despi- 
ciant et contra me refugium ad saeciüares judices habeant, omnipotenii Beo 
graiias ago, peccaiis meis deputo. Hoc tarnen breviter suggero, quia dliqunn- 
tulum exspecto, et si ad me diu venire distulerit^ in eo exercere districtionem 
canonicam nullo modo cessalo. 

3) Er befahl in seinem Bestätigungsdekrete (Üb. II. epist. 23.) dem 
Johannes, keinen Geistlichen um Geld zu ordiniren,"und um ihm zu zei- 
gen, dass kein Geld Einfluss auf die Wahl und Ordination der Geistli- 
chen haben müsse, wollte er auch die Geschenke nicht annehmen, die 
ihm Johannes hatte überreichen lassen. Bloss die Wendung des Gesand- 
ten des Johannes, dass sie für den Apostel Petrus bestimmt seien, konnte 
ihn zur Annahme der Geschenke bewegen. 
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Akten über diesen Gegenstand vorlegen. Daraus ergab sich, 
dass Hadrian zwei Diakonen, den einen wegen ünkeuschheit, 
den anderen wegen ünterschleifs des Kirchengutes, abgesetzt 
hatte. Diese verklagten ihren Bischof bei dem Kaiser wegen 
Geldsachen und Criniinalvergehen. Der Kaiser befahl dem Bi- 
schof Johannes von Larissa die Sache nach dem Rechte und den 
Canoneu zu untersuchen, so dass er über die Geldsache selbst 
ein ürtheil sprechen, und in der Criminalsache das Resultat sei- 
ner Untersuchung nach Constantinopel berichten sollte. Johannes 
ohne zu berücksichtigen, dass die Ankläger persönliche Feinde 
des Beklagten waren und bereits ein Falsum begangen hatten, 
bewies sich in der Untersuchung mehr als Feind Hadriaos denn 
als seinen gerechten Richter. Der Criminalpunkt war dieser, 
dass Hadrian einen Thebanischen Bischof Stephanus, obgleich 
ihm sein ärgerliches Leben bekannt gewesen sei, nicht abgesetzt 
habe. Aus dem Zeugen verhöre ergab sich aber, dass Hadrian 
nichts davon gewusst hatte. Auch in einem andern Punkte, dass 
auf Hadrians Befehl Kinder an der Taufe verhindert und deshalb 
ungetauft gestorben seien , rechtfertigten die Zeugen den Bischof. 
Dennoch erklärte Johannes von Larissa Hadrian für schuldig. 
Dieser appellirte dagegen an den Kaiser, Johannes aber Hess 
ihn ins Gefängniss werfen, und zwang ihn durch harte Behand- 
lung, sich wenn auch in zweideutigen und dunkleu Worten schrift- 
lich für schuldig zu erklären. Der Kaiser übergab die Revision 
der Sache dem Römischen Apokrisiarius Honoratus und dem 
Notar Sebastianus, nach deren Bericut Hadrian freigesprochen 
wurde. Allein seine Feinde ruhten nicht, sie machiairten so 
lange, bis sie einen neuen kaiserlichen Befehl erhielten, dass 
der Erzbischof Johannes von Lokris noch einmal die Sache 
untersuchen sollte. Dieser wandte auch mancherlei Kunstgriffe 
an, um einen Anklagepunkt gegen den Hadrian zu finden, na- 
mentlich wurde ein Diakonus Demetrius, der nicht gegen seinen 
Bischof zeugen wollte, von ihm abgesetzt und dem Proconsul 
übergeben, dass er die Tortur an ihm versuche. Dies Verfah- 
ren hatte aber nicht das beabsichtigte Resultat und es wollte sich 
kein triftiger Grund finden. Dennoch verurtheilte Johannes von 
Lokris Hadrian zur Absetzung. Hadrian wandte sich jetzt an 
Gregor, und dieser cassirte nach genauer Untersuchung der Akten 
das Urtheil und setzte Hadrian wieder in seinen Bischofssitz ein. 
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Dem Johanaes von Larissa nahm er, wie schon Pelagius II. 
befohlen hatte, jede Gewalt, die er bisher über die Kirche von 
Theben besass und dekretirte, dass jede diese Kirche betreflPende 
Angelegenheit, wenn sie gering sei, durch den päpstlichen Ge- 
sandten in Constantinopel, wenn sie schwierig sei, in Rom selbst 
entschieden werden solle : jede Einmischung des Bischofs von 
Larissa in - die Angelegenheiten der Thebanischen Kirche be- 
drohte er mit der Strafe lebensläDglicher Excommunikation. Ge- 
gen den Bischof Johannes von Lokris verfuhr er noch schärfer, 
weil er seine vices verwaltete, drohte in jedem ähnlichen Falle 
mit der strengsten Strafe und excommunicirte ihn theils wegen 
seines ungerechten Verfahrens, theils weil er das ürtheil des 
päpstlichen Responsalen umgestossen habe, auf 30 Tage. 

Weniger üngeler^enheiten als die entferntere Provinz Illy- 
rien verursachten Gregor die Metropoliten Italiens: hier galt die 
höchste Auctorität des Petrinischen Sitzes als ausgemacht, daher 
gab es hier keine Veranlassung, dieselbe erst durch Kllmpfe 
siegreich durchzuführen. Der einzige wichtigere Streit betraf 
nur die Art und Weise, wie das Pallium, welches der Römi- 
sche Bischof ertheilte, getragen werden sollte. 

Es ist schon erwähnt, dass in der Regel den Metropoliten 
das Pallium als Zeichen des Vikariates für die Römische Kirche 
ertheilt wurde. Nur ausnahmsweise kommt es vor, dass in die- 
ser Zeit auch anderen Bischöfen, von denen sich die Römische 
Kirche Vortheile versprach, dasselbe verliehen wurde. Seit dem 
Papste Symmachus wurde das Pallium ertheilt, doch war die 
Ertheilung desselben nicht für die Ausübung der kirchlichen 
Autorität nothwendig, wie später seit dem Jahre 742, es war 
vielmehr eine freiwillige. Einzelnen ertheilte Gabe des Römischen 
Stuhles. Bei auswärtigen Bischöfen war die Einstimmung des 
Kaisers nothwendig (lib. IX. epist. II.), wohl aus dem Grunde, 
weil der Kaiser befürchtete, der Römische Bischof möchte solche 
Verleihungen dazu benutzen, der Regierung feindliche Anknüpfun- 
gen in fremden Ländern unter diesem Vorwande zu machen. 
Deshalb wünschte Gregor denn auch, dass det auswärtige Bi- 
schof, dem das Pallium zugedacht war, selbst fortiter darum 
bitten sollte (üb. IX. epist. 11.), während in den Provinzen des 
Griechischen Reiches ohne solche Bitte das Pallium ertheilt wurde. 
Auch dem Bischof Leander von Hispalis gab Gregor das Pal- 
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liam, ohne dass er darum bat (IIb. IX. epist. 121., 122.) wohl 
•weil bei Spanien der Kaiser weniger als bei Gallien Misstrauen 
in den Papst setzen konnte. Das Pallium konnte dem Inhaber 
auch wieder entzogen werden, welches indessen nur in dem Falle 
geschah, wenn der Bischof, der es trug, durch hartnäckigen 
Ungehorsam gegen den Römischen Bischof sich der Gnade des 
Apostels Petrus unwerth gemacht hatte. Wer das Pallium von 
Rom erhielt, hatte einen Ehreorang und eine Art von Oberauf- 
sicht über die anderen Bischöfe (lib. IX. epist. 108.). Die Ge- 
schenke, welche früher für die Verleihung des Pallium dem 
Römischen Bischof gereicht zu werden pflegten, nahm Gregor 
nicht an, weil er solches für Simonie hielt, und verordnete auf 
der Synode zu Rom am 5. Juli 595, dass es in der Zukunft 
immer gratis ertheilt werden sollte (lib. V. epist. 57. Act. 
Syn. Later, b^b. can. 5.) 

Es ist bestritten, ob zur Zeit Gregors das Pallium'der Rö- 
mischen Kirche die Gestalt hatte, welche in der Griechischen 
Kirche üblich war, oder welche später in der Lateinischen Kirche 
getragen wurde, üeber die letztere Form belehrt uns Inno- 
cens III. lib. I. Myst. Missae cp. 63. Das Pallium war dar- 
nach aus weisser Wolle gemacht, mit einem Gürtel, der die 
Schultern verband, und zwei Bändern oder Schnüren, die an der 
vordem und hintern Seite herabhingen. An der linken Seite 
wurde das Pallium doppelt getragen,,zum Zeichen, dass man die 
Beschwerden des gegenwärtigen Lebens ertragen müsse, an der 
rechten Seite, welche die Ruhe des ewigen Lebens darstellt, 
nur einfach , damit man nach dieser Ruhe besonders strebe. Auf 
dem Pallium waren vier purpurfarbige Kreuze (später von schwar- 
zer Farbe), wodurch die vier Cardinaltugenden angedeutet wur- 
den. Sie waren mit Purpur gefärbt, weil erst durch das Blut 
des Kreuzes Christi die Tugenden ihre wahre Bedeutung erhal- 
ten. Das Kreuz, welches die Gerechtigkeit bezeichnete, sass an 
der vordem Seite, die Klugheit an der hinteren, die Tapferkeit 
an der linken, da sie zur Ertragung des gegenwärtigen Lebens 
nöthig war, und die Massigkeit an der rechten Seite. Die drei 
Nadeln am Pallium bedeuten die Liebe zum Nächsten, welche 
die Seele durch Schmerzen verwundet , die Verwaltung der 
Pflicht, die durch Mühe, und das Gericht, das durch Schrecken 
die Seele verwundet. Die erste Nadel sass vorne, die zweite 
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hinten, die dritte an der linken Schulter; an der rechten war 
keine Nadel, weil in der ewigen Ruhe kein Stachel und Schmerz 
ist. Die Kette, durch welche das Pallium an beiden Schultern 
verbunden wurde, bezeichnete die Furcht vor der Strafe, welche 
von dem Verbotenen abhalten und die Liebe zur Gerechtigkeit 
massigen sollte. An den beiden Schnüren sassen unten zwei 
Stücke Metall von Blei, mit schwarzer Seide umgeben. In der 
Griechischen Kirche hatte man einen Gürtel (Pallium, auch 
(üf.ioq)OQiov y qaßdog, aa^xog^ nolvxavQiov genannt), der etwas 
länger und breiter als der Priesterrock war, und um den Hals 
getragen wurde; die rechte Seite war viel länger und ging 
bis zur Erde, und wurde über die linke Schulter nach dem 
Rücken geworfen, so dass das eine Kreuz auf dem Rücken sass, 
das zweite an der rechten, das dritte an der linken Seite, und 
das vierte an dem Theile des Pallium, der von der linken Schul- 
ter herabhing. Nach Joh. Diac. IV., 84. *) war das in der Grie- 
chischen Kirche gebräuchliche Pallium auch in Rom üblich. 

Das Pallium wurde gewöhnlich nur bei der Messe getragen 
von der Zeit, wenn die den Bischof begrüssenden aus der Sa- 
kristei weggegangen waren, bis zum Vorlesen des Evangeliums. 
Dann stand der Bischof auf, legte es ab, und übergab es einem 
Diakonus, um dadurch seine Unterwerfung unter den Erlöser 
anzudeuten. Es wurde auch ausdrücklich von Gregor den Bi- 
schöfen nur für den Gebrauch während der Messe verliehen. 
Der Bischof Johannes von Ravenna machte darin eigenwillig 
eine Aenderung, und trug das Pallium selbst auf den Strassen, 
indem er sich dafür auf alte Privilegien seiner Kirche berief. 
Er gerieth dadurch in einen langwierigen Streit mit Gregor, der 
ihn erst durch seinen Notar Castorius freundschaftlich ermahnen 
liess (Joh. Diac. IV., 2. ff), solches nachzulassen, und als die- 
ses nichts half, der Papst auch nichts über solche angebliche 



1) Er sagt hier von dem Palliam, welches Gregor trag : Pallio medio- 
cri a dextro videUcet humero sub pectore super stomachuni circulaHm deditcio ; 
deinde sursum per sinistrum humerum post terguni deposüo , cujus pars aJ~ 
lern super eundem humerum veniens proprin rectiludine, non per medium cor- 
poris , sed ex latere pendet. Vgl. über die Form des Pallium Anyeli Roc~ 
cae ohservatiojies ad Greg. Papae imagines. Oper. Gr. ed. Bened. Tom. IV- 
pg. 318. 

7 
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Privilegien in seinen Archiven fand, ihm anf das strengste wie- 
derholt verbot, das Pallium ausser der Messe zu gebrauchen, 
wenn er nicht die Privilegien, worauf er sich berief, selbst vor- 
zeigte. Auf die Fürbitte des Exarchen Romanus aber und ande- 
rer angesehener Männer Ravennas erlaubte er dem Johannes, 
da er aus einer freilich sehr zweifelhaften Quelle erfahren hatte, 
dass früher in Ravenna bei den Litauien an dem Feste Jo- 
hannes des Täufers, des Petrus und des Märtyrer Apollinaris 
das Pallium getragen sei, bis zur ausgemachten Sache das Pal- 
lium bei den feierlichen Litanien an den gedachten Tagen und 
an der Feier seiner Ordination, allein nicht während der Gegen- 
wart der Laien in der Sakristei, zu tragen (lib. V. epist. 11.). 
Damit aber war Johannes noch nicht zufrieden, und veranlasste 
dadurch eine scharfe Erwiderung des Papstes, der diese Gele- 
genheit benutzte, ihm über seine Doppelzüngigkeit, seinen Stolz 
gegen die Geistlichen, seine harte Behandlung der Sklaven, sein 
ernstes Missfallen zu erkennen zu geben (IIb. V. epist. 15.). Als 
nach dem bald darauf erfolgten Tode des Johannes, im Anfange 
des Jahres 595, Marinianus, Gregors Freund, Erzbischof von 
Ravenna geworden war, ertheilte ihm Gregor das Pallium nur 
unter einer Bedingung (lib. V. epist. 56.): Quo non aliter te 
uti memineris , nisi in popria tuae civitatis dimissis jam 
filiis Ecclesia procedens a salutatorio (Sakristei) ad sacra 
Missarum solemnia celebranda: per actis vero Missis, idem 
in salutatorio rursiim curabis depnnere. Extra Eccle- 
siatn vero non amplius illo iiöi^ nisi quater in anno^ in 
litaniis^ qnas ad decessorem tuum Johannem expressimus^ 
uti permittimus ; hoc nihilominus admoiientes^ ut sicut a 
nobis hujusmodi decoris usum. ad sacerdotalis ofßcii ho- 
norem largiente Domino percepisti , ita etiam morum, 
atf/ue actuum probitate ad Christi gloriam susceptum 
adornare contendas officium. Hatte Gregor geglaubt, jetzt 
den Streit beendet zu sehen, da der Mann, mit dem er lange in 
seinem Kloster in der innigsten Freundschaft gelebt hatte, Bi- 
schof geworden war, so täuschte er sich, denn Marinianus, viel- 
leicht durch die Geistlichen seiner Kirche dazu genöthigt, ver- 
langte das Pallium bei allen Litanien tragen zu dürfen, wie es 
nach seiner Behauptung sonst in Ravenna geschehen sei. Gre- 
gor befahl darum dem Notar Castorius, den Archidiakonus der 
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Kirche zu Ravenna, die altern Geistlichen, welche schon vor 
dem Johannes im Amte gewesen waren, und andere ältere glaub- 
würdige Personen vor dem Leichnam des heiligen Apollinaris 
eidlich versichern zu lassen, an welchen Tagen vor dem Johan- 
nes öfFentlich und bei Anwesenheit des Römischen Notars das 
Pallium getragen sei, da er die begründeten Rechte der Raven- 
riatischen Kirche erhalten wollte. Da es an Zeugen fehlte, 
konnte der Eid nicht geschworen werden. Gregor wartete noch 
drei Jahre, und da auch dann die Ansprüche des Erzbischofs 
von Ravenna nicht erwiesen werden konnten, beharrte er hei 
seiner einmal ausgesprochenen Entscheidung. 

Dieser obwohl sonst nicht wichtige Streit liefert einen kla- 
ren Beitrag zur Charakteristik der Handlungsweise Gregors, der 
ebensowenig eine Erhebung des Metropoliten gegen die Ent- 
scheidungen des Römischen Stuhles, als eine Kränkung der recht- 
lich begründeten Ansprüche jeder Einzelkirche duldete. Die 
Anmassung des Erzbischofs von Ravenna erschien ihm unver- 
träglich mit der Demuth, die dem Priester geziemte. Wie er 
selbst auf äussern Prunk und Nimbus, um der Eitelkeit zu fröh- 
nen, wenig gab, so wollte er auch nicht, dass ein anderer Prie- 
ster in solchen Sachen seinen Ruhm und seine Ehre suchen sollte. 

Wenden wir uns jetzt nach der Darstellung der einzelnen 
wichtigeren Streitigkeiten zur Betrachtung der Verhältnisse der 
Metropoliten zum Römischen Stuhl, Es ist schon erwähnt, dass 
kein Metropolit ohne Bestätigung des Römischen Stuhles ordi- 
nirt werden konnte. Gleich nach empfangener Nachricht von 
dem Tode eines Metropoliten übergab Gregor während der Va- 
kanzzeit die Visitation der Kirche einem andern Bischof, der 
namentlich für die Bewahrung der Kirchengüter zu sorgen hatte 
(lib. V. epist. 25.). Dann ermahnte er Clerus und Volk an dem 
vakanten Bischofssitze zur Wahl, die unter der Aufsicht des 
sich am Orte aufhaltenden Römischen Responsalen, der gewöhn- 
lich der Verwalter des Römischen Patrimonium war, vorgenom- 
men werden musste (lib, V. epist. 23.). Die Wahlacten wurden 
nach Rom gesandt, und wenn nichts üncanonisches vorgefallen 
war, pflegte die Bestätigung des Erwählten nicht verweigert zu 
werden. Da es jedoch Gregor Ernst war mit der Besserung des 
geistlichen Standes, so fand sich auch wohl die Gelegenheit, eine 
geschehene Wahl umzustossen. Solches ereignete sich z, B, in 

.7* 
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Ravenna nach dem Tode des Johannes. Vielleicht in Folge be- 
sonderer Umstände befahl er hier seinem Responsalen Castorias, 
wenn Einer der zwei erwählt sei, fünf Presbyter nnd ebenso- 
viele Diakonen, nöthigen Falles auch mehre Geistliche, nach 
Rom zu senden, damit er in ihrer Gegenwart unverzüglich über 
die Gültigkeit der Wahl entscheiden könne. Der Exarch Roma- 
nus hatte Gregor seinen Wunsch mittheilen lassen, den Archi- 
diakonus Donatus als Nachfolger des Johannes bestätigt zu sehen. 
Eine Untersuchung über das Leben desselben, welche Gregor bei 
jedem neugewählten Bischof vornahm, ergab aber seine Uutaug- 
lichkeit, und seine Ordination wurde in Rom verboten. Eine 
andere Parthei hatte den Presbyter Johannes erwählt,' da dieser 
aber die Psalmen nicht kannte, welches nach dem zweiten Ca- 
non des zweiten Nicänischen Concils nothwendig war, wurde 
auch dieser nicht bestätigt. Es musste also eine neue Wahl vor- 
genommen werden, auf welcher Marinianus erwählt wurde, der 
sich anfangs weigerte, den Bischofssitz einzunehmen, aber von 
Gregor zur üebernahme desselben aufgefordert wurde (lib. V. 
epist. 23. 48.). Als Zeichen der Bestätigung schickte Gregor 
das Pallium, wobei er dem Erwählten eine Ermahnung gab, wie 
er seinen Bischofssitz verwalten sollte. 

Von den Metropoliten forderte Gregor Gehorsam gegen seine 
Befehle. Er ermahnte sie nicht nur, die Missbräuche in ihren 
Kirchen abzuschaffen, sondern befahl es ihnen (lib. I. epist. 45. 
V. 1.). Er befahl ihnen, Sorgfalt zu tragen über die Sitten der 
ihnen unterworfenen Bischöfe, verlangte von diesen Gehorsam 
gegen die Metropoliten und bedrohte die Widerspenstigen mit 
harter Strafe (lib. V. epist. 10.). Jede Klage der Bischöfe über 
ihre Vorgesetzten untersuchte er genau und schützte sie gegen 
unrechtmässige Entscheidungen. Bei obwaltenden Streitigkeiten der 
Bischöfe forderte er die Metropoliten zur Entscheidung auf (lib. II. 
epist. 30.), verlangte aber, wenn diese die Sache nicht schlich- 
ten konnten, dass sie in Rom entschieden werden sollte. Frei- 
lich mit dieser letztern Forderung Gregors war man nicht allent- 
halben zufrieden, aber bei einer Weigerung bestand er um so 
hartnäckiger darauf, dass er allein die Sache entscheiden wolle. 
Ein Beispiel davon liefert eine Streitigkeit des Abtes Claudius 
mit der Kirche zu Ravenna, die Gregor hatte in Rom entschei- 
den wollen. Der Erzbischof Marinianus hatte auch dem Befehle 
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Gregors gehorchend die belrefFenden Personen nach Rom ge- 
schickt, allein dabei heftigen Widerstand bei seinen Geistlichen 
erfahren, die das Verlangen des Papstes für ungesetzlich er- 
klärten *). Der Widerstand der Geistlichen hatte in der gesetz- 
lichen Bestimmung seinen Grund, dass jeder Streit an dem Orte 
entschieden werden sollte, wo er entstanden war, wenn nicht die 
Richter verdächtig waren, oder einer der Betheiligten appellirt 
hatte. Gregor aber betrachtete den Apostolischen Stuhl als die 
höchste Instanz, von welcher als dem allgemeinen Oberherrn jede 
wichtige Angelegenheit entschieden werden müsste, und drang 
auch in dem vorliegenden Falle mit Hülfe des Marinianus durch. 
Viele Unannehmlichkeiten verursachte Gregor der Erzbischof 
Januarius von Cagliari auf Sardinien; fast seine ganze Amts- 
führung gab ihm Gelegenheit zu oft hartem und bitterm Tadel 
gegen diesen alten, einfältigen Mann, so dass er auch häufig 
zur Untersuchung und Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten 
Gesandte nach Sardinien schicken musste. Ausser den Unord- 
nungen der Sardinischen Kirche, dem Maugel an Achtung des 
Januarius bei den Geistlichen, seiner Nachlässigkeit und seinem 
ungerechten Verfahren, tadelte er besonders die geringe Sorg- 
falt, welche Januarius auf die Erhaltung des christlichen Glau- 
bens wandte, so dass selbst die Bauern der Kirche noch in ihrem 
Heideuthum beharren durften (lib. IV. epist. 26.). In Sardinien 
war noch das Heidenthum in mehreren Gegenden nicht ausge- 
rottet, namentlich das Volk der Barbariciner, welches einen eig- 



1) Aus seinem Schreiben an Marinianus heben wir folgende Worte 
als characteristisch heraus (Üb. VI. epist. 24.) : Scripta Fraternitatis veslrae 
suscepimuSf in quibus indicastis, quosdam de clero et populo clamüasse, contra 
leges et cnnones esse, ut inter ecclesiam vestrnm et Claiidium Äbbatem causa 
hie examinari ac judicari debeat. Qui si Ecclesiasticum ordinem, vel inter 
quos agitur, nossent advertere, se a superflua quereJa modis omnibiis ahsiine- 
rent praesertim quia nee causa dici illic potuit, uli se praedictus Ablas a 
decessore vestro que.ttus est injustitiam perlulisse, et ex ea hactenus laborare- 
Hoc enini poterat fortassis opponi, si non ad majorem recurreret et apud 
eum causne sune peteret meritum ierminari. Numquid non ipse nosti , quia 
causa, qune a Johanne presbytero contra Johannem Constantinopolitanum fra- 
ireni et coepiscopumnostruni orta est, secundum canones ad sedem aposio- 
licam recurrit, et nostra senteniia defijiita? Si ergo de illa civitale, ubi prin- 
ceps est, ad nostram causa cognitionem deducta est, quanto magis negotium, 
quod intra VQs est, hie est veritate cognita iertninandum! 
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neu vom Kaiser anabhängigen Herzog hatte, war ganz heidnisch, 
mit Ausnahme ihres Herzogs Hospito, welcher sich znm Christen- 
fhum bekannte. Im Jahre 594 hatte der Präfect von Sardinien, 
Zabardas, mit diesem Volke Frieden gemacht, in der Absicht es 
zum Christenthume zu führen. Da sich zur Bekehrung dessel- 
ben weder Januarius noch die andern Bischöfe Sardiniens 
geneigt fanden , sandte Gregor den Bischof Felix und den 
Mönch Cyriakus als Bekehrer an das Volk der Barbariciner. 
Denselben ertheilte er (lib. V. epist. 41.) auch den Auftrag für die 
Bekehrung der heidnischen Bauern, deren noch in Sardinien eine 
grosse Zahl war, zu wirken. Nicht nur die Grundbesitzer, 
sondern selbst die Bischöfe und kaiserlichen Beamten duldeten 
das Heidenthum, indem sie sich für die Erlaubniss, den Götzen 
zu opfern, Geld bezahlen Hessen, ja diese Abgabe auch dann 
noch forderten, wenn die Heiden sich taufen Hessen. Gregor 
forderte von den Grundbesitzern, dass sie für die Bekehrung 
ihrer heidnischen Bauern Sorge tragen sollten, die Bischöfe be- 
drohte er mit harter Strafe, wenn sich in Zukunft noch ein 
heidnischer Bauer auf den Besitzungen der Kirche fände, er 
verlangte von ihnen, dass sie Zwangsmassregeln ergreifen soll- 
ten gegen diejenigen , welche sich weigerten , Christen zu 
werden (lib. IV. epist. 26.). Es sollten den Bauern dann grös- 
sere Abgaben auferlegt werden, damit sie durch Entziehung der 
irdischen Güter getrieben würden, die himmlischen zu ergreifen; 
ein Verfahren, welches auch nicht ohne Früchte blieb! Es 
mochte wohl in den späteren Zeiten der Umwälzungen ItaHens 
das Heidenthum grössere Fortschritte in Sardinien gemacht ha- 
ben, wie denn auch manche Orte, welche früher Bischofssitze 
gewesen waren, jetzt keine Bischöfe mehr hatten, sondern statt 
ihrer heidnische Priester. Gregor befahl daher dem Januarius, 
an alle Orte, wo sonst Bischöfe gewesen waren , wieder Geistliche 
hinzusenden (lib. IV. epist. 26.), und hielt genau darauf, dass Ja- 
nuarius seinen Anordnungen nachkam. Es erreichte es dadurch, 
dass das Heidenthum immer mehr auf Sardinien verschwand, r 
unter allen Provinzen des Römischen Reiches hatte die 
Provinz Afrika am längsten die Selbstständigkeit ihrer Kirche 
gegen den Römischen Bischof bewahrt; die Anraassuugen des 
Römischen Stuhles fanden hier die kühnsten und freimüthigsten 
Gegner. Als aber durch die Eroberung der Vandalen der Aria- 
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nismus in diese Kirche drang, schlössen sich die katholischen 
Bischöfe enger an Rom an, und begründeten dadurch ein Ver- 
hältniss, welches nach der Wiedervereinigung Afrikas mit dem 
Oströoiischen Reiche zur völligen Unterwerfung unter den Römi- 
schen Bischof führte. Gregor gaben seine Bemühongen zur Un- 
terdrückung der Donatisten die gewünschte Gelegenheit, auch 
sich zur Afrikanischen Kirche in dasselbe Verhältniss zu stellen, 
worin er zu den übrigen Metropolitandiöcesen desjenigen Thei- 
les seines Patriarchates stand, welcher der Botmässigkeit des 
Griechischen Kaisers unterworfen war. Freilich fehlte es in 
Afrika nicht an Gegnern der Römischen Suprematie, die sich 
dem Papste um so mehr entgegenstellten, je durchgreifender sein 
Verfahren gegen die Donatisten war, und je mehr sie seine 
Wachsamkeit über die Aufrechthaltung der kirchlichen Bestim- 
mungen fürchteten, und der Hauptbeförderer der päpstlichen Auc- 
torität, Columbus von Numidien, hatte nicht geringe Unannehm- 
lichkeiten wegen seiner Verbindung mit Rom zu ertragen. Es 
ist schon an einem früheren Orte erwähnt, S. 53. 71., dass der zur 
Unterdrückung der Donatisten versuchte Eingriff Gregors in die 
Gewohnheiten der Afrikauischen Kirche an der hartnäckigen 
Opposition der Bischöfe Afrikas scheiterte und den Papst zum 
theilweisen Nachgeben nötfaigte. Selbst die Anhänger des Römi- 
schen Stuhles waren bei dieser Gelegenheit ängstlich geworden, 
ob sie auch von dem Papste die Anerkennung ihrer alten Privi- 
legien zu erwarten hätten, und Gregor sah sich dadurch genö- 
thigt, feierlich zu versichern, dass er keineswegs beabsichtige, 
der Afrikanischen Kirche die ihr mit Recht zukommenden Ge- 
rechtsame zu nehmen. Gregor wusste, welchen Einfluss er ge- 
winnen würde, sobald an ihn appellirt wurde, und da frühere 
Vorfälle unter seinen Vorgängern ihn belehrten, dass in Afrika 
das Recht der Appellation nach Rom einige Schwierigkeit finden 
möchte, so suchte er schon gleich am Anfange seines Pontifica- 
tes den Patrizier Gennadius zu gewinnen, damit dieser die Rei- 
sen der Afrikanischen Geistlichen nach Rom erlaube und es 
nicht zugebe, dass Andere sich dem widersetzten (lib. I. epist. 74.). 
Gennadius kam auch diesem Wunsche eifrigst nach. Da es denn 
auch nicht an solchen fehlte, die namentlich rücksichtlich der 
Donatisten sich an Gregor wandten, so fand dieser mehrfache 
Gelegenheit^, sich in die Angelegenheiten der Afrikanischen Kirche 
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ZQ mischen. Er hielt auch seinen eigenen Gesandten in Afrika, 
den Chartular Hilario, der bei allen kirchlichen Verhandliin^en 
sich einen Eiufluss verschaffen niusste. Jedoch wäre es Gregor 
wohl schwerlich gelangen, seine Suprematie erfolgreich durchzu- 
führen, wenn er nicht an dem Exarchen Gennadius einen war- 
men Freund, und an dem Bischöfe Dominikus von Carthago *) 
und Colnmbus von Numidien eifrige Anhänger gefunden hätte. 
Namentlich hatte er besondere Ursache, den letzteren wegen 
seiner treuen Anhänglichkeit an den Römischen Stuhl unge- 
mein zu loben (lib. III. epist. 48.). An ihn wandte er sich in 
allen Fällen, mit seiner Hülfe setzte er es durch, dass keine 
Knaben mehr zu Priestern ordinirt wurden und die Simonie 
nicht ungeahndet stattfand, ihn in allen Dingen um Rath zu fra- 
gen, ermahnte er nachdrücklich den schwachen Adebdatus, Pri- 
mas von Numidien. Als ein Concil der Numidischen Bischöfe 
im Jahre 593 mehrere Beschlüsse gegen die in der Römischen 
Kirche geltenden Bestimmungen gefasst hatte, übertrug er Co- 
lunibus die Untersuchung darüber, und ermahnte Gennadius, mit 
der vollen Kraft seiner Auctorität jenem Bischöfe in der Ord- 
nung dieser Angelegenheit und der Bestrafung der üebelthäter 
zu Hülfe zu kommen, damit nicht der Missbrauch, wenn er un- 
geahndet blieb, im Verlaufe der Zeit zur Gewohnheit würde und 
andere nach sich ziehe (lib. III. epist. 7.). So war sein Eiu- 
fluss denn auch schon so bedeutend, dass er einen abgesetzten 
Presbyter Adeodatus wieder einsetzen lassen konnte, und einen 
vornehmen Afrikaner Bonifacius, dessen katholischer Glaube ver- 
dächtig war, nach Rom citirte, um sich hier zu rechtfertigen 
(lib. IV. epist. 43.). 

§.2. 

Gregors Verhältniss znm Griechischen Kaiser. 

Obgleich die Briefe Gregors die deutlichsten Spuren seines 
Abhängigkeitsverhältnisses vom Griechischen Kaiser an sich tra- 



1) Er schreibt diesem (lib. VIII. epist. 33.) : Scientes unde in Africanis 
pnriibiis sumnerit ordinaUo sacerdoialis exordium, InudahiUtcr ngiiis, quod 
Sedem apostoJicam diligcjido , ad officü veslri oriyinem prudenti recordatione 
recurritis, et probahili in ejns affectu constaniia permanetis. Certum quippc 
estf quin vestro honori addilis, quidquid ei reverentiae ac devotionis sacerdotaliter 
exhihetis : quia per hoc ui vicaria erga vos dilectione adstringi debeat, invitatis. 
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gen, so stand der Römische Bischof doch theils wegen seines 
hohen Ansehens als einziger Patriarch des christlichen Occiden- 
tes und seiner politischen Bedeutsamkeit als der reichste Grund- 
eigenthümer Italiens, theils wegen seiner Entfernung vom Hofe 
und der verwickelten Angelegenheiten Italiens viel selbstständiger 
da, als die übrigen Patriarchen. Es ist schon erwähnt, dass 
Gregor in den Kämpfen zwischen den Griechen und Longobar- 
den als Friedensvermittler auftrat, und sogar drohte, einen Spe- 
cialfrieden für sein Gebiet mit den Longobarden zu schliessen, 
wenn man in Constantinopel den allgemeinen Frieden nicht an- 
nehmen wollte. Manche seiner Befehle und Rathschläge an 
weltliche Beamte, und die Art und Weise, wie er sich den kai- 
serlichen Staatsbeamten gegenüberstellt, bezeugen seine freiere 
politische Stellang. Es ist auch nicht zu verkennen, dass- seine 
Wünsche, Bitten, Rathschläge und Entscheidungen von nicht un- 
bedeutendem Einflüsse auf die Lenkung der Angelegenheiten Ita- 
liens waren, als dem Romanus als Exarch Italiens Calliuicus 
folgte. In geistlichen Dingen machte ihn schon seine Entfernung 
von Constantinopel und sein Bischofssitz in Rom unabhängiger, 
als es die übrigen Patriarchen waren. Wenn er auch den kai- 
serlichen Befehlen, sobald ihnen eine Rücksicht auf den Staat 
zu Grunde lag, den schuldigen Gehorsam nicht versagte, so oppo- 
nirte er ihnen doch immer, sobald er nicht mit ihnen überein- 
stimmen konntej ja wenn der Befehl mit dem hergebrachten An- 
sehen des Apostolischen Stuhles in Widerspruch zu stehen schien, 
versagte er olFen den Gehorsam, wie sich namentlich noch in 
dem später zu erzählenden Streite mit dem Patriarchen Johannes 
zeigen wird. Er ruhte nicht eher, als bis ungesetzliche Ent- 
scheidungen der Staatsgewalt in Sachen der Kirche zurückge- 
nommen waren, z. B. bei der Absetzung des Anastasius von 
Antiochien. Auch dann, wenn er äusserlich sich dem Willen 
des Kaisers zu unterwerfen schien, wusste er die Sache doch 
so zu wenden, dass er im Wesentlichen den Sieg davontrug, 
wie in der Sache mit dem Maximus von Salona. Gregor betrug 
sich dem Anscheine nach äusserst bescheiden, demüthig und 
folgsam gegen den Kaiser,, aber ihn leitete dabei die üeberzeu- 
gung dass der Kaiser ihm nur so weit befehlen könne, als seine Ge- 
setze mit seinem Willen übereinstimmten. Wo seine Ansichten 
von denen des Kaisers abwichen, blieb er selbstständig, aber in 
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der Form demüthig und ergeben, und selbst seinen oflFenbaren 
Ungeborsam wusste er immer in dem unterwerfungsvollsten Tone 
auszusprecben. Für die Behandlung seiner Angelegenheiten mit 
dem Griechischen Hofe dienten ihm ausser dem beständig in 
Constantinopel sich aufhaltenden Römischen Responsalen die vie- 
len Freunde, die er in der Residenz hatte, deren Vermittlung 
er auch beständig in Anspruch nahm. Solche Freunde fand er 
nicht nur im Schoosse der kaiserlichen Familie selbst in der 
Kaiserin Constantia, der Theoktista, Schwester des Mauritius, 
dem Bischof Domitianus, sondern auch in dem Tielvermögen> 
den Leibarzt des Kaisers Theodorus, Narses, Andreas, und 
anderen. An diese wandte er sich, wenn ihm die Sache kitz- 
lich schien, oder es ihm misslich deuchte, geradezu zum Kaiser 
zu gehen, und sparte keine Mittel und diplomatischen Kunstgriffe, 
um seiner Sache Eingang zu verschaffen. 

Das freundschaftliche Verhältniss, in welchem Gregor wäh- 
rend seiner Anwesenheit in Constantinopel zu dem Kaiser Mau- 
ritius stand, änderte sich bald und es trat eine Spannung ein, be- 
sonders wohl veranlasst durch die Angelegenheiten Italiens, und 
genährt durch die Feindseligkeit des Exarchen Romanus und 
anderer kaiserlichen Beamten, deren Eigennutz und ünrechtlich- 
keit Gregor offen rügte. Wir haben schon gesehen, wie hart 
Gregor von dem Kaiser wegen seiner Einmischung in die Ver- 
hältnisse Italiens getadelt wurde, und wie freimüthig, nicht ohne 
Bitterkeit er sich dagegen rechtfertigte. Auch in seiner Be- 
kämpfung der Schismatiker und in seinem Streite mit Maximus 
von Salona hatte er den Kaiser zu seinem Gegner. Obgleich 
Gregor den guten Eigenschaften des Mauritius Gerechtigkeit wie- 
derfahren Hess, seine Frömmigkeit wiederholt lobte (z. B. lib, XI. 
epist. 46.), so wird doch sein hartes ürtheil über ihn gegen den 
Usurpator Phocas namentlich wegen der Vernachlässigung Ita- 
liens aus seinem persönlichen Verhältniss zu Mauritius erklärlich. 

Ausser dem, was bereits in früheren Abschnitten über die 
Streitigkeiten Gregors mit Mauritius gesagt ist, verdient hier 
noch eine Sache Erwähnung, die sich im Jahre 593 zutrug. 
Mauritius hatte nemlich ein Gesetz erlassen, dass diejenigen, 
welche ein öffentliches Amt verwalteten, weder ein Kirchenamt 
übernehmen, noch Mönche werden durften, welches letztere auch 
denen nicht erlaubt sein sollte, die zum Soldatendienste verpflich- 
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tet waren. Das lobte Gregor, dass die öfientUchen Beamten kein 
kirchliches Amt verwalten durften, denn sagt er, ^ui saecula- 
rem habitum deserens ad Ecclesiastica ofjicia venire fesH- 
naty mutare vult saeculum, non relinquere. Dagegen konnte 
er nicht begreifen, warum sie nicht ins Kloster gehen sollten, 
da ihre Schulden gegen den Staat von den Klöstern bezahlt 
werden könnten. Die Bestimmung, dass den Soldaten der Ein- 
tritt ins Kloster verwehrt werden sollte, erschien ihm durchaus 
gegen die Kirchengesetze. Er schrieb darüber an Mauritius 
einen Brief, dessen unterwürfige Sprache mit dem Inhalte be- 
deutend contrastirt (lib. III. epist. 65.). „Ich, sagt er, ein un- 
würdiger Knecht Eurer Frömmigkeit, rede in diesem Schreiben 
weder als Bischof, noch als ünterthan nach dem Rechte des 
Staates, sondern als Privatmann, weil Du, erhabenster Kaiser, 
schon damals mein Herr gewesen bist, als Du noch nicht der 
Herr Aller wärest." Nachdem er nun das erlassene Gesetz er- 
wähnt hat, sagt er: „üeber diesen Beschluss (dass die Soldaten 
nicht Mönche werden durften) bin ich, — ich bekenne es mei- 
nen Herren, sehr erschrocken gewesen, weil durch ihn vielen 
der Weg zum Himmel verschlossen wird, und was bisher er- 
laubt war, verboten wird. Viele freilich können auch in der 
Welt {saectUari haftitu) ein religiöses Leben führen, aber die 
meisten können nur, wenn sie alles verlassen, bei Gott erlöset 
werden. Aber wer bin ich, der ich dieses meinen Herren sage, 
als ein Staub und ein Wurm! Weil ich aber erkenne, dass die- 
ses Gesetz gegen Gott, den Schöpfer aller Dinge, gerichtet ist, 
kann ich gegen meine Herren nicht schweigen. Denn dazu ist 
Ihnen die Macht über alle Menschen vom Himmel gegeben, dass 
Sie denen helfen sollen, die nach dem Guten streben, dass der 
Weg zum Himmel immer mehr geöffnet werde, dass das irdische 
Reich dem himmlischen diene. Aber nun wird offen gesagt, 
dass der, welcher einmal irdischer Soldat ist, nur nach vollen- 
deten Dienstjahren oder wenn er wegen körperlicher Schwäche 
abgewiesen ist, dem Herrn Christus dienen darf. Darauf wird 
durch mich, Euren niedrigsten Diener, Christus antworten: Ich 
habe Dich von einem Notaren zum Anführer der Leibwache, zum 
Cäsar, zum Kaiser und zum Vater von Kaisern gemacht. Meine 
Priester habe ich Deiner Hand anvertraut, und Du entziehest 
Deine Soldaten meinem Dienste? Antworte, ich bitte Dich, fromm- 
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ster Kaiser, Deinem Knechte, was willst Da Deinem Herrn im 
Gerichte sagen, wenn er so zu Dir spricht? Vielleicht glaubt 
man, dass keiner von den Soldaten aus reinem Herzen bekehrt 
wird. Ich Dein unwürdiger Diener, weiss aber, wie viele be- 
kehrte Soldaten zu meiner Zeit im Kloster Wunder gethan und 
Tugenden geübt haben. Jetzt soll nun keiner mehr bekehrt 
werden. Mein Herr bemerke doch , welcher Kaiser zuerst (Ju- 
lianus) solches Gesetz gegeben hat; er beachte, dass in solcher 
Zeit Menschen verhindert werden, die Welt zu verlassen, wo 
das Ende derWelt nahe ist. — Darum bitte ich bei dem schreck- 
lichen Richter, dass nicht so viele Thränen, Gebete, Fasten und 
Almosen meines Herrn durch diese Gelegenheit in den Augen 
des allmächtigen Gottes unnütz werden , sondern dass Deine 
Frömmigkeit durch nähere Bestimmung {interpretando) oder 
Umänderung die Schärfe dieses Gesetzes mildere. — Ich habe 
freilich, dem Befehle gehorsam, dieses Gesetz nach den verschie- 
denen Ländern geschickt, aber zeige auch meinem erhabensten 
Herrn an , dass es mit dem Willen des allmächtigen Gottes nicht 
übereinstimmt. So habe ich auf beiden Seiten vollzogen, was 
ich musste, der ich sowohl dem Kaiser Gehorsam geleistet, als 
auch, was ich dachte, nicht verschwiegen habe." 

Der Kaiser mochte wohl durch manche Beispiele, dass Sol- 
daten, um ihrem mühevollen und gefährlichen Dienste zu entge- 
hen, davongelaufen waren und die träge Ruhe des Mönchslebens 
erwählt hatten, veranlasst sein, ein solches Gesetz zu erlassen, 
und befand sich offenbar im grössten Rechte, wenn er forderte, 
dass die Unterthanen ihre Pflichten gegen den Staat erfüllen 
sollten. Gregor betrachtete die Sache aber aus einem andern 
Gesichtspunkte, er erkannte in jenem Gesetze nicht bloss einen 
nicht zu billigenden Eingriff des Staates in die Rechte der 
Kirche, sondern nach seiner einseitigen üeberschätzung des Mönch- 
thums auch eine unchristliche Vorschrift, weil sie den Menschen 
den Weg zum Himmel, — als solchen betrachtete er das Mönchs- 
werden — verschlösse. Weil er indessen fürchtete, als Bischof, 
ja selbst als Staatsbürger dem Kaiser missfälligere Worte sagen 
zu müssen, so schrieb er, um die mildeste Form wählen zu 
können, als Privatperson an den Kaiser, jedoch nicht ohne An- 
spielung darauf, dass er in höherer Auctorität rede. Dennoch 
wagte er es nicht, diesen Brief auf gewöhnlichem Wege durch 
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seinen Responsalen zu übersenden, sondern schickte ihn au den 
Leibarzt des Kaisers, Theodoras, damit er ihn heimlich zu gu- 
ter Stunde übergebe, und dann ein freieres und oflfeneres Wort 
rede, als es dem Responsalen erlaubt war. Er instruirte darum 
Theodorus (üb. III. epist. 66.), dass er dem Kaiser besonders 
auseinandersetzen möge, dass der Apostat Julianus zuerst ein 
solches Gesetz gegeben habe, dass die Besiegung der Perser 
deutlich zeige, dass die bisherige Einrichtung dem Kriegsdienste 
nicht schade, dass die Klöster sich mit der Bekehrung begnügen 
und das fremde Eigenthum gerne zurückgeben würden. 

Dass Mauritius durch Gregors und Theodorus' Vorstellun- 
gen bewogen, das Gesetz aufgehoben oder geändert habe, be- 
hauptet Petrus Marca de Concor dia sacerdot. et imper. 
Hb. II. cp. II., doch geht das Gegentheil aus dem Umstände 
hervor, dass Gregor, als er seinen Bischöfen befahl, die Solda- 
ten erst nach dreijähriger Prüfung 'im Kloster als Mönche auf- 
nehmen zu lassen, die etwaigen Bedenken, die aus dem obener- 
wähnten Gesetze des Mauritius hergenommen werden könnten, 
mit folgenden Worten zu beseitigen sucht (üb. VIII. epist. 5.): 
Q,ua de re etiam Serenissimus et Christianissimus Impe- 
rator^ m,i/ii credite, omni modo placatur^ etUbenter eorum 
conversationem suscipit^ quos in rationibus publicis im~ 
plicatos non esse cognoscit. Dies deutet mehr auf eine nä- 
here Bestimmung des Gesetzes aus der Auctorität Gregors, als 
auf eine Aenderung durch den Kaiser. Theils aus dem Tone 
des päpstlichen Briefes an den Kaiser, theils aus den Worten 
an den Theodorus: i/ui {Christus) ei {imperatori) omtiia 
tribuity et dominari eum non solum militibus^ sed etiam 
Sacerdotibus concessit ^ hat Bower (Historie der Päpste, 
Theil 3. pg. 579.) gefolgert, dass Gregor die Gewalt des Kai- 
sers sowohl in weltlichen als in geistlichen Dingen als die höchste 
auf Erden anerkannt, und sich selbst seines Primates ungeachtet 
zum schlechthinnigen Gehorsam gegen die kaiserlichen Befehle 
für verpflichtet gehalten habe, ja selbst dann es für seine Pflicht 
gehalten, seinen Befehlen Folge zu leisten, wenn sie ihm auch 
unvernünftig und unchristlich schienen. Allein auf solche Worte, 
wie in den erwähnten Briefen, ist nicht viel zu geben, da sie 
häufig nur durch diplomatische Klugheit hervorgerufen wurden, 
auch würden sich dann die Streitigkeiten Gregors mit dem Kai- 
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ser gar nicht erklären lassen. Ein offnes Zengniss dagegen ist 
die Aenderang, die er in dem vorliegenden Falle mit dem kai- 
serlichen Gesetze vornahm. Obgleich sich Gregor zu der An- 
sicht späterer Päpste von der Gewalt des Apostolischen. Stahles 
noch nicht erheben konnte, so fehlte ihm doch nicht die üeber- 
zeugnng , dass die Kirche nebst ihrem Repräsentanten, dem Rö- 
mischen Bischöfe, in geistlichen Dingen über dem Staate und 
der königlichen Würde erhaben sei, und von diesen Unterwer- 
fung fordern könne. Dieses beweiset eine Aeusserung in dem 
Privilegium des Hospitals zu Autün *) (lib. XIII. epist. 8.): Si 
quis vero Regum, Sacerdotum^ Juäicum, personarumgue 
saecularium lianc constitutionis nostrae paginam agno- 
scensj contra ea venire tentaverit ^ potestatis honorisque 
8ui dignitate careat^ reumque se divino judicio existere 
de perpetrata iniquitate cognoscat. Et nisi vel ea^ quae 
ab illo male ablata sunt^ restituerity vel digna poenitentia 
illicite acta defieverit^ a sacratissimo corpore ac sanguine 
Dei et Domini nostri Redemtoris Jesu Christi alienus 
Jiat^ atque in aeterno examine districtae ultioni subjaceat. 
Man hat freilich die Sanftmuth des Gregor hervorgehoben, um 
die ünächtheit einer solchen drohenden Formel nachzuweisen, 
allein dass Gregor trotz seiner persönlichen Sanftmuth und Milde 
gegen die üebertreter der kirchlichen Canonen sich unbeugsamen 
Sinnes und als ernster Rächer bewies, beweiset mehr als Ein 
Beispiel. Wohl konnte er sich aus apostolischer Auctorität bei 



1) In den Privilegien des Klosters znm heil. Medardas in Gallien 
(Appendix ad Gregor, epist. Ed. Bened. Tom II. pg. 1284. ff.) finden sich noch 
stärkere Worte : Si quis autem Reguni, Antistitum, Judicum, vel quarumcum- 
que saecularium personarum htijus apostolicae auctoritalis et nostrae praeceptio- 
nis decreta violaverit, aut contradixerit , aut negligenter duxerity vel jraXres 
inquietaverit, vel conturbaverit , vel aliter ordinaverit^ cujuscunque digriitntis 
vel sublimitatis sit, honore suo privetur, et ut CathoUcae ßdei depravntor, vel 
sanctae Dei Ecdesiae deslructor, a consortio Christianilaiis et corpore ac san- 
guine Domini nostri Jesu Christi sequestretur, et omnium maledictionum ana- 
ihemaie, quibus infideles et haeretici ab initio secuU usque in praesens dam- 
naii sunt, cum Juda traditore Domini iti inferno inferiori damnetur, nisi digna 
poenitentia praefatorum Sanctorum sibi propitiaverit clcmentiam, et fratrum 
communcm conciliaverit concordiam. Aber wie Sprache, Unterschriften nnd 
historische Gründe beweisen (B Ion dei in Pseudo-Isidoro pg. 647 ff.), is 
dieses Dokument wenigstens in der vorliegenden Form nnächt. 
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seinen Ansichten von der Gewalt des Apostel Petras und seiner 
Nachfolger zu solcher Drohung veranlasst finden, wenn auch das 
zugegeben werden mag, dass der Wunsch der Königin Brunhilde 
auf solche Weise die Rechtis des von ihr gestifteten Hospitals 
gesichert zu sehen, ihn dazu bewogen habe, die obigen Worte 
zu äussern. 



Viertes Capitel. 

Gregors Wirksamkeit als Metropolit der Römischen Diöcese 
und seine kirchlichen Einrichtungen. 



Als Gregor sein Pontificat antrat, war der kirchliche Zu- 
stand Italiens in Folge der politischen Verhältnisse traurig. Die 
Klosterzucht war vernachlässigt, die Mönche schwärmten im 
Lande umher, erwarben sich Vermögen und "heiratheten wohl 
gar wieder. Die Bischöfe vernachlässigten theils ihre Pflicht, 
theils war ihre Auctorität über die Geistlichen nicht gross genug, 
um Unordnungen zu verhindern oder zu bestrafen. Viele Kir- 
chen waren verbrannt, oder von den Geistlichen verlassen, und 
die verwaisten Gemeinden verwilderten. Hier fand Gregor also 
ein grosses Feld für seine reformatorische Wirksamkeit, und 
seine grösste Thätigkeit war auf die Wiederherstellung des kirch- 
lichen Lebens und der klösterlichen Zucht gerichtet. Wenn auch 
die Lage der Zeit es nicht erlaubte, dass seine heilsame Thä- 
tigkeit überall von Erfolg begleitet war, so war doch der Zu- 
stand, zu welchem durch ihn die Kirche sich erhob, so verschie- 
den von demjenigen, welchen er vorfand, dass man ihn nicht 
mit Unrecht einen Reformator der kirchlichen Disciplin ge- 
nannt hat. 

Sollte Gregor seine reformatorischeu Pläne ausführen, so, 
musste er von dem Zustande aller Kirchen unterrichtet sein, 
musste mit ihnen in beständiger Verbindung bleiben, und sicher 
sein, dass seine Befehle und Anordnungen in der vorgeschriebe- 
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nen Weise befolgt wurden. Es war also seine erste Sorge, 
solche Mittelspersonen zu finden, durch welche er nicht nur seine 
Auctorität in den Kirchen seiner Diöcese ausüben, sondern auch 
die Metropoliten und Vikare des Römischen Stuhles beaufsichti- 
gen konnte. Die beste Gelegenheit dazu boten ihm die in den 
verschiedenen Provinzen zerstreut liegenden Patrimonien der Rö- 
mischen Kirche dar; die Verwalter derselben machte er zu Voll- 
ziehern seines Willens. Die Defensoren der Römischen Kirche 
waren es, durch die er an allen Orten thätig war. Diese Defen- 
soren waren bereits früher in der Römischen Kirche bekannt, sie 
hiessen auch Procurates oder Syndici.^ und hatten bisher den 
besonderh Auftrag, die Sache der Armen und unterdrückten zu 
führen, und im Dienste des Römischen Bischofs für die Aus- 
übung der Mildthätigkeit zu sorgen. Aus diesem Grunde wur- 
den sie zu Verwaltern der Römischen Patrimonien gemacht und 
mussten als solche die Gerechtsame der Römischen Kirche wahr- 
nehmen. Gregor erweiterte das Feld ihrer Wirksamkeit bedeu- 
tend. Nicht nur übertrug er ihnen die Unterstützung der Armen, 
die Beschützung der Unterdrückten, und was sonst ein Werk 
der christlichen Liebe war, ferner die Regulirung aller auch 
der weltlichen Verhältnisse der Römischen Patrimonien, sondern 
bediente sich ihrer überall als Mittelspersonen zwischen dem 
Römischen Stuhl und den Bischofssitzen. In jeder Sache wandte 
er sich an sie, forderte ihren Bericht, überliess ihnen die Un- 
tersuchung, die Bekanntmachung seiner Befehle und Vollziehung 
der von ihm decretirten Strafen. Sie mussten darauf achten, dass 
bei der Wahl eines Bischofs die canonisehen Bestimmungen beob- 
achtet wurden, hatten den Bischöfen hülfreiche Hand zu leisten 
bei der Besserung kirchlicher Zustände, mussten die Bischöfe 
ermahnen , auf die Vollziehung der päpstlichen Anordnungen ach- 
ten und in Contraventionsfällen die canonischen Strafen vollzie- 
hen. Sie mussten bei Streitigkeiten zwischen Bisehöfen und 
Geistlichen zur Eintracht ermahnen, über die streitigen Punkte 
entscheiden, die Geistlichen gegen Gewalttbätigkeiten der Bi- 
schöfe schützen und die strafbaren bestrafen. Auf die Klöster 
musten sie ein besonderes Augenmerk richten, für die strenge 
Haltung der Klostergelübde sorgen, den Mönchen helfen und die 
Schuldigen ermahnen und strafen, nachlässige Aebte absetzen u. dgl. 
mehr. Alles im Namen und in der Auctorität des apostolischen Stuhles. 
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Wegen dieser angemeinen Wichtigkeit, die das Amt eines 
Defensor erlangte, sachte Gregor es auch äusserlich zu ehren, 
und ertheilte sieben Defensoren den Rang eines regionariiis 
(lib. Vni. epist. 14.). Sonst freilich gehörte das Amt eines 
Defensoren zu den geringeren Kirchenänitern, und die Defenso- 
ren konnten auch aus den Leibeignen der Römischen Kirche 
genommen werden, (daher ihre Kinder nicht ausserhalb des Kir- 
chengutes, wo sie geboren waren , sich verheirathen durften lib. 
XII. epist. 25.). Allein die Geschäfte, welche sie verwalteten, 
gaben ihnen eine besondere Wichtigkeit und erhoben ihre Ge- 
walt über die der Bischöfe, deren Inspectoren und Richter sie 
ja waren. Diese Amtsniacht in Auctorität des Römischen Stuh- 
les führte zuweilen auch zu Missbräuchen, und Gregor hatte 
mehre Male (z. B. lib. XI. epist. 37.) Gelegenheit, unerlaubte 
Eingriffe in die Rechte der Kirche an den Defensoren zu stra- 
fen. Der Einflüss der Defensoren verleitete auch andere, die 
es nicht waren, dazu, ihren Namen und ihre Geschäfte sich an- 
zumassen, wie solches namentlich in Sicilien die tonsuratores 
thaten (d. h. die Vorgesetzten der Besitzer von Landgütern der 
Römischen Kirche, die nach Römischer Sitte zum Zeichen der 
Unterwürfigkeit tonsurirt waren). Die Defensoren bekamen ihr 
eignes Diplom, (es wird z. B. mitgetheilt lib. V. epist. 29.), hat- 
ten den Titel Experientia tua, und mussten ohne körperliche 
Fehler und Verpflichtungen gegen einen andern Herrn als den 
Römischen Bischof wie dessen Sklaven oder Freigelassene sein, 
durften auch in keiner Stadt Geistliche sein. 

Sobald Gregor die Vakanz eines Bisthums durch den Tod 
oder die Versetzung des bisherigen Bischofs angezeigt war, sorgte 
er dafür, dass die erledigte Kirche während der Vakanzzeit nach 
den canouischen Bestimmungen verwaltet wurde, und sandte da- 
her einen Visifator als Aufseher dahin, bisweilen einen Presby- 
ter (lib. I. epist. 81.), gewöhnlich aber einen Bischof. Dieser 
Visitator hatte zunächst dafür zu sorgen, dass unter den Geist- 
lichen der Kirche kein Zwiespalt entstehe, dass die kirchlichen 
Verhandlungen nach der Ordnung vorgenommen, und die Ge- 
rechtsame der Kirche und ihr Vermögen von. Niemandem ange- 
griffen wurden. Besonders lag ihm die Sorge ob, dass in der 
kürzesten Zeit, denn (lib. VII. epist. 42,) keine Vakanz durfte 
länger als drei Monate dauern, ein würdiger Mann zum Bischof 

8 
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erwälilt wurde, und zwar musste er darauf seheD, dass die Wahl 
einstimmig und den Canonen gemäss sei, keine Simonie statt- 
fand und kein Laie gewählt wurde (lib. II. epist. 25.). Nach 
geschehener Wahl musste er einen Bericht darüber an den Papst 
schreiben, den von allen Geistlichen unterschriebenen Wahlact 

5'* 

nach Rom senden, das Leben und die Kenntnisse des Gewähl- 
ten untersuchen und ihn dann zur Ordination nach Rom schicken 
(lib. II. epist. 25. 38.). Wenn die Vakanz aus genügenden Grün- 
den länger dauerte, oder an den Kirchen, wo der frühere Bi- 
schof von den Longobarden vertrieben war, oder wenn sonst 
bestimmte Gründe vorlagen, erhielt der Visitator grössere Rechte 
und wurde als cardinalis sacerdos angestellt. In diesem Falle 
durfte er Preshyter und Diakonen ordiniren und alle Geschäfte 
ausüben, die dem Bischof des Ortes zukamen (lib. I. epist. 80.), 
die Klöster der Parochie beaufsichtigen (lib. II. epist. 38.) und 
die Kinder taufen und consigniren (lib. III. epist. 64.). Der 
Visitator durfte bei der Verwaltung der ihm übergebenen Kirche 
nicht seine Leute anstellen, sondern Leute der Kirche selbst 
oder einen eigeuds dahin geschickten Diakonus. Nur in dem 
besonderen Falle, wenn die Leute der Kirche im Verdachte des 
Unglaubens waren, konnte er mit ihnen seine Leute zugleich 
die Kirche verwalten lassen. Für seine Mühe bekam der Visi- 
tator den vierten Theil von der Einnahme der Kirche, welcher 
soust dem Bischof zukam (lib. V. epist. 12.), wofür er auch die 
bischöfliche Verpflichtung der Gastfreundschaft übernehmen musste. 
War der Visitator nach einer Kirche geschickt, deren Bischof 
alt oder krauk war, so wurden von den vier Theilen der Kir- 
cheneinnahme zwei in drei Theile getheilt, so dass ein Drittel 
zum Unterhalt der Kirche, das zweite zum Nutzen des Bischofs 
und das letzte Drittel zur Belohnung des Visitators verwandt 
wurde. Bisweilen wurden mehrere nahe beieinandergelegene Kir- 
chen Einem Visitator überlassen (lib. II, 43.). Zu solchen Visi- 
tatoren nahm Gregor gewöhnlich solche Bischöfe, die augenblick- 
lich ohne eine bestimmte Diöcese waren, indem ihre Stadt oder 
Kirche von den Feinden zerstört war (lib. I. epist. 79.). Berief 
er dagegen einen schon angestellten Bischof zum Visitator einer 
andern Kirche, so liess er seine Kirche während der Zeit von 
einem andern Visitator verwalten (lib. II. epist. 46.). Sobald 
Gregor für. eine Kirche einen Visitator ernannt hatte, machte er 
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der Gemeinde die Ernennung- bekannt, und ermahnte sie, dem 
Visitator in allen Dingen den schuldigen Gehorsam zu leisten. 

Die Wahl eines Bischofs stand bei dem Clerus und dem 
Volke, und Gregor sorgte ernstlich dafür, dass diese alten Ge- 
rechtsame der Kirche aufrecht erhalten wurden. Nur aus beson- 
deren Gründen mischte er sich in die Wahl, namentlich wenn 
die Vakanz zu lange dauerte, und die Wähler nicht einig 
werden konnten. So z. B. ernannte er selbst Martinus, bisheri- 
gen Bischof von Tana zum Bischof von Saona, weil die Wahl 
zu lange von der Gemeinde aufgeschoben war (üb. I, epist. 79. SO.). 
Auch drohte er wohl damit, wenn eine Gemeinde einen unwür- 
digen Mann erwählt hatte, dass er selbst einen Bischof senden 
wolle, wenn sie keinen würdigeren wählte (lib. I. epist. 57.). 
Bisweilen erlaubte er es sich, wenn besondere Gründe vorlagen, 
einen tüchtigen Geistlichen zum Bischof vorzuschlagen, z. B. 
nach dem Tode des Bischof Maximinianus von Sjrakus (f Novem- 
ber 594) schlug er den Johannes, Archidiakonus der Kirche zu 
Catanea, zu seinem Nachfolger vor, als die über die Wahl strei- 
tige Gemeinde keinen tauglichen Mann fand und der Adel von 
Syrakus ihm die Entscheidung überliess (lib. V. epist. 17.). 
Aber mit Ausnahme solcher durch die umstände gebotenen Fälle 
Hess Gregor den sämmtlichen Gemeinden freie Wahl, und er- 
laubte sich selbst rücksichtlich seiner Freunde keine Fürsprache ^). 

Je weniger er sich aber in die Wahl mischte, um so stren- 



1) Nach dem Tode des Laurentius , Erzbischofs von Mailand , hatten 
zwei Geistliche Gregor gemeldet, im Namen der Geistlichkeit, dass sie 
Constantins, einen vertrauten Freund des Papstes, gewählt hätten. Obgleich 
ihm diese Wahl lieb war, schrieb er dem Cleriis doch (lib. III. e]»ist. 29.) : 
Verumtamen , quin antiqiiae meae deliberationis intentio est, ad suscipienda 
pastoralis curae onera pro nullius unquam misceri persona, orationibus pro- 
sequor electionem vestram, ut omnipotens Dens, qui fuiurorum acluiim nosiro- 
rum semper est praescius, lalem vohis JPastorem praeheat, in cujus lingua et 
morihus exhorlationis divinae pascua vnleatis invenire n. s. w. Da die Wahl- 
acte des Mailändischen Clerus nicht unterschrieben war, schickte er den 
Subdiakonus Johannes nach Genua, um die dort anwesenden Mailänder 
zu befragen, ob auch die Wahl einmüthig geschehen sei. Erst wenn dies 
der Fall war, wollte er seine Einstimmung geben und den Erwählten von 
seinen DiöcesanbischÖfen consecriren lassen, quatemts, wie er sagt lib. III. 
epist. 30-, hujusmodi servaia consuetudine et apostolica Sedes proprium vigo- 
retn retineat, et a se conccssa aliis sua jura nun minunt. 

8* 
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ger achtete er darauf, dass die canonischen Bestimmungen ge- 
halten wurden, und der Erwählte für sein Amt tauglich und ein 
würdiger Mann war. Er wollte, dass der Bischof aus dem eig- 
nen Clerus der Kirche gewählt werden sollte, und erlaubte es 
nur in dem Falle, dass kein würdiger oder tauglicher Geist- 
licher an der Kirche selbst vorhanden war, aus dem Clerus einer 
andern Kirche oder den Klöstern einen Bischof zu wählen (üb. 
IX. epist. 106.). Nach den Canonen durften nicht Bischöfe wer- 
den: die Laien vor dem beendeten ersten Jahr ihrer Bekehrung, 
die inviti (d. h. die nicht Bischof werden wollten), die unter 
30 Jahren waren, die curiales (d. h. curiae obnoxi^ Advo- 
katen, Soldaten, Schauspieler), die ein öffentliches Amt beklei- 
det hatten, die Neophyten, die ausser der Ehe geborenen, die 
Schismatiker, die zum zweiten Male verheirathet waren, die kör- 
perliche Gebrechen hatten, die Unwissenden, welche die Psalmen 
und Canonen nicht kannten. (Später kamen zu den Verbotenen 
noch hinzu , die den Über pastoralis Gregors nicht kannten.) 
Hauptsächlich verbot Gregor es, dass keine Laien zu Bischöfen 
erwählt werden sollten, weil er glaubte, dass diese bloss aus 
Ehrgeiz ein Kirchenamt übernehmen wollten.*) Er wollte kei 
nen zum Bischöfe haben, der nicht eine lange Enthaltsamkeit 
in der Keuschheit geübt hatte, keinen von einfältigem Verstände, 
keinen, der weder für das Wohl der Seelen noch für den äusse- 
ren Nutzen seiner üntergehörigen sorgen konnte , keinen Wuche- 
rer, der Geld auf Zinsen geliehen hatte. 

Auf die Wahl sollte weder Protection noch Geld Einfluss 



2) Als Grund seines Yerbotes führt er an lib. V. epist. 53.: Nolum 
est, qualis nd sacerdotium venit, qui repente de laico liabitu ad sacrum iransit 
ducatum. Et qui miles nunquam exstitit, dux religiosorum fieri non periimes- 
cit! Quam iste praedicationem hahiturus est, qui fortasse nunquam audivit 
alienamt Aut quando dliena mala corrigat, qui necdum sua -flevit"} Et cum 
ad sacros ordines Paulus Apostolus neophytum venire prohibeat, sciendum nohis 
est, quin sicut neophytus iu7ic vocahatur, qui adhuc noviter erat plantatus in 
■fide: ita nunc inier neophytos deputamus, qui adhuc novus est in sancta con- 
vcrsaiione. Lib. V. epist. 55. : Sacerdotium tantummodo geril in nomine : nam 
laicus in sermone pristino perseverat et opere. — Talis Pastor non munit gre- 
gem, sed decipit: quia dum coniradicente verecundia non potest aliis Jioc quod 
ipse non facit suadere, quid est aliud, nisi ut plels Dominica praedonibus 
populanda rcmaneat , et inde sumat interitum , imdc salutiferae protectionis 
magmim dehnt habere subsidium'? 
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haben (lib. III. epist. 48., V,, 23.), and besonders viele Verord- 
nungen erliess er wider die Simonie, welche fast allenthalben 
damals muss geherrscht haben, wenn wir auf seine viele Erlasse 
wider dieselbe sehen. Keine Mühe scheute er, um diese Pest 
auszurotten, um jeden Vorwand abzuschneiden, untersagte er 
jede Schenkung von Geld oder Geldeswerth unter jeglichem Na- 
men, ja er verbot selbst für die Ordination der Geistlichen und 
Einschleierung der Nonnen Geld zu nehmen, wenn es nicht frei- 
willig angeboten wurde (Hb. IV. epist. 28.), auch nicht unter dem 
Vorgeben, dass es ein Pallatiuni sei, d. h. dass das für die 
Ordination bekommene Geld zu nützlichen Zwecken, für Arme 
und Kirchen verwandt würde; er kannte noch nicht den Grund- 
satz, dass der Zweck das Mittel heilige. Um selbst mit einem 
guten Beispiele voranzugehen, nahm er keine Geschenke an, 
selbst solche nicht, welche seit langer Zeit dem Kömischen Bi- 
schöfe von seinen Sufifraganbischöfen gereicht waren. *) 

Es ist schon erwähnt, dass der Visitator oder der Defensor 
der Römischen Kirche die Sitten und Kenntnisse des Erwählten 
untersuchen und die von allen Geistlichen unterschriebene Wahl- 
acte nebst einem Berichte über die Wahl nach Rom schicken 
musste. Fand Gregor keinen Grund die Wahl umzustosseu, so 
Hess er den erwählten Bischof nach Rom kommen, um von ihm 
ordinirt zu werden. Jede unkanonische Wahl bestrafte er strenge, 
schloss den, der sich gegen die Canonen ordiniren liess, von 
jedem Kirchenamte aus, ja liess ihn sogar klösterlicher Haft 
übergeben, und die Bischöfe oder Geistlichen, die ihn ordinirt 
hatten, schloss er vom Abendmahle aus und schickte sie ins Klo- 



1) Als der Bischof Felix von Messina ihm einige kostbare Kleider 
zum Geschenke geschickt hatte, Hess er sie verkaufen und das dafür ge- 
lÖsete Geld Felix zurückschicken. Er äusserte gegen Felix lib. I. epist. 
66. : Constietudines, quae ecclesüs noscuntur gravamen inducere , noslra iios 
decet consideratione remitiere, ne illud aliqun cogantur inferre, tmde sihi infe- 
renda dehent potius exspectare. Clericis autem iuis^ vel aliorum consuetudi- 
nem ie oportet illibatam servare, iisque annis singulis quae sunt consueta irans- 
mitlere: nohisvero de cetera, ne quid transmitii deleat, inhibemus. Et quoniam 
non delecinmur xeniis , Palmatianns , quas tun direxit Fraternitas, cum gra- 
tiarum actione suscefnmus: sed eas, ne quod exinde sentire potuisses dispen- 
dium, digno fecimus pretio venumdari, et id tuae Fraternitati transmisimus 
sigillatim. Die spätere Päpste dachten ganz anders! 
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ster zur Busse (Üb. XIII. epist. 45.) *). Gregor machte gerne 
aus den Geistlichen seiner Kirche und den Mönchen, besonders 



1) Gregors Sorgfalt bei der Wahl eines Bischofs kann aus einem 
Beispiele erkannt werden, das besonderer dabei stattfindender Umstände 
wegen hier eine Erwähnung yerdient. Gregor hatte 591 den Bischof De- 
metrius von Neapel seiner groben Vergehungen wegen abgesetzt, und die 
Wähler zu einer neuen Wahl aufgefordert. Während der Vakanz schickte 
er den Bischof Paulus von Nepte als Visitator nach Neapel, und dieser 
hatte in kurzer Zeit so sehr gefallen, dass die Neapolitaner ihn zu ihrem 
Bischöfe wünschten, und dies an Gregor berichteten. Obgleich ihm dieser 
Wunsch Freude machte, wollte er doch, weil man bei wichtigen Dingen 
kein schnelles Urtheil fassen müsse, seine Entscheidung aufschieben, bis 
die Neapolitaner ihren Visitator besser kennen gelernt hatten (lib. IL 
epist. 9.) Den Paulus ermahnte er, so sein priesterliches Amt zu verwal- 
ten, dass das Zeugniss, welches ihm der Clerus und das Volk Neapels 
gebe, sich bestätige. Zur Belohnung seiner bisherigen Amtsführung er- 
laubte er ihm, bis er über den gegen üin geäusserten Wunsch entscheiden 
könnte, Geistliche aus dem Laienstande zu ordiniren und Freilassungen von 
Sklaven feierlich in der Kirche vorzunehmen (lib. II. epist. 10.). Zum 
Aufschub seiner Entscheidung bewog ihn theils die Bestimmung der Ca- 
nonen: Nulli intercessori sive inierventori sit licitum Cathedram, cui interces- 
sor datus est, quibuslihet populorum studiis et seditionibus retinere, sed dare 
operanif ut inira annum eisdetn provideat Episcopum,^' theils erinnerte ihn 
das Beispiel des nichtswürdigen Demetrius daran, vorsichtig zu sein. Der 
Erfolg bewies auch die Angemessenheit seines Verfahrens. Die Einigkeit 
in dem Wunsche, Paulus zum Bischöfe zu haben, dauerte nicht lange in 
Neapel, Neider traten gegen den Visitator auf und bereiteten ihm so viel 
Verdruss, dass er Gregor bat, nach seinem Eisthum zurückkehren zu dür- 
fen. Allein Gregor ermahnte ihn (lib. II. epist. 15.) in seinem bisherigen 
Eifer fortzufahren, um die gute Meinung, die er von ihm habe, durch 
seine Wirksamkeit zu bestätigen. Feindschaft und Missgunst solle er nicht 
fürchten, sondern um so eifriger für den Nutzen der Kirche wachen. Er 
könne versichert sein, dass kein verläumderisches Wort etwas bei ihm ver- 
möge. Weil er Paulus gerne in Neapel zu behalten wünschte, übergab er die 
Kirche zu Nepte bis zu seiner Entscheidung über Neapel einem Bischof 
Johannes zur Visitation (lib. II. epist. 26.). Die Feinde des Paulus ruh- 
ten aber nicht j anf der kleinen Insel Castello dell Ovo vor Neapel brach 
ein Aufstand gegen ihn aus, veranlasst durch die Sklaven einer vorneh- 
men Neapolitanerin Clementina, die zu Paulus Feinden gehörte. Dies 
erzürnte Gregor um so mehr, je zufriedener er mit dem Visitator war, 
und er ordnete eine strenge Untersuchung durch den obersten Staatsbe- 
amten Campaniens Scholastikus und seinen Subdiakonus Epiphanius an 
(lib. III, 1. 2.). Da aber die Aussicht immer geringer wurde , dass Pau- 
lus Bischof von Neapel werden könnte , liess Gregor die Wahl erneuern 
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aus seinem Kloster St. Andreas Bischöfe, z. B. den Maxiininia- 
flus vonSyrakos, Marinianus vonRavenna, Constantias von Mai- 
land, Sabinus von Gallipoli. Sobald er von einem Presbyter 
hörte, der sich durch geistliches Leben und durch Kenntnisse 
auszeichnete, Hess er ihn nach Rom kommen und ordinirte ihn 
zum Bischof, um ihm einen grössern Wirkungskreis geben zu 
können (lib. II. epist. 24.). Auch Laien, von deren frommem 
Wandel er hörte, liess er auffordern, wenn sie keine Todsünde 
begangen hätten, Mönch oder bei ihm Subdiakonus zu werden, 
damit er sie nachher zu Bischöfen machen könne (lib. XII. epist. 12.). 
Hatte Gregor so dafür gesorgt, dass fromme, vom rechten 
Eifer erfüllte Männer Bischöfe wurden, so achtete er darauf, 
dass sie nun auch treu ihre Pflichten erfüllten, ermahnte sie bei 
jeder Gelegenheit, und wie er in seiner regula pastoralis die 
Pflichten eines Geistlichen so schön beschreibt, so hielt er sie 
auch beständig seinen untergebenen Bischöfen vor. Er erinnerte 
sie daran, dass das Amt nicht zur Ruhe, sondern zur Arbeit ge- 
geben sei, zeigte ihnen die hohe Bedeutung, die in dem Namen 
eines Pastor läge, und erinnerte sie, sich dieses Namens wür- 
dig zu machen, in Lehre und Leben übereinzustimmen, und ein 
Muster ihrer Untergebenen zu sein. Bald ermahnte er sie zur 
Wachsamkeit über das Halten der Gesetze, bald zur Liebe gegen 
die Brüder, zur Versöbnlichkeit, zur Armenpflege, zur Sorge für 
die Klöster. Ein Bischof müsse Geduld mit den Schwachen ha- 
ben, fremde Noth als seine eigene empfinden, denn Lesen der 
heiligen Schrift und Gebet allein nütze nichts ohne eine freige- 
bige Hand (lib. VI. epist. 30.). Der Bischof müsse mehr auf 



und der Snbdiakonas der Römischen Kirche Florentius wurde erwählt. 
Da dieser aber, um nicht Bischof in Neapel zu werden, entfloh, ordnete 
Gregor eine neue Wahl an (lib. III. epist. 15.). In dem Falle, dass kein 
Würdiger gefunden werde, sollten die Neapolitaner drei Männer erwäh- 
len und nach Rom schicken, welche hier in seiner Gegenwart einen wür- 
digen Bischof wählen sollten. Die drei Wahlherren kamen nach Rom und 
wählten hier in Verbindung mit den anwesenden. Neapolitanern den For- 
tunatus, der von Gregor bestätigt, ordinirt und nach Neapel geschickt 
wurde (lib. III.|epist. 61.). Den Paulus entliess Gregor mit einem Belobungs- 
schreiben und befahl, für seine treue Verwaltung ihm 100 Solidi und 
einen Sklaven (jjuerwm orphammi) nach seiner eignen Wahl aus dem Ver- 
mögen der Kirche zu überreichen (Üb. Ilf. epist. 35.). 
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den himmlischen, als auf den irdischen Gewinn sehen, heilig 
in seinem Leben, -weise in seinen Entschlüssen, genügsam mit 
seinen Einkünften sein , Gott bestandig vor Augen und im 
Herzen haben, fleissig beten und in der heiligen Schrift lesen, 
ohne Neid und Hass jeden Streit durch Friedensworte schlich- 
ten , die Kranken besuchen und in sein Haus aufnehmen, 
einig mit seinen Geistlichen leben, vor allen Dingen ohne 
Verletzung der Liebe gerecht in seinem ürtheil sein, für den 
wahren Glauben bei sich und andern sorgen, geo;en böswil- 
lige üefaertreter der göttlichen und kirchlichen Gebote keine 
Nachsicht üben, und in allen Dingen demüthig sein, denn der 
Bischof sei nicht zur Herrschaft über die Kirche, sondern zu 
ihrem Dienste berufen *). 

Gregor sah strenge darauf, dass die Bischöfe ihren Geist- 
lichen Liebe erwiesen, aber mit Ernst und Strenge gegen die 
ungehorsamen und Nachlässigen verführen. Er schärfte ihnen 
Sorgfalt bei der Wahl der Geistlichen ein, ermahnte sie auf das 
Leben der Geistlichen zu achten, sie in der Kirchenzucht zu 
halten, sie nicht ausser ihren Kirchen herumschweifen zu lassen. 
Er suchte den Bischöfen die Jurisdiction über ihre Geistlichen 
zu bewahren, und duldete ebensowenig, dass diese sich unter 
den Schutz von Weltlichen begaben, als er es seinen Defensoren 
erlaubte, mit üebergehung der Bischöfe die Geistlichen vor ihr 
Gericht zu ziehen. Nur wenn der Bischof aus einem Grunde 
verdächtig war, sollte der Defensor der Römischen Kirche Rich- 
ter bestellen oder die Sache in Rom entscheiden lassen. Dage- 



1) Ein Beispiel mag das schone Ermalinnngssclireiben an Bonifacins, 
B. von Reggio sein (Üb. III. epist. 4.) : Quibtisdam venieniihus agnovi^ 
Fralernitniem tuam misericordUte operibus vehementer insistere, atque omni- 
potenti Deo gralias retuli, quin jvxta egregii praedicaioris vocem nunc vivitnus^ 
si vos Sintis in Domino. Sed illud, fateor, non leviter mentem menm momor- 
dit, quod eadem opern muJtis vos ipsi nunliatis: ex qua re collegi, qnod mens 
vestra non sludeat Dei oculis sed Jmmano judicio placere. Unde necesse estf 
Fratcr cnrissimc, ut cum bona exterius agis, haec i7iterius cum magna cau- 
tela cuslodins, ne appetitus plncendi hominibus subrepat , et omnis Idbar boni 
operis incassum fiat. Nos eiiim qui sumus, quibus placeri ab hominibus quae- 
ritur ? Quid namque aliud quam pulvis et cinis sumus ? Sed Uli ttta Fraier- 
nitas placere desideret, qui et non lange est^ ut appareat, et omne, quod retn~ 
luerit, fnem nullomodo habebit. 
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gen achtete er aber auch darauf, dass die Bischöfe den Geist- 
lichen Gerechtigkeit erwiesen, nicht za vorschnell in ihrem ür- 
theile wären, von keinem persönlichen Hasse sich leiten Hessen. 
Jede Ungerechtigkeit und jedes unkanonische Verfahren bestrafte 
er strenge, und schickte die Bischöfe, die sich solches zu Schul- 
den hatten kommen lassen ins Kloster, um Busse zu thun (üb* 
III. epist. 45.). 

Gregor duldete keine lange Entfernung vom Bischofssitze; 
ohne Erlaubniss des Metropoliten durften die Bischöfe nicht ver- 
reisen, nur ihre Reisen nach Rom, die von Keinem verwehrt 
werden durften, waren davon ausgenommen; hier genügte eine 
blosse Anzeige. Er befahl den Bischöfen, ihre Kirchen oft zu 
visitiren, und erlaubte keinem eine Einmischung in weltliche 
Sachen, wenn es nicht die Vertheidigung der Armen galt. Für 
kranke Bischöfe sorgte er. Auch wenn sie ihren Dienst nicht 
verrichten konnten, bekamen sie ihren Unterhalt und durften nicht 
abgesetzt werden *). 

üeber die Keuschheit der Bischöfe und übrigen Geistlichen 
wachte er strenge. Er verbot es sämmtlichen Geistlichen mit 
Frauen zusammen zu wohnen ; auch nicht sub praetextu quasi 
solatio sollten sie sich in demselben Hause mit ihren Weibern 
aufhalten, sondern nur mit ihrer Mutter und Schwester oder an- 
dern unverdächtigen Frauen, obwohl er es- noch für besser hält, 
wenn sie sich auch des Zusammenwohnens mit diesen enthielten 
(lib. IX. epist. 60.). Der Papst Pelagius II. hatte im Jahre 588 
den Subdiakonen Siciliens verboten, mit ihren Frauen in eheli- 
chem Umgange zu leben. Gregor fand es hart, dass der, wel- 
cher keine Keuschheit versprochen und auch nicht die Gabe der 
Enthaltsamkeit empfangen hatte, von seiner Gattin getrennt wer- 
den sollte. Er änderte deswegen das Gesetz dahin ab, dass von 



1) So sehr Gregor sich freute, wenn der apostolische Stahl von den 
Bischöfen geehrt wurde, so wenig wollte er eine Verehrung seiner Per- 
son. Daher verbot er den Bischöfen Siciliens, am Tage seiner Ordina- 
tion zusammenzukommen, wie bisher geschehen • war , (\x%ia stulta et vana 
superfluitas non delectnt: wenn sie zusammenkommen müssten, so sollte 
es statt dessen am Todestage des Apostel Petras geschehen (lib. I. epist 36.). 
Die Verpflichtung der Bischöfe Siciliens, alle drei Jahre in Rom zu er- 
scheinen und sich dem Papste zu präsentiren (lib. II. epist. 7.), beschränkte 
er auf eine Reise nach fünf Jahren (lib. VII. epist. 22.). 
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jetzt an keiner Subdiakonns werden sollte , der nicht vorher 
Keuschheit gelobte. Die dem Gesetze gemäss gelebt haben, sol- 
len gelobt und belohnt werden, die aber keine Enthaltsamkeit 
geübt haben, sollen auch keine Priester sein, sondern das prie- 
sterliche Amt, dass den Subdiakonen zukam, soll ihnen genom- 
men werden und sie statt dessen bloss die Geschäfte eines Notar 
verwalten (lib. IV, epist. 36.) *). 

In den Kriegen mit den Longobarden waren viele Bischofs- 
sitze verwüstet und die Bischöfe vertrieben. Für diese sorgte 
Gregor, indem er sie entweder als Visitatoren verwandte, oder 
so lange, bis er sie anderswohin senden konnte, sie der Für- 
sorge anderer Bischöfe übergab (lib. I. epist. 45.). Durch die 
politische Lage Italiens sah er sich genöthigt, bald Bischofs- 
sitze zu verlegen, wenn der frühere Ort den Feinden zu sehr 
ausgesetzt war (Üb. II. epist. 14.), bald mehre entvölkerte Kir- 
chen unter Einem Bischof zu vereinigen, entweder so, dass beide 
nur Eine Kirche ausmachten (lib. II. epist. 45.), oder eine der 
andern untergeordnet wurde, oder beide ihre Selbstständigkeit 
behielten (lib. II. epist. 50.). 

Gleiche Sorgfalt wie auf die Bischöfe, wandte er auf die 
übrigen Geistlichen. Zunächst sah er darauf, dass nur tüchtige 
Geistliche erwählt wurden, und schärfte den Bischöfen ein, auf 
Verdienst und Vi^ürdigkeit zu sehen und die canonischen Bestim- 
mungen zu beachten. Er wollte, dass der Regel nach die Cle- 
riker aus der eigenen Kirche genommen werden sollten. Gewöhnlich 
wurde der Cleriker vom Bischof mit Zustimmung seiner Geist- 
lichen und des Volkes ordinirt, doch schickte er bisweilen selbst 
einen Presbyter nach einer Kirche und stellte ihn an derselben 
an (lib. II. epist. 13.). Er hielt strenge auf Anciennität; Rang 
und Würde sollte sich nach der Zeit der Ordination richten 
(lib. I. epist. 83.). Kein Cleriker durfte ohne Wissen und Wil- 



1) Die Erzälilung der Magdeburger Centurien (Cent. VI. cp. 7.) nach 
einem Schreiben des Bischofs Ulrich von Augsburg an Nikolaus I., dass 
Gregor, als er seinem Clerus die Ehe untersagt hatte, einmal aus einem 
Teiche die Fische habe herausnehmen lassen und statt deren 6000 Kin- 
derköpfe gefischt hätte, wodurch er auch bewogen worden sei, dem Cle- 
rus die Ehe wieder zu gestatten, ist nur eine Fabel. Eine Erlaubniss 
der Ehe hat Gregor den Geistlichen nie ertheilt. 
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len des Bischofs die Diöcese verlassen, oder an einer andern 
Kirche erwählt werden. Wenn ein Bischof auswärtige Geistliche 
unter seine Cleriker aufnehmen wollte, so musste er bei ihrem 
Bischof um Erlaubniss nachsuchen, und dieser sie erst förmlich 
entlassen. Selbst die zu Bischöfen erwählten Geistlichen bedurf- 
ten zu ihrer Ordination des Dimissoriums ihres Bischofs (lib. V. 
epist. 17.). Gregor erlaubte es den Geistlichen freilich Mönche 
zu werden, aber dann mussten sie ihr geistliches Amt aufgeben 
(denn, nemo potest [lib. V. epist. 1.] et ecclesiasticis obse- 
quiis deservire et in monachica regida Ordinate per- 
szstere.) Kranke Geistliche bekamen fortwährend ihren Gehalt, 
gefangene mussten auf Kosten ihrer Kirche losgekauft werden. 
Niemand durfte zwei Kirchenämter verwalten. 

Besonders vielen Anlass fand Gregor, auf strengere Kir- 
chenzucht und Einschärfuog der canonischen Strafen gegen die 
Geistlichen zu dringen, ein trauriges Zeugniss von dem gesun- 
kenen Zustande des geistlichen Standes zu jener Zeit. Als 
Strafe für die Geistlichen galt die commumo laica, und Ein- 
sperrung in die ärmsten Klöster bei strenger Busse, ihre Güter 
aber durften nicht angegriffen werden *). Diese bekamen ent- 
weder die Eltern der bestraften Geistlichen nach Abzug dessen, 
was zur Unterhaltung des Büssenden nöthig war, oder wenn sie 
keine Eltern mehr hatten, das Kloster, in welchem sie Busse 
thun mussten. In beiden Fällen sollten diese Güter fortwäh- 
rend unter kirchlichem Rechte verbleiben (lib. I. epist. 44.) 
Wenn die Busszeit vollendet war, wurden die Geistlichen frei- 
lich aus dem Kloster entlassen, aber sie konnten ihre frühere 
Stelle nie wieder erhalten (lib. V. epist. 24), sondern wurden, 
wenn sie sich wirklich gebessert hatten, für ein Kloster ordi- 
nirt. Geistliche, die noch nach ihrer Absetzung ihr Amt zu ver- 
walten fortfuhren, wurden auf Lebzeiten excommunicirt, und durf- 
ten das Abendmahl bloss kurz vor dem Tode als viaticum 
erhalten (lib. V. epist. 7.). 

Laien hielt Gregor von allen Kirchenämtern fern , aus 
seinem Pallast entfernte er sie und aus ' der Verwaltung der 
kirchlichen Patrimonien. Wollten sie ein kirchliches Amt über- 



1) Die Güter der Geistlichen, welche früher Sklaven der Kirche ge- 
wesen waren, fielen wieder an die Kirche zurück. 
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nehmen, so niussten sie zaerst Mouche werden, und im Kloster 
ein religiöses Leben und strenge Sitten bewähren *). 

Das Recht des Asyls der Kirchen und Klöster nahm er 
überall in Schutz. Solche Asyle hiessen septa ecclesiastica, 
auch claiistra dommicn und umfassten die atria und porticus 
der Kirche, das Haus des Bischofs nebst einem Räume von 30 
bis 40 Schritt und die Häuser, die innerhalb dieses Raumes la- 
gen. Ohne Einwilligung des Bischofs durfte Niemand von der 
Obrigkeit aus diesen Grenzen herausgeführt werden, und auch 
dann nur, wenn vorher ein Eid geschworen war, dass der Flücht- 
ling keine Gewalt erleiden sollte. Wer diesen Eid brach, wurde 
excommunicirt. Diese kirchlichen Asyle waren häufig die Zu- 
fluchtsorte der Sklaven, die von ihren Herren grausam behan- 
delt wurden, und wie Gregor überall der Verfolgten sich an- 
nahm, so trug er in diesem Falle doppelte Sorge, dass den ent- 
flohenen Sklaven kein Unrecht geschah; er liess sie nicht eher 
ihren Herren zurückgeben, als bis diese bei einer verzeihlichen 
Schuld ihren Sklaven eidlich Verzeihung versprochen hatten (lib. 
in. epist, 1.). Die Sklaven der Juden, die des Glaubens wegen 
in die Kirche flohen, durften weder zurückgegeben, noch ver- 
kauft, sondern mussten freigelassen werden, gleichviel ob sie 
schon Christen waren oder es erst werden wollten (lib. IV. 
epist. 9.). 

Zerstörte Kirchen baute Gregor wieder auf, neuerbante 
Kirchen liess er aber nicht eher weihen, als bis ausgemacht 
war, dass die geschenkten Einkünfte zu ihrer Unterhaltung hin- 
reichten (lib. II. epist. 5.). Für die Erlaubniss, ein Oratorium 
weihen zu dürfen, stellte er fünf Bedingungen. Kein mensch- 
licher Körper durfte dort begraben sein; die Schenkung musste 
hinreichend uud zuvor gesetzlich übergeben und von einem Notar 



1) Er sagt hierüber : Necesse est , ul qnisquis ex juris ecclesiastici vel 
saecularis milUine Servitute ad Bei servitium converti desiderat, probeiur prius 
in laico hnhitu constitutus, et si mores ejus atque conversntio bono desiderio 
illius testimonium ferant, ahsque ulla retrnctione servire in nionnsterio omnipo- 
ienti Deo permittatur, tit ah Iiumano servitio Über recedat, qui in divino obse- 
quio districtiorem subire appelit servitutem. Si autem etiam monacJiico Tia- 
bitu secundum Patrum regulas irrcprehensibiliter fuerit conversatusj post 
praefura sacris Canonibus iempora Jicenter jam ad quodlibet ecclesiaslicum of- 
cifium provehatur. 
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in die Acten der Municipalität übertragen sein; kein baptiste- 
rium durfte dort errichtet, kein Cardinalpresbyter ernannt, keine 
öffentliche Messe gefeiert werden. Der Bischof freilich konnte 
die Eilaubniss ertheilen, dass Messen dort gehalten würden, aber 
bei keinen besondern Festlichkeiten und nicht auf solenne Weise. 
Die Einweihung geschah dadurch , dass die empfangenen sari' 
ctuaria, d. h. Reliquien von Heiligen, ohne welche kein Altar 
consecrirt werden kounte, hingestellt wurden (lib. II. epist. 13.). 
— Die Kirchengüter befahl er auf das sorgfältigste zu erhalten; 
auf keine Weise durften sie vermindert werden, mit Ausnahme 
der Verwendung, um Gefangene loszukaufen oder Heiden zu be- 
kehren (lib. IV. epist. 11.). Den Verkauf der Kirchenge fasse 
namentlich an Juden bestrafte er strenge, indem er die Käufer 
dem weltlichen Gerichte übergab und die Verkäufer ins Kloster 
zur Busse stiess (lib. I. epist. 6.8.). Das Verjährungsrecht, wel- 
ches früher auf 30 Jahre bestimmt war, setzte er für Klöster 
und Kirchen auf 40 Jahre fest (lib. I. epist. 9.). 

Die Eingriffe der weltlichen Beamten in Sachen der Kirche 
duldete Gregor nirgends, und wo es geschah, rügte er es we- 
nigstens, wenn er nicht strafen konnte. Namentlich fand er häufig 
Gelegenheit dem Exarchen Romanus unerlaubte Eingriffe in die 
Rechte der Kirche vorzuhalten. Wenn seine Ermahnungen nichts 
halfen, so klagte er bei dem römischen Kaiser, wie z. B. über 
den Präfecten Sardiniens (lib. I. epist. 29.). Selbst das Betra- 
gen der Beamten in weltlichen Dingen unterwarf er seiner Auf- 
sicht, und wenn ihm etwas Unrechtmässiges angezeigt wurde, 
wie z. B. in Corsika, wo die Eltern gezwungen wurden, ihre 
Kinder als Sklaven zu verkaufen, um die unerschwioglichen Ab- 
gaben zu bezahlen, meldete er es nach Constantinopel (lib. V. 
epist. 41.). 

Kurz alle Verhältnisse unterwarf er seiner Fürsorge, und 
hatte bei Allem dasselbe Ziel vor Augen, Gerechtigkeit und 
Ordnung der Kirche. Der Eifer, mit dem er hierin verfuhr, 
die Standhaftigkeit, mit der er seinen Willen durchsetzte, seine 
unpartheiische Gerechtigkeit und die Strenge seiner Strafdekrete 
hoben in wenigen Jahren den gesunkenen Zustand der Kirche 
Italiens, erwarben ihm aber auch viele Feinde. Seine Verord- 
nungen und Einrichtungen, von jetzt an bleibend in der Römi- 
schen Kirche, waren den bestehenden Verhältnissen angemessen. 
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und zur Förderung kirchlicher Ordnung und geistlicher Zucht 
sehr geeignet; sein praktischer Verstand, seine Kunde des Rechts 
und der Verhältnisse tritt in allen auf das Deutlichste hervor. 
Das Kirchenrecht ist durch ihn nicht wenig gefördert, wie er 
denn überhaupt als der Repräsentant der von nun an immer 
mehr hervortretenden Richtung der occidentalischen Kirche be- 
trachtet werden kann, die statt mit der Ausbildung der Dog- 
men und Lösung metaphysischer Schwierigkeiten sich zu be- 
schäftigen, mehr auf die Regulirung der äusseren Kirchenver- 
hältnisse ihr Augenmerk wandte. Durch den Gregor wurden 
die bereits herrschenden Grundsätze des Cölibats mehr befestigt 
und consequenter durchgeführt; er folgte hierin nur dem Strome 
seiner Zeit und seiner in mönchischer Einseitigkeit befangenen 
individuellen üeberzeugung. Dass er den Laien mehr als ir- 
gend ein anderer Papst den Zutritt zu geistlichen Aemtern er- 
schwerte, war freilich in seiner Fürsorge für Ordnung und geist- 
liches Leben derCleriker begründet; im Hintergrunde ruhte aber 
seine hierarchische Denkart, welche die Kluft zwischen Clerus 
und Laien, die bereits durch die herrschende, den Grundsätzen 
des Evangeliums widersprechende Ansicht von der Kirche her- 
vorgetreten war, auf die Dauer befestigte. 

Man hat Gregor den Vater der Mönche genannt, und er 
verdient diesen Namen auch durch die Fürsorge, welche er 
auf die Klöster und Mönche wandte; eine Fürsorge, die nach 
dem, was wir früher über seine Liebe zum mönchischen Leben 
gesagt haben, sich sehr leicht erklärt. Bei aller Einseitigkeit 
seiner Denkart, und der daraus hervorgehenden Massregeln lässt 
sich aber sein ernstes evangelisches Streben nicht verkennen; 
durch den Nebel seiner Vorurtheile brachen wie Sonnenstrahlen 
die Blitze seines wahrhaft christlichen Bewusstseins hervor. Da- 
von geben auch die Einrichtungen, die er für die Klöster traf, 
mehr als Ein Zeugniss. 

Er sorgte dafür, dass in allen Ländern Klöster erbaut wur- 
den, und erbaute selbst die ersten Klöster in Corsika (lib. I. 
epist. 52.). Er stattete sie reichlich mit Gütern aus , schenkte 
auch bisweilen eine Kirche nebst deren Eigenthum einem Klo- 
ster, unter der Bedingung, dass dort von einem Presbyter, der 
im Kloster wohnen und unterhalten werden sollte, die Messe 
gefeiert würde (lib. IV. epist. 18.). War ein Kloster nicht mit 
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hinreichenden Einkünften versehen, so ergänzte er das Fehlende 
aus dem Vermögen der römischen Kirche (lib. II. epist. 4.), und 
in Streitigkeiten über den Besitz Hess er immer von seinem 
eignen Rechte zu Gunsten der Klöster nach (lib. I. epist. 9.) 

So gerne er es auch sah, dass Laien Mönche wurden, so 
achtete er doch darauf, dass nichts Ungesetzliches geschah nnd 
der Entschluss freiwillig und mit vollem Bedachte gefasst wurde. 
Darum befahl er, dass keine Knaben unter 18 Jahren in die 
Klöster aufgenommen werden sollten, namentlich nicht auf den 
Inseln , quia dura est in insulis congregatio Monachorum 
(lib. I. epist. 50.), dass das Noviziat volle 2 Jahre dauerte (lib. 
IV. epist. 44), dass nach der Vorschrift des Kaisers kein welt- 
licher Beamter, ehe er Rechenschaft über sein Amt abgelegt 
hatte, als Mönch aufgenommen wurde*). Soldaten durften erst 
tonsurirt werden, nachdem ihr früheres Leben untersucht war 
und sie sich 3 Jahr als Novizen bewährt hatten (lib. VIII. epist. 
5.). Keinem Ehemanne erlaubte er, gegen den Willen seiner 
Frau Mönch zu werden; vielmehr wenn kein Ehebruch vorange- 
gangen war und die Frau nicht auch zugleich das Gelübde der 
Keuschheit unternommen hatte, sollte der Mann seiner Frau 
wieder zurückgegeben werden, selbst wenn er schon die Tonsur 
bekommen hatte. Denn wenn auch das menschliche Gesetz (No- 
vell. Justin. 123 cp. 58.) es dem erlaubt, der Mönch werden 
wollte, gegen den Willen des andern Theils die Ehe aufzuhe- 
ben , so verbiete solches doch das göttliche Gesetz (lib. XI. 
epist. 46. 50.). 

Für das sittliche Leben der Mönche traf er eine Menge 
heilsamer Massregeln» Die Mönche, die im Lande umherschweif- 
ten, liess er durch seine Defensoren aufsuchen und ins Kloster 
zurückbringen und hart bestrafen (lib. I. epist. 4. 42.). Kein 
Mönch sollte fernerhin im Lande einherziehen, keiner ohne 
Noth sein Kloster verlassen (lib. I. epist. 4. 6. II, 3. VI, 37. 
VII, 36), keiner ohne Begleitung aas dem Kloster gehen (lib. 
II. epist. 3.), jeder Mönch, der seinen Orden verlassen hatte, 
sollte ausgestossen und auf Lebenszeit in engem Arreste gehal- 



1) Ne fortasse Tii, qui müitiae vel rationihus pullicis sunt obligatio dum 
causarum suarum periculum fugiunty ad ecclesiasticum habitum veniant vel in 
monasteriis converlantur (lib. VIII. epist. 5.) . 
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ten werden (lib. I. epist. 33. 40., XII, 20.). Keine Weltliche, 
besonders keine Soldaten durften 'die Nonnenklöster (lib. IX. 
epist. 102.), keine Frauen die Mönchsklöster besuchen, auch 
nicht die sogenannten commatres (lib. IV. epist. 42.). Die vor 
dem Feinde in die Klöster geflohenen Menschen mussten gleich 
anderswo untergebracht werden (lib. I. epist. 50.) wegen der 
Frauen, die sich unter ihnen befanden. Die Mönche durften 
sich nicht, wie es bisher üblich gewesen war, in ihren Angele- 
genheiten in weltliche Geschäfte mischen*), sondern die Kloster- 
geschäfte sollten gegen ein bestimmtes Gebalt einem erfahrenen 
Laien zur Verwaltung anvertraut werden (lib. IV. epist. 9), da- 
mit die Nonnen nicht, wie es in Sardinien häufig geschah, ge- 
zwungen würden, ihre Zellen zu verlassen und vor den weltli- 
chen Beamten zu erscheinen, ünkeuschheit strafte er an Mön- 
chen nnd Nonnen auf das strengste; in Sardinien, wo die Klo- 
sterzucbt sehr vernachlässigt sein musste, fand er mehrfache Ge- 
legenheit Strafacte in dieser Beziehung zu vollziehen (lib. I. 
epist. 9.). Die Einmischung weltlicher Beamten zur Beschü- 
tzung ungehorsamer Mönche und Nonnen, die sich namentlich 
der Exarch Romanus erlaubte, rügte er sehr ernst (lib. V. 
epist. 24.). 

Die Mönche, welche zu Preshytern ordinirt wurden, be- 
sorgten entweder die priesterlichen Geschäfte in dem Kloster 
selbst, wo sie dann in dem früheren Verhältniss blieben, oder 
wurden zu andern Kirchen geschickt. Doch durften ohne Er- 
laubniss des Abtes keine Mönche aus dem Kloster zu Geistlichen 
genommen werden (lib. VI. epist. 28.), und waren die auf 
Antrag eines Bischofs von dem Abte selbst erwählten Mönche 
zu einem geistlichen Amte ordinirt, so durften sie nicht mehr im 
Kloster wohnen (lib. VII. epist. 43.). Waren Mönche einmal 
ordinirt, so bedurften sie, um Bischof zu werden nicht mehr des 
Consenses ihres früheren Abtes, sondern es war hinreichend, 
wenn sie gesetzmässig erwählt waren. 

Die Achte wurden von den Mönchen aus der eigenen Con- 

1) üb. I. epist. 69. Sicut studii nosiri condecet^ a litigiis foralibus 
Monachos sulimovere, ut divinis ministeriis pie ac solerier invigilent. Ha ne~ 
cesse est nostravi provisionem , quemadmodum negolia eorum disponi debennt 
ordinäre, ne distenta mens per varias causarum curas defluat, et adcelebran- 
dum opus consucium enervata iorpescat. 



129 

gregation gewählt und vom Bischöfe installirt *). Geistliche 
durften nicht zu Aebten gemacht werden, wenn sie nicht ihr 
geistliches Amt niederlegten (lib. IV. epist. 21)^), nicht einmal 
Mönche durften sie werden mit Beibehaltung ihres Amtes aus 
dem freilich triftigen Grunde (lib. V. epist. J.): Dum Jd ßn- 
gunt se religiöse vivere^ monasteriis praeponi appetunt^ et 
per eorum vitarn monasteria destrtmntur^). In den Nonnen- 
klöstern durften nur 60jährige Nonnen Aebtissinnen werden, 
deren Alter und Sitten über jeden Verdacht der ünkeuschheit 
erhaben seien (lib. IV. epist. II.). Was ein Abt während seines 
Amtes erwarb, gehörte nicht ihm, sondern dem Kloster, daher er 
ebensowenig als die Mönche, die nichts ihr Eigenthum nennen 
durften, ein Testament machen konnte. Aebte, die sich gegen 
die Canonen vergingen, namentlich wenn sie uukeusch gelebt 
hatten, selbst vor ihrer Erwählung (lib. III. epist. 23.), setzte 
Gregor ohne Gnade ab, allein nach der Zeit der Busse durften 
sie, wenn ihre Besserung gewiss war, in einem anderen Kloster 
ihren früheren Rang wieder einnehmen (lib. V. epist. 3 u. 6.). 

Die Klöster standen unter der Aufsicht der Bischöfe, in 
deren Parochien sie lagen, daher Gregor es jedem, selbst seinen 
Defensoren, verbot, sich mit Üebergehung des Bischofs in die 
Angelegenheiten eines Klosters zu mischen. Den Bischöfen stand 
die Installirung des Abtes zu, sie hatten darauf zu achten, dass 



1) Bisweilen schickte Gregor den Klöstern selbst einen Abt, wenn er 
erfahren hatte, dass die Mönche nicht nach den Canonen lebten (lib, 1. 
epist. 51.). 

2) Preshyteros, Diaconos ceterosque cujuslihet ordinis Clericos, qui Ecc- 
lesiis militant, Abbates per monasteria esse non permittas, sed aut amissa 
clericatus miliiia monachicis provehantur ordinihus: aut st in Abhatis loco 
pernutnere decreverint^ clericatus nullatenus permitlantur habere mililiam. Satis 
enim incongruum est, si cum ununi ex his pro sui magnitudine diligenter quis 
non possit explere, ad utrumqne judicetur idoneus: sicqne invicem et ecclesi- 
asticus ordo vitae monacMcae et ecciesiasticis utiliiaiibus regula monachatus 
impediat. 

3) Kein Geistlicher durfte darum auch anders ins Kloster gehen, als 
um zu beten oder die Messe zu feiern, selbst ein solcher, der früher 
Mönch oder Abt gewesen war, durfte nur zu diesem Zwecke sein früheres 
Kloster wieder besuchen, damit nicht das Kloster durcli die Beförderung 
eines Mönches oder Abtes in den geistlichen Stand leide (lib. YIL 
epist, 43.). 

9 
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bei der Wahl des Abtes keine Ungesetzlichkeit vorfiel, mussten 
über die klösterliche Zucht wachen, und die Klöster in ihren 
Rechten gegen alle Beschwerungen schützen, doch durften sie 
nichts in den Privilegien eines Klosters ändern und unter kei- 
nem Vorwaude etwas von dem klösterlichen Eigenthum an> sich 
oder an ihre Kirchen reissen. Gregor legte es ihrer mangelhaften 
Aufsicht zur Last, wenn im Kloster ungerligt ünsittlichkeiten 
vorfielen, er tadelte sie, wenn Mönche ihrem Kloster entliefen, 
wenn Jemand vor beendetem 2jährigen Noviziate tonsurirt wurde, 
die üebertreter klösterlicher Zucht nicht strenge bestraft wurden. 
Auf der andern Seite befahl er ihnen, die Klöster nicht zu be- 
schweren, sie nie anders zu besuchen, als um die Mönche zu 
ermahnen und zu visitiren. 

Solche Besserungen der Klöster durch die Bischöfe kamen 
oft vor, und veranlassten Gregor häufiger als die früheren 
Päpste die Klöster von der Gewalt der Bischöfe zu eximiren, 
obwohl er nicht zuerst Exemtionen ertheilt hat*). Die erste Ex- 
emtion ertheilte Gregor im Jahre 592 dem Kloster des heiligen 
Thomas von Rimini und zwar in folgenden Punkten: 

1) Kein Bischof oder Weltlicher darf das Eigenthum des 
Klosters ferner unter irgend welchem Verwände angreifen. 
{praesiimat de reditibus^ rebus vel chartis monaste- 
riorum^ vel de cellis vel villis vel quae ad ea per- 
tinent, quocunque modo occasiones movere vel dolos 
vel imm,issiones aliquas facere.). Jeder Streit über 
Eigenthum zwischen der Kirche und dem Kloster Rimini 
soll von auserwählten Aebten oder andern gottesfürchtigen 
Vätern ohne Aufschub geschlichtet werden. 

2) Die Mönche sollen freiwillig aus ihrer Congregation sich 
einmüthig einen Abt wählen, aus andern Klöstern nur, wenn 
sich unter ihnen keine passende Person findet, und der ohne 
Trug und Simonie Erwählte soll ohne Weigerung in- 
stallirt werden. 

3) Nach der Ernennung des Abtes soll keine Person unter 
irgend welchem Vorwaude dem Kloster vorgesetzt werden, 



1) Schon 525 war ein Kloster des Abtes Petrus von dem ßiscliof der 
Provinz Byzazene eximirt und stand bloss unter dem Primas von Carthago. 
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wenn nicht oflfeukundige Verbrechen des Abtes vorlieg-en, 
die nach den Caiionen zu bestrafen sind. 

4) Ohne Willen des Abtes darf kein Mönch für andere Klöster 
oder zum geistlichen Amte aus dem' Kloster genommen 
werden. 

5) Der Mönch darf kein Inventar des Klostervermögens auf- 
nehmen und über dasselbe eine Bestimmung treffen, sondern 
dies soll allein von dem Abte des Klosters in Verbindung 
mit andern Achten geschehen. 

6) Nach dem Tode des Abtes darf sich der Bischof nicht in 
die Verwaltung der klösterlichen Angelegenheiten mischen. 

7) Der Bischof darf keine öffentlichen Messen im Kloster 
halten, sondern mit seiner Erlaubniss bloss ein Presbyter^}. 

8) Der Bisehof darf im Kloster weder seinen Sitz haben noch 
etwas befehlen oder eine Anordnung treffen, wenn er nicht 
vom Abte dazu erbeten ist, auch darf kein Mönch ohne 
Zeugniss und Erlaubniss des Abtes in einer Kirche zurück- 
gehalten werden. Dagegen behält der Bischof die In- 
stallirung des Abtes^). 

Im Jahre 60J dehnte Gregor auf der dritten Lateranensischen 
Synode diese Punkte auf alle Klöster aus (Appendix ad Gr. 
epist. pg. 1294.). 

Die Xenodochien oder Hospitäler standen unter der Aufsicht 
der Bischöfe, die über den Zustand derselben dem Papste 



1) Diesen Punkt hatte schon Pelagius 11. einigen Klöstern einge- 
räumt, Gregor dehnte ihn auf alle Klöster aus ; cf. lib. Ilf, 63. V, 38. VI, 46. 
Vlir, 4, X, 3 u. s. w. 

2) In den ersten fünf Punkten eximirte Gregor auch das Kloster des 
Johannes und Stephanus bei Ravenna, nur findet sich beim vierten Punkte 
der Zusatz: „Sind überflüssig Mönche vorbanden, so soll der Abt selbst 
einen Würdigen darbieten. Wenn er dieses nicht will, so hat der Bischof 
von Ravenna das Recht, auch gegen den Willen des Abtes die über- 
flüssigen Mönche zur Leitung anderer Klöster zu nehmen, aber nicht 
ohne seine Erlaubniss za Kirchenäratern." Statt der drei letzten Punkte 
steht hier die B«stimmung: „Wer von einem Mönche Cleriker geworden 
ist, darf nicht inehr im Kloster wohnen. So- oft der Abt znm Nutzen des 
Klosters selbst den Römischen Bischof besuchen oder einen Gesandten 
schicken will, soll es ihm erlaubt sein. Der Bischof darf das Kloster 
besuchen, um es zu visitiren ,. aber ohne Beschwerde des Klosters" (lib. 
VIII. epist. 15.). 
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Rechenschaft abzulegen hatten. Es lag ihnen ob, solche Männer 
als Verwalter derselben einzusetzen, die sich durch Eifer und 
Sitten auszeichneten und den weltlichen Gerichten nicht unter- 
worfen waren, damit nicht solche Personen, die vor ein welt- 
liches Gericht gezogen werden konnten, den Beamten Anlass 
gäben, die Güter der Xenodochien zu plündern (lib.lV. epist.27.). — 
Wie strenge Gregor über die Ketzer und Schismatiker 
dachte, ist schon erwähnt. Gegen die Nichtchristen , sobald sie 
nicht auf den Kirchengütern lebten, befolgte er mildere Grund- 
sätze, namentlich erwies er den Juden strenge Gerechtigkeit und 
untersuchte jede Klage gründlich, welche sie über die Be- 
drückungen der Bischöfe vorbrachten. Die Synagogen, die ihnen 
erlaubt waren, schützte er, nur durften sie nicht in der Nähe 
einer Kirche liegen. Wo dieses der Fall war, Hess er den 
Juden einen andern Ort anweisen, um dort ungehindert ihren 
Gottesdienst zu feiern (lib. I. epist. 10. 35.). Gegen einen ge- 
■wissen Petrus, der vom Judenthum zum Christenthum überge- 
treten war, und nun in seinem Proselyteneifer mit andern am 
Sonntage des Passafestes in die Synagoge der Juden drang, 
Unfug trieb und das Bild der Maria, das Kreuz und andere 
Symbole des christlichen Glaubens hinstellte, äusserte er sich 
strenge tadelnd und befahl dem Bischof Januarius von Ca. 
gliari die Juden in ihren Rechten zu schützen. Die Synagogen, 
die der Bischof von Palermo den Juden geraubt hatte, Hess er 
ihnen zurückgeben, und für die, welche schon zu christlichen 
Oertern geweiht waren, den Preis ihres Werthes bezahlen (lib. 
IX. epist. 55.}. Als Grundsatz für die Behandlung der Juden 
sprach er aus (lib. 1. epist. 35.): Eos^ gui a religione 
Christia7ia discordant^ mansuetudme , benignitate ^ ad- 
monendo^ suadendo ^ ad unitatem fidei necesse est con- 
gregare, iie^ guos dulcedo praedicationis et praeventus 
futvri judicis terror ad credendum invitare poterat, 
minis et terroribus repellantur. Diesem Grundsatze gemäss 
verhinderte er jede gewaltsame Bekehrung der Juden. Als die 
Bischöfe Vigilius von Arles , Theodor von Marseille und 
andre Gallische Bischöfe*) befohlen hatten, dass alle Juden, die 



1) Der Biscliof von Avitas hatte den Juden nur drei Tage Bedenkzeit 
gelassen und es dadurch dahingebracht, dass sich am dritten Tage alle 
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sich nicht taufen lassen wollten, alle Oerter ihres Kirchsprengeis 
räumen sollten, wodurch viele Juden bewogen wurden, dem 
Scheine nach zum Christenthum überzugehen, sprach Gregor sich 
dagegen auf das entschiedenste aus (lib. I. epist. 47.}, denn dum 
f/uispiam, ad Baptismatis fotitem, non praedicationis sua- 
vitate, sed iiecessitate pervenerit ^ ad pristitiam super- 
stiiionem, remea7is^ inde deterius moritiir ^ unde renatus 
esse videbatur. Fraternitas ergo vestra hujusmodi ho- 
mines fref/ue?iti praedicatione provocet^ f/uatenus 7niitare 
veterem vitam, mas[is de doctoris suavitate desiderent, 
Sic enim et intentio nostra recte perficitur ^ et conversi 
animiis ad priorem denuo vomitum, 7ion mutatur. Dennoch 
wandte Gregor bei der Bekehrung der Juden, wenn auch grade 
keine Zwangsniassregeln, so doch manche weltliche Mittel an. 
Um nemlich die auf den Patrimonien der Römischen Kirche in 
Sicilien lebenden Juden zum üebertritte anzulocken, befahl er, 
dass ihnen, wenn sie Christen würden, der dritte Theil ihrer 
Abgaben erlassen werden sollte (lib. V. epist. 8.). Freilich 
wusste er wohl, dass diejenigen, welche sich durch weltliche 
Rücksichten bewegen Hessen Christen zu werden, nicht von 
Herzen bekehrt würden, allein er meinte, wenn auch die Väter 
keine treuen Christen wären, so würden doch ihre Söhne schon 
treuer sein. Christliche Sklaven durften die Juden nicht haben, 
diese sollten freigelassen werden, und wenn man sie ihnen nicht 
mit Gewalt nehmen könnte, für Rechnung der Römischen Kirche 
losgekauft werden (lib. VII. epist. 24), und diese auch dann 
nicht wieder zurückgegeben werden, wenn ihr früherer Herr 
nachher Christ wurde (lib. VIII. epist. 21.). Dagegen erlaubte 
Gregor den Christen als freie Leute das Land der Juden zu 
bearbeiten, und hielt darauf, dass sie den Juden alle ülternomme- 
neu Verpflichtungen treu leisteten (lib. IV. epist. 21.). Man 



Juden seiner Diöcese taufen liessen (Gr. Tur. H. Pr. V, 11.) Auch der 
König Cliilperich von Neustrien zwang im Jalire 582 die Juden in seinem 
Reiche sich taufen zu lassen (Gr. T. H. F. VI, 17.). In Spanien erliess 
613 der König Sisebert ein Gesetz, dass jeder Jude, der sich nicht 
taufen lassen wollte, die Bastonade empfangen und dann des Reichs 
verwiesen werden sollte, welches jedoch das vierte Toletan. Concil seiner 
gar zu grossen Strenge Avegen aufhob. 



134 

sieht aus allen diesen Massregeln, dass Gregor, wenn er auch 
die Vorurtheile seiner Zeit theiite, doch mit einem freieren Blicke 
über den engherzigen Gesichtskreis seiner Zeitgenossen hin weg- 
schaute. 

Am Schlüsse dieses Abschnittes ist noch mit wenigen Worten 
der Sorgfalt zu gedenken, die Gregor auf die Verwaltung der 
Patrimonien seiner Kirche wandte. Die zur Wahrnehmung der 
Gerechtsame der Kirche jin^ zjjf Verwaltung der Patrimonien 
hingesandten Defensoren mussteu die strengste Gerechtigkeit 
üben, über Alles Bericht abstatten, und durften keine Anord- 
nungen treffen , ohne erst seinen Rath einzuholen. Bis ins 
kleinste Detail verordnete Gregor, wie das Gut verwaltet und 
die Vertheilung der Einkünfte an Kranke und Arme beschafft 
werden sollte, keine geringe Mühe für einen Mann, der so 
6c!jon mit Geschäften überladen war. Nach seinem strengen 
Gerechtigkeitsgefühle wollte er nicht die Einkünfte und Rechte 
der Römischen Kirche auf Kosten anderer Kirchen oder Privat- 
leute vermehrt wissen*). Was unter früheren Defensoren mit 
Gewalt weggenommen, oder unrechtmässig im Namen der Kirche 
behalten war, Hess er wieder zurückerstatten. Kein Sklave, der 
seinem Herrn entflohen war, und sich unter das jus ecclesiasti- 
cum bei- eben wollte, durfte als Kircheneigenthum behalten, 
sondern musste ohne Verzug seinem Herrn zurückgegeben wer- 
den. Den üntergehörigen der Patrimonien war er ein milder 
Gutsherr, und war immer geneigter, von seinem Rechte nach- 
zulassen, als sie zu drücken. Er regulirte die Verhältnisse der 
Bauern zur Römischen Kirche auf eine Weise, die, ihn 



1) Seine Grundsätze über die Verwaltung der Patrimonien schrieb er 
seinem Freunde Petrus, Rector des Römischen Patrimonium in Sicilien 
lib. I. epist. 36, Considerata venturi judicii mnjestate omnia cum peccaio 
ablata reslitue, sciens quod magnum mihi lucrum reportas, si mercedem potius 
quam divitias congregas. — Tunc vere henti Petri ApostoU miles eris, si in 
causis ejus vcritntis custodinm etiam sine ejus acceptione icnueris. Si quid vero 
Juste conspicis juri EccJesiasticQ ppsse competere, cave ne unquam hoc manu 
studens dcfcnsare, maxivie quin et dccrelum eiib nnathemaiis interposilione 
poiisütui, ne xinqunm a nostra Ecclesia urbano vel rustico praedio iituli de- 
beqntur imponi, sed quidquid ratione pauperibus competity ratione etiam debet 
defendi: ne dum bona res non bene agitur, apud omnipotentem Deum quod 
Juste a nobis quacritur, de injustitia redarguatur. 
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als Bauernfreund charakterisirt (lib. I. epist. 44.). Die Abgaben 
der Bauern verkleinerte er, sorgte dafür, dass sie in keinerlei 
Weise übervortheilt würden, weder zu viel gefordert, noch zu 
grosses Mass genommen würde, und Hess seine Bestimmungen 
zu Gunsten der Bauern aufsetzen und unter sie vertheilen, 
damit sie die eingeräumten Vortheile auch nach seinem Tode 
behielten. Alle Abgaben über das im Contract Bestimmte sollten 
fernerhin, unter welchem Namen und Vorwande es auch sei, 
unterbleiben, bei der Einforderung der rechtlichen Abgaben 
mehr die Billigkeit als das strenge Recht vorwalten, keine 
Heirath soll durch zu grosse Abgaben erschwert werden, kein 
Pächter bei der Pachtung, wie bisher geschah, dem Defensor 
irgend eine Abgabe entrichten, damit nicht durch diese Ge- 
legenheit die Pächter häufig gewechselt würden. Bisher hatte 
sich die Kirche als Erbe ihrer Bauern angesehen, von nun an 
sollten die Eltern des Verstorbenen ohne Abzug das nachge- 
lassene Eigenthum erben, oder die Kinder, für welche, wenn 
sie unmündig waren, der Defensor einen Vormund bestellen 
musste. Das von dem Pächter dem Insten unrechtmässig Ent- 
rissene sollte dem rechtmässigen Eigenthümer zurückgegeben, 
und nicht nach dem bisherigen Gebrauch zum Nutzen der Kirche 
behalten werden, (quia nos sacculnm Ecclesiae ea; luc7'is 
turpibus nolumus inr/uinari). Bewundernswerth ist die Em- 
sigkeit und Sorgfalt, mit der Gregor, der zugleich über die 
ganze Kirche Europa's zu wachen, Italiens politischen und 
kirchlichen Zustand zu reguliren hatte, auf seinen Kirchen- 
gütern jeden einzelnen auch noch so geringfügigen Vorfall 
untersuchte und entschied ; seine Gerechtigkeit, Frömmigkeit 
und Menschenliebe zeigten sich bei solchen Entscheidungen in 
ihrem schönsten Lichte (cfr. lib. I. epist. 44. I., 36. II., 32.). 

Die Einnahmen der Patrimonien waren zunächst zum Ge- 
brauche des Papstes und seines Hofes bestimmt, und dann zur 
Unterhaltung der Armen. Für diese sorgte Gregor mit dem 
grössten Eifer: sobald er von Jemandem hörte, der sich in 
bedrängten Umständen befand, liess er ihn aus den Fonds 
seiner Kirche unterstützen, und bestimmte in jedem einzelnen 
Fülle genau, wie viel und auf wie lange Zeit Jemand etwas 
bekommen sollte: bei der Einweihung von Oratorien Hess, er 
unter die Armen Geld und Naturalien austheilen, an den Fest- 
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tagen der Kirche und Heiligen sie versorgen und ging in der 
Armenpflege allen Bischöfen als ein nachahmungswerthes Master 
voran. Er hielt es für einen grösseren Gewinn, Arme, Witwen 
und Waisen zu erfreuen, als Schätze zusammenzuhäufen , und 
tadelte seine Defensoren strenge, wenn sie nicht freigebig genug 
die Güter der Kirche an Bedürftige vertheilten. 



»rittes Bncli. 

Die zweite Periode des Pontificates Gregors 

von 595 — 604. 



Das Jahr 595 bildet einen Wendepunkt in der Geschichte 
Gregors, daher wir mit ihm einen neuen Abschnitt beginnen. 
Freilich blieben seine Pläne und Bestrebungen dieselben, aber 
er fand für sie einen erweiterten Wirkungskreis. Im Jahre 
595 begann der wichtige Streit mit dem Patriarchen von Con- 
stantinopel über den Titel eines inloxonog oixovfttvixog , in dem- 
selben Jahre wurde die Bekehrung Englands unternommen, und 
der Versuch gemacht, mit dem Frankenreiche eine dauernde 
Verbindung anzuknüpfen. Manches, was Gregor bisher ver- 
geblich unternommen hatte, fand in dieser Periode seiner Wirk- 
samkeit einen günstigen Erfolg, Pläne, welche die nächsten 
Sorgen und Mühen, mit denen er bisher gekämpft hatte, hatten 
zurücktreten lassen, traten jetzt hervor und fanden ihr Ziel. Die 
grossartige Bedeutung, welche die Regierung Gregors für 
das Papstthum und die christliche Kirche hatte, tritt hauptsächlich 
erst seit dem Jahre 595 hervor. 
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Erstes Capitel. 

Gregors Bemühungen für den Frieden mit den 

Longobarden. 

Da der Exarch Romanus alle Aussichten auf einen allge- 
meinen Frieden vereitelte, so suchte Gregor wenigstens für sich 
einen Specialfriedea von ^en LtOo^ßhfiHea zu erlangen und 
unterhandelte darum im Jahre 596 mit dem Agilulf unter Ver- 
mittelang des Notar Castorius, Responsalen des Papstes hei 
dem Exarchen in Ravenna*), und des Eremiten Secundus (lih. 
VI. epist. 21.), der bei der Königin Theodolinde in grossem 
Ansehen stand. Während dessen dauerte aber der Krieg fort 
und wandte sich namentlich nach Carapanien, wo die Longo- 
barden alles verwüsteten und versengten, so dass Gregor aus 
Mitleiden mit seinen unglücklichen Landsleuten grosse Summen 
durch seinen Defensor Authemius in Neapel austbeilen liess und 
die Gefangenen loskaufte (üb. VI. epist. 35.). Ob Gregor den 
gewünschten Specialfrieden für sich erlangt habe, darüber fehlt 
in seinen Briefen jede Nachricht; Paulus IVarnefried (H. L. 
IV, 8.) indessen erzählt, dass Agilulf nicht lange nach der Er- 



1) Castorius hatte wegen dieser Friedensunterliandlungen in Ravenna 
Ton Feinden des Friedens und Gregors viel Ungemach zu ertragen, 
ja es war sogar ein Schmachlibell nicht nur gegen Castorius, sondern 
auch gegen Gregor wegen seiner Friedensliebe in Ravenna des Nachts 
öffentlich angeschlagen. Castorius klagte dies seinen Vorgesetzten und 
dieser erliess ein Dekret an den Clerus, das Volk und die Soldaten 
Ravennas (lib. VI. epist. 31.), worin er die Thäter aufforderte, öffentlich 
mit ihrer Klage aufzutreten, widrigenfalls sie excommunicirt werden 
sollten. Wenn der Verfasser des Libells unbekannt bleibt und er trotz 
diesem Verbote das Abendmahl geniesst, so soll ihn der höchste Fluch 
treffen und jede Füi'bitte für ihn bei Gott vergeblich sein. Wenn es ein 
solcher ist, an den Gregor schreibt und daher, unbekannt mit seiner 
Schandthat, in seinen Briefen Gutes wünsclit, (eine nicht zu verkennende 
Anspielung auf den Romanus), so sollen alle seine Wünsche bei Gott 
vergeblich sein. Wenn der Urheber des Pasquilles aber beweiset, was 
er geschrieben hat, oder seinen Irrthum offen bekennt, so soll ihn keine 
Strafe treffen und er ungehindert im Schoosse der Kirche bleiben. 
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oberung Perugias auf Anrathen seiner Frau Theodolinde, die 
Gregor durch Briefe ermahnt hatte, mit dem Papste und den 
Römern Friede geschlossen habe. Lange hat dieser Friede aber 
jedenfalls nicht gedauert, denn schon im Jahre 598 klagt Gregor 
wiederholt über die Zerstörungen des Krieges. Agilulf hatte um 
diese Zeit mit dem Hunnenkönige Bacanus Fried«>n geschlossen, 
mit vereinter Kraft das Griechische Gebiet angegriffen und die 
Stadt Crolon in ünteritalien erobert, selbst einen Zug nach 
Sardinien unternommen und, da die von Gregor angerathenen 
Massregeln zur Vertheidigung nicht getroffen waren, die Insel 
verwüstet. Trotz solcher günstigen Erfolge war indessen Agi- 
lulf nicht abgeneigt die Waffen niederzulegen, und hatte erklärt, 
dass er unter den vom Papste durch den Abt Probus als Unter- 
händler (lib. IX. epist. 4.) vorgeschlagenen Bedingungen Frieden 
machen wolle. Allein der von Gregor vermittelte Friedens- 
tractat war beiderseits noch nicht unterschrieben, Romanus be- 
zeigte zum Friedensschlüsse wenig Lust, und es war zu be- 
fürchten, dass die Feinde die Zwischenzeit zu Verwüstungen des 
kaiserlichen Gebietes benutzen würden. Gregor hatte erfahren, 
dass nameutlich Sardinien augegriffen werden sollte, er ermahnte 
darum angelegentlichst den Bischof Januarius von Cagliari (lib. 
IX. epist. 6), für die Vertheidigung der Insel zu sorgen. 
Glücklicher Weise starb der Exarch Romanus im Jahre 598 und 
sein Nachfolger Callinicus, der die Kräfte des Griechischen 
Reiches besser erkannte als sein Vorgänger, war wenigstens für 
den Augenblick zum Frieden geneigt. So wurde denn endlich 
durch die Vermittelung der Gesandten Gregors, des Abtes 
Probus und des Theodorus, Curators von Ravenna, der Friede 
im Jahre 599 geschlossen. Neun Jahre hatte Gregor für diesen 
Frieden gearbeitet, sein Herz war von Dank erfüllt nii§ erfreute 
sich des Jubels, mit welchem die Bewohner des unglücklichen 
Landes die Friedensbotschaft vernahmen. Er schrieb an den 
Agilulf und die Theodolinde und dankte ihnen, dass sie seinen 
Bitten Gehör gegeben und den Frieden beschlossen hätten, er 
sah darin einen Beweis der Liebe zu Gott, die den König er- 
füllte und bat ihn nachdrücklichst, damit der Friede von Nutzen 
sei, auch dafür zu sorgen, dass die ihm unterworfeneu Herzöge 
ihn treu hielten und jede Gelegenheit vermieden, durch welche 
eine Uneinigkeit entstehen könnte (lib. IX. epist. 42.). Die 
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Theodolinde ermahnte er, den König zu bewegen, dass er mit 
dem Griechischen Staate sich dauernd verbinde (Üb. IX. epist. 
43.). Aber ach! die Freude dauerte uicht lange. Die Be- 
fürchtung Gregors, dass die Longobardenherzöge , welche in 
der Verwüstung des Griechischen Gebietes ihren Vortheil fanden, 
nicht geneigt sein möchten, die Friedensbedingungen zu erfüllen, 
bewies sich nur zu sehr als wohlbegründet. Der Herzog Ariulf 
von Spalatro hatte freilich nach dem Befehle seines Königs den 
Frieden beschworen, aber unter Bedingungen (üb. IX. epist, 
99.), die den Frieden nichtig machten und ihm zu jeder Zeit 
Veranlassung boten, die Römer unter jedem Vorwande anzu- 
greifen. Der Herzog Warnilfrida, auf dessen Rath Ariulf 
handelte, hatte den Frieden gar nicht beschworen, so dass er 
ohne Nutzen war, da man den Angriff dieser Herzöge bestandig 
fürchten musste. Darum weigerte sich auch Gregor, den Frie- 
densvertrag zu unterschreiben, ne nos^ wie er lib. IX. epist. 98. 
sagt, qui inter regem et excellentissimum filium nostrum^ 
dominum Exarchum,^ petitores sumus et medii^ si quid 
dam. suhlatum fuerit^ falli in aliquo videämur, et nostra 
ei promissio in dubium veniat: et si qua de futuro^ quod 
absit^ necessitas fiierit^ occasionem inveniat^ qualiter 
nostrae petitioni consentire non debeat: statt seiner Hess 
er nur seinen Bruder und einen Bischof unterschreiben. Von 
Seiten der Longobarden wurde indessen der Waffenstillstand 
gehalten, denn ein solcher war es mehr als ein eigentlicher 
Friede, da er nur bis zum März 601 geschlossen war. Callini- 
cus aber, aufgeblasen über seinen im Jahre 600 errungenen 
Sieg über die Alemannen und Slaven, die Norditalien und Dal- 
matien angegriffen hatten (lib. X. epist. 36.) griff im Jahre 
601 nocl^vor beendetem Waffenstillstand {Le Beau Gesch. des 
morgenländ. Kaiserth. Theil XI. Buch 53 pg. 536.) den Agilulf 
an (Paul. H. L. IV, 21.), brachte die Longobardenherzöge 
Gaidobald von Trident und Gisulf von Forum Julii auf seine 
Seite, eroberte Parma und nahm hier den Herzog Godiscald 
sammt seiner Frau, einer Tochter des Agilulf, gefangen. Trotz 
dieser durch üeberrumpelung errungenen Vortheile endete der 
Krieg doch unglücklich für den Exarchen. Agilulf eroberte und 
zerstörte noch im Laufe des Sommers Cremona und Mantua 
(Paul. H. L. IV, 24. 29.) und unterwarf die abgefallenen Her- 
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zöge. Indessen war Callinicus wieder abberufen und der frühere 
Exarch Smaragd nach Italien geschickt. Dieser machte es zu 
seiner ersten Sorge, einen Waffenstillstand von den Longobarden 
zu erlangen, der auch gegen Auslieferung des Godiscald und 
seiner Familie bewilligt wurde *). Allein auch unter Smaragd 
dauerte der Krieg fort, nur durch kurze Waffenstillstände unter- 
brochen. (So erwähnt Gregor lib. XIII. epist. 33. eines Waifen- 
stillstandes von 30 Tagen, den Smaragd geschlossen hatte). 
Gregor wandte sich darum an den neuen Kaiser Phocas mit der 
Bitte (lib. Xlll. epist. 38.), Italien von den Leiden zu befreien, 
die es schon 35 Jahre hindurch durch die Longobarden ertragen 
hatte. Am Ende seines Lebens hatte er auch noch die doppelte 
Freude, dass der Sohn des Agilulf, Adalcald, im katholischen 
Glauben getauft und ein zweijähriger Friede mit den Longo- 
barden geschlossen wurde (Hb. XIV. epist. 12. Paul. H. L. 
IV, 29.). 

Gregors Bemühungen, seinem Vaterlande einen dauernden 
Frieden zu verschaffen, waren also im Ganzen vergeblich ge- 
wesen; denn die wiederholt geschlossenen Waffenstillstände waren 
zu kurz, als dass sie dem Lande zum wesentlichen Nutzen hätten 
gereichen können. Diese kurzen Zeiten der Ruhe vermehrten 
nur die Sehnsucht nach dem Frieden, ohne die Noth Italiens zu 
lindern. Allein Gregors unaufhörliche Bemühungen, einen Frieden 
zu erlangen, bleiben gleich anerkennungswerth. Dass er trotz 
der entschiedenen Abneigung des Griechischen Hofes, durch 
einen Friedensschluss den Longobarden ein Recht über die 
eroberten Provinzen einzuräumen, trotz des Widerstrebens der 
Exarchen, trotz der Anfeindungen, die er wegen seines Friedens- 
eifers erfuhr, dennoch nicht aufhörte, so weit es in seinen 
Kräften stand, an der Erlangung des Friedens zu arbeiten, 
liefert ein schönes Zeugniss seiner patriotischen Gesinnung, und 



1) Während dieses Krieges bereiteten die Longobarden auch einen 
Einfall in Sicilien (lib. XI. epist, 51.). Gregor fürchtete sehr fiir diese 
Insel, und ermahnte die Bischöfe derselben, wöchenllich zweimal Litaneien 
zu halten, um den Schutz Gottes zu erflehen. Damit aber ihre Bitte um 
so mehr von Erfolg sei, sollten sie die Worte durch gute Handlungen 
unterstützen, nam innnis fit oratio, u7n prava est actio. Je näher die Gefahr 
sei, um so mehr sollten sie ihre Sünden bereuen und sich Gottes Schutz 
durch ein ihm wohlgefälliges Leben erwerben. 
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um so mehr Bewunderung verdient es, wie er bei so ungünstigen 
Verhältnissen dennoch sein Werk der Kirchenbesserung durch- 
führte. Was andere weniger kräftige Männer abgeschreckt 
hätte, war ihm ein um so mächtigerer Sporn, nicht zu erkalten 
in seinem Eifer, und mit Festigkeit und Weisheit, seinen Lebens- 
plan hei Allem fest im Auge behaltend, die Besserung des geist- 
lichen Standes und der kirchlichen Zustände herbeizuführen. 
Dass Manches nicht so gelang, als es beabsichtigt war, fällt 
nicht ihm, sondern der Ungunst der Zeiten zur Lust. 



Zweites Capitel. 

Gregors Wirksamkeit als Patriarch des Occidentes. 



§. L 

Die Schismatiker. 

Das bereits päg. 47 erwähnte vom Kaiser Mauritius er- 
lassene Gesetz , die Schismatiker nicht zu stören , konnte 
Gregor nur dazu bewegen, auf einem andern als dem beabsich- 
tigten Wege die Wiedervereinigung der Schismatiker mit der 
katholischen Kirche zu versuchen, aber nicht seinen Eifer schwä^ 
eben. Er wandte sich brieflich an einzelne Istrische Bischöfe, 
um sie zur Rückkehr zur katholischen Kirche durch üeber- 
zeugung und üeberredung zu bewegen, indiem er ausser dem 
Hauptgrundie , dass durch das fünfte Concil nichts im Glauben 
der Kirche geändert sei, auch die Menge der Gläubigen in der 
Römischen Kirche hervorhob, die Tugenden und den Glauben 
ihrer Geistlichen pries und auf die Wunder hinwies, die in der 
katholischen Kirche verrichtet würdien (lib. VII. epist. 37.). 
Dadurch gelang es ihm auch, Einzelne zur Losreissung von den 
Schismatikern zu bewegen, und indem er den Zurückkehrenden 
Unterstützungen verabreichen liess (lib. VI. epist. 39. 48.), oder, 
wenn die Rückkehr nach den schismatischen Gegenden für sie 
mit Gefahr verbunden war, sie in Rom behielt und anderweitig 
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für sie sorgte (lib. Vif. epist. 37.), erreichte er es anch mit 
Hülfe seiner Freunde, dass seine Bemühungen für die Einheit 
der Kirche in dieser zweiten Periode seines Papstthums mit 
günstigem Erfolge gekrönt waren. Die Furcht vor dem fünften 
Concil war indessen noch sehr gross und selbst in den Gegenden 
verbreitet, die mit der Römischen Kirche in der innigsten Ver- 
bindung standen*). Dieses zeigte sich zu Ravenna, afe Mari- 
uianus im Jahre 595 zum ßischaf daselbst erwählt war. Seine 
oder Gregors Feinde verbreiteten das Gerücht, dass Mari- 
nianus, als Anhänger des fünften Concils, die Synode von Chal- 
cedon weniger verehre, als sich für einen christlichen Priester 
gezieme, und bewirkte dadurch ein allgemeines Misstrauen gegen 
den neuerwählten Bischof. Gregor erfuhr dieses, und beeilte 
sich darum, den katholischen Glauben des Marinianus hervor- 
zuheben, und zu bezeugen, dass er sämmtliche vier allgemeine 
Synoden, namentlich die Chaicedonische, verehre, indem er zu- 
gleich zur Beruhigung der Gemüther den Bann über jeden aus- 
sprach, der auch nur das Geringste gegen den Glauben der vier 
allgemeinen Concile und den tomus des Papstes Leo lehre oder 
schriebe: des fünften Concils erwähnte er absichtlich nicht, um 
jeder Misshelligkeit vorzubeugen (lib. VI. epist. 2.). Dieses 
Testimonium des Piipstes hatte denn auch den erwünschtesten 
Erfolg. 

Als Romanus 598 gestorben war, hatte Gregor auch einen 
Gegner weniger in seinen Bemühungen für die Einheit der 
katholischen Kirche. Callinicus , der während seines kurzen 
Exarchats mit Gregor in dem besten Vernehmen stand, war 
mit ihm von der Nothwendigkeit der Unterdrückung der Schis- 
matiker überzeugt, doch sah er sich in seinem Eifer durch den 
ihm von der Regierung in Constantinopel mitgetheilten Befeh 



1) Auch in Gallien waren noch manche Schismatiker. Dies erfahr 
Gregor im Jahre 598, indem der Geistliche, welchen Brunhilde nach Rom 
gesandt hatte, um das Pallium für Bischof Syagrius .von Autiin abzuholen, 
ein Schismatiker war. Gregor ermahnte diarum (lib. IX. epist. 11.) die 
Brunhilde, die Schismatiker zur allgemeinen Kirche zurückzuführen, da 
diese sich ohne Grund Ton ihr getrennt hätten, entweder aus Unwissenheit 
(wie der nach Rom gesandte Geistliche auf Gregors Frage, warum 
er sich von der Kirche getrennt habe, antwortete: das wisse er nicht) 
oder um der Kirchenzucht zu entgehen. 
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des Mauritius gehemmt. Er übersandte daher dem Gregor, 
der ihn zur Bekämpfung der Schismatiker ermahnt hatte, ein 
Exemplar seiner Instruction, um ihm zu zeigen, wie sehr ihm 
von dem Hofe die Hände gebunden waren. Gregor, um ihm 
jeden Zweifel zu nehmen, machte ihn dagegen aufmerksam (Hb. 
IX. epist. 9.), dass in dem durch die Schismatiker vom Kaiser 
erschlichenen Befehle nicht geschrieben stehe, dass er diejenigen 
zurückhalten solle, die sich mit der Römischen Kirche wieder 
vereinigen wollten, sondern bloss diejenigen, welche nicht kom- 
men wollten, in dieser ungewissen Zeit nicht dazu anhalten, 
üebrigens habe sich die Lage der Dinge seit der Erlassung 
jenes Befehles geändert, indem die Schismatiker jetzt freiwillig 
zur Kirche zurückkehrten. So verhielt es sich in der That 
auch, nicht nur einzelne Bischöfe, sondern auch Gemeinden er- 
klärten sich bereit mit dem Römischen Bischöfe in Verbindung 
zu treten. Callinicus selbst hatte, um Gregor seinen Eifer 
für die katholische Kirche kund zu thun,, die Gesandten nach 
Rom geschickt, die ihm die Geneigtheit der Bewohner der Insel 
Caprita bei Forojulium zur Vereinigung mit der Römischen 
Kirche anzeigten, obwohl der Major Domus des Exarchen, 
Justinus, ein Schismatiker, die Bitte der Capritaner um Auf- 
nahme zu unterdrücken gesucht hatte. Der Bischof von Nova 
nemlich, zu dessen Diöcese die Insel Caprita gehörte, woselbst 
er auch seine Residenz hatte, beschloss (lib. IX epist. 10.) mit 
seiner ganzen Gemeinde mit dem Papste in Verbindung zu treten 
und sandte deswegen eine Bittschrift an den Callinicus. Durch 
den erwähnten Justinus bewogen änderte er aber wieder seinen 
Entschluss, und wollte Schismatiker bleiben. Nun aber wollten 
die Capritaner ihn nicht mehr als ihren Bischof anerkennen und 
forderten von Gregor, dass er einen andern Bischof für sie 
ordiniren möge. Um jeden Zwiespalt zu A-ermeiden, ertheilte 
der Papst dem Bischof Marinianus den Auftrag, den erwähnten 
Bischof zur Rückkehr zu ermahnen, und erst wenn dieses ver- 
geblich wäre, einen andern Bischof zu ordiniren und bis zur 
völligen Vereinigung Istriens mit der Römischen Kirche die 
Insel zu seiner Diöcese zu ziehen. Um den Kaiser, der hierin 
leicht eine Üebertretung seiner Vorschrift erkennen mochte, zu 
beruhigen, sollte Callinicus ihm einen umständlichen Bericht 
schicken und ihn aufmerksam machen, dass es nach dem Gesetze 
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nicht geboten sei, die freiwillig zur Kirche Kommenden zurück- 
zustossen, wie er selbst auch durch seinen Agrovisiarius Ana- 
tolius dem Kaiser sagen liess (lib. JX. epist. 66.). 

Aus dem Jahre 599 findet sich über die Sache der Schis- 
matiker ein Brief Gregors an den Eremiten Secundus (oder Se- 
cundinus), einen Mann, der wegen seiner Frömmigkeit und Ge- 
lehrsamkeit bei der Königin Theodolinde sehr viel galt, so dass 
er auch ihren Sohn Adolcald aus der Taufe hob (Paul. H. L. 
IV, 26.). Obwohl als Einsiedler lebend, verliess er doch oft 
seine Eremitage und übernahm wichtige Geschäfte, wie wir 
ihn denn auch schon als Friedensvermittler zwischen Gregor 
und Agilulf kennen gelernt haben. Obwohl er selbst nicht 
zu den Schismatikern gehörte, theilte er doch deren Abneigung 
gegen das fünfte Concil, weil er glaubte, dass die Kirchen des 
Orientes sich durch Annahme desselben in Opposition gestellt 
hätten gegen den Glauben und die Lehre des Papstes Leo, und 
wenn auch nicht dem Buchstaben, doch dem Sinne nach von 
demselben abwichen. Er theilte seine Bedenken Gregor mit 
und bat ihn, ausführlich darauf zu antworten {libellum ex- 
hortatorium scribere). Gregor freute sich darüber, dass ein 
Mann, dessen Frömmigkeit er hoch schätzte, sich deshalb an ihn 
gewandt hatte, durch körperliche Schmerzen und Sorgen war er 
aber genöthigt, ihm kürzer zu antworten, als er es gewünscht 
hatte (lib. IX. epist. 52.)*). In seiner Antwort behauptet er, dass 



1) Dieser in der Bd. Bened. Tom. II. pg. 964 ff. mitgetheilte Brief 
leidet an manchen Schwierigkeiten, und ist jedenfalls mit späteren Zu- 
sätzen versehen; namentlich was hier über die disciplina lapsorum gesagt 
wird, widerstreitet dem, was wir anderswo z, B. lib, lY. epist. 26. als" 
Gregors Ansicht kennen lernen. Dazu kommen die Fehler im Text, die 
ungemeine Anzahl von Varianten, das Fehlen einiger Abschnitte (z, B. 
über die Bilderverehrung und die lapsi) in den meisten ältesten Mss. Mit 
Unrecht gilt aber der Verfasser der Pseudoisidorischen Dekretalen als 
Urheber oder Verfälscher des Briefes, da Paulos Diakonus nach einem 
Briefe an den Adhalard von Correi dies Sehreiben schon in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt gekannt hat, und der Abschnitt über die Bilder schon 
von Gregor II. und Hadrian als Gregorianisch angeführt wird, wie 
er denn auch der Denkweise Gregors und anderweitigen Aeusserungen 
über diesen Gegenstand entspricht. Für uns kommt nur der Abschnitt 
über die drei Capitel in Betracht, und dieser ist unstreitig acht. Denn 
lib. XIV. epist. 12. erwähnt Gregor eines Tadels, den Theodolinde über 

10 



146 

die Kirchen des Orients in demselben Sinne den Glauben des 
Papstes Leo festhielten und gleich den Occidentalen das Chal- 
cedonische Concil so sehr verehrten, dass bei ihnen keiner 
Bischof werden könne, der nicht ein Anhänger und Vertheidiger 
desselben sei. Daher käme es denn auch, dass die vier Patri- 
archen gleich nach ihrer Ordination sich gegenseitig Synodal- 
briefe {Synodicd) übersandten, worin sie ihre üebereinstimmung 
mit dem Chalcedon. Concil und den andern allgemeinen Synoden 
zu erkennen gäben, wie denn auch er alle diejenigen anathema- 
tisire, die von dem Glauben dieser Synode etwas hinwegnehmen 
oder zu ihm etwas hinzusetzen wollten. Auch nur aus dem Grunde 
nehme er das darauf folgende allgemeine Concil (das sogenannte 
fünfte) an, weil es dem Chalcedon. Concil folge und sein An- 
sehen aufrecht erhalte. Gregor ermahnte darum den Secundus, 
nicht durch den Irrthum der Schismatiker sich von der allge- 
Kirche trennen zu lassen, weil ihm sonst seine Frömmigkeit und 
sein enthaltsames Leben nichts helfe, da nur die Eine heilige 
Kirche Verheissuugen habe. Die Schismatiker klagte er hier 
als solche an, wiewohl mit Unrecht, welche die drei Capitel nur 
vorschöben, um der Kirchenzucht zu entgehen, da sie wegen 
ihrer jBEeischlichen Haudlungen Tadel und Strafe fürchteten. Des- 
wegen entzögen sie sich dem Gehorsam gegen den Apostolischen 



ihn ausgesprochen, dass er auf den Brief des Secundus nicht suhiilius 
geantwortet habe, und entschuldigt sich mit seinem Podagra, das ihm 
kaum möglich machte, etwas zu dictiren, wie ihre Gesandten bezeugen 
könnten, die ihn damals krank vorgefunden und in Lebensgefahr verlassen 
hätten. Er schickte deswegen die Acten des fünften Concils, damit Se- 
cundus daraus erkenne, wie falsch es sei, was er gegen den Apostolischen 
Stuhl gehört habe. Damit stimmt aber sehr wohl, was lib. IX. epist. 52. 
Gregor dem Secundus schreibt: Ttia a nie dilectio feiere studuit, ut ad hanc 
lihelJum eochortaiorium scrihere deberem. Sed scire te necesse est, ßli carissime, 
quin taniis podagrae doloribus, tantisque curarum tumultibus premor, ui quam- 
vis mimquam nie aliquid fuisse reminiscor , valde tarnen nie videam non esse 
qui fuerim. Ferner lässt sich aus lib. IX. epist. 42 u. 43. schliessen, dass 
um die Zeit , da Gregor den Brief an den Secundus schrieb , wirklich 
Gesandte der Longobarden in Rom gewesen sind. Dass einzig vielleicht 
nur durch den Mangel näherer Nachrichten Auffallende ist nur, dass 
Gregor erst vier Jahre später sich gegen die Theodolinde darüber erklärt. 
Wir halten also dafür, dass der Kern des Briefes, die Behandlung des 
Schisma, von Gregor selbst herrühre. 
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Stuhl und tadelten an ihm den Glauben, den sie selbst gar nicht 
kennen. Ihr Eifer für den Glauben sei nur ein Schein, darum 
wachse täglich ihre Schuld. Die Schrift sage : „an ihren Früchten 
sollt ihr sie erkennen," so möge er denn nur auf das Leben 
der Schismatiker achten. Secundus hatte namentlich den Brief 
des Ibas zu rechtfertigen gesucht, darum greift Gregor diesen 
hauptsächlich an. Freilich nennt er den Ibas, um allen Anstoss 
zu vermeiden, mit einer diplomatischen Floskel reverendissimus^ 
behauptet aber, dass sein Brief der Chaicedon. Synode wider- 
streite, da er den Cyrillus für einen Apollinaristen erklärt und 
behauptet, dass Nestorius ungehört und ohne die gehörige Unter- 
suchung verdammt sei. Falsch sei die Rechtfertigung des Ibas, 
dass er den Brief geschrieben habe, als man noch an der Or- 
thodoxie des Cyrillus gezweifelt habe, denn aus dem Briefe 
selbst gehe hervor, dass die Orientalischen Bischöfe schon mit 
Cyrillus Frieden geschlossen hätten. Der Brief aber, welcher 
einen Verdammten vertheidige nnd einen katholischen Vater 
für einen Häretiker erkläre, sei doch wahrlich nicht katholisch 
zu nennen. 

Mann erkennt aus diesem Briefe wie aus dem ganzen Streite 
mit den Schismatikern die Narrheit der symbolischen Theologie 
jener Zeit, die sich auf beiden Seiten gleich sehr zeigt. Wenn 
die Schismatiker durch strenges Halten au den Beschlüssen des 
Chaicedon. Concils sich veranlasst sahen, das fünfte Concil zu 
verwerfen, so beruhte die Annahme dieses Concils von der ortho- 
doxen Römischen Kirche auf derselben Strenge des symbolischen 
Lehrbegrifis, da die verdammten Männer wegen der Selbststän- 
digkeit ihrer üeberzeugung und der Geistesfreiheit, mit der sie 
sich nicht durch die Formeln des kirchlichen LehrbegrifFs wollten 
knechten lassen, verworfen wurden. Je unfähiger die Zeit sich 
fühlte, mit innerer Lebendigkeit des Geistes Neues aus der 
Quelle des christlichen Glaubens zu schöpfen, desto strenger 
fixirte sie das von der Vorzeit üeberbrachte. Die Anerkennung 
des Grossartigen, was von den Vätern in regscimer Durchdringung 
des christlichen Glaubensinhaltes geleistet war, artete aus in 
unfreie Unterwerfung unter dasselbe, das reiche Leben des 
christlichen Geistes zwängte man ein in leere Formeln, welche 
fortan als das Panier der Christenheit galten. Vom Standpunkt 
der symbolischen Orthodoxie hatten beide Partheien gleiche ße- 

10^ 



148 

rechtignng, die Idee der Kirche aber, die sich allmälig heraus- 
gebildet hatte und schon im Begriffe war, in der späteren katho- 
lischen Ansicht sich zu veräusserlichen, sprach für die Orthodoxen. 
Diese Ansicht von der Kirche als einer äussern Gemeinschaft, 
repräsentirt und umschlossen vom Römischen Bischofsstuhl, war 
es auch hauptsächlich, die den Eifer Gregors zur Wieder- 
vereinigang der Schismatiker mit Rom spornte, indem er mit 
Recht davon ausging, dass der Standpunkt auf beiden Seiten 
derselbe sei und die Annahme oder Verwerfung des fünften 
Concils keinen Unterschied hervorrufe, da er selbst ebensosehr 
wie die Gegenparthei darauf dringe, dass die vier ersten allge- 
meinen Concilien als ewig geltende Norm dienen sollten, daran 
keine Gewalt zu rütteln das Recht habe. 

Ob Secundus durch die Darstellung des Papstes überzeugt 
wurde, ist unbekannt. Dagegen kehrten besonders durch die 
kräftige Mithülfe des Befehlshabers in Istrien, Gulfaris, immer 
mehr Schismatiker zurück (lib. IX. epist. 93.). Diese hatten 
freilich von den starren Anhängern des Schisma wegen ihrer 
Versöhnung mit dem Römischen Bischöfe manches zu leiden, 
wie z. B. der Patriarch von Gradus, Severus, als er den zur 
Römischen Kirche zurückgekehrten Bischof Firminus von Triest 
(lib. XII. epist. 33.) nicht von seinem Vorhaben zurückbringen 
konnte, einen Aufstand der Einwohner von Triest gegen ihren 
Bischof veranlasste : allein Gregor sorgte aus allen Kräften dafür, 
dass ihnen in solchen Fällen der nöthige Schutz weder in Constan- 
tinopel, noch bei dem Exarchen fehlte, und wandte sich des- 
wegen wiederholt an Callinicus und seinen Nachfolger, Smaragd 
(lib. IX. epist. 95. 96. Xlll, 33,). Die Berichte der zur Rö- 
mischen Kirche Zurückgekehrten über ihre freundschaftliche Auf- 
nahme bei Gregor und seine Unterstützung, die hüifreiche Hand 
der weltlichen Beamten, die üeberzeugung von der geringen 
Veranlassung zur Trennung, die Gründe Gregors verschafften 
der Römischen Kirche trotz der ungünstigen Entscheidung des 
Kaisers ein immer grösseres Terrain in den nördlichen Pro- 
vinzen Italiens, und Hessen Gregor dasjenige gelingen, was 
die früheren Päpste vergeblich unternommen hatten. Die Be- 
deutung des Schisma verlor sich immer mehr, je entfernter die 
Ursache lag, und wie heftig auch anfangs der Kampf gewesen 
war, so lösete sich doch das Schisma in sich selber auf. 
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§.2. 

Gregorys Verhältniss zu seinen Patriarchen. 

Mit dem Anfang des Jahres 595 beginnt der Streit Gre- 
gors mit dem Patriarchen von Constantinopel über den Titel 
imaxoTiog ohov/iteviicog. Die Ursache dazu gab der Patriarch 
Johannes Jejunator^ indem er sich auf einer Synode zu Con- 
stantinopel im Jahre 587, die in Angelegenheiten des Bischofs 
Gregor von Antiochien und des Presbyter Johannes gehalten 
wurde, diesen Titel beilegte. Schon der Papst Pelagius 11. hatte, 
weil er dadurch die Rechte des Apostolischen Stuhls gekränkt 
glaubte, wegen des auf dieser Synode gebrauchten Titels die 
Beschlüsse derselben cassirt und seinem Responsalen verboten, 
mit dem Johannes die Messe zu feiern, um dadurch seinen Un- 
willen zu erkennen zu geben und dem Johannes anzuzeigen, dass 
bei seiner Anmassung kein Friedens- und Freundschaftverhältniss 
mit dem Apostolischen Stuhle bestehen könne (lib. V. epist. 43.). 
Als Gregor Papst wurde, liess er den Johannes durch seinen 
Responsalen Sabinianus zu wiederholten Malen mündlich daran 
erinnern, den angenommenen Titel wieder abzulegen, und als 
dieses nichts half, Johannes vielmehr bei Gelegenheit der 
S. 49 sq. berichteten Sache mit dem Presbyter Johannes in dem 
Berichte an den Papst sich fast in jeder Reihe tnioKonog oIkov- 
(.uviKog genannt hatte, so untersagte er seinem Responsalen in 
Constantinopel, mit dem Patriarchen fernerhin zu verkehren. 
Dem Kaiser Mauritius war diese feindselige Spannung zwischen 
den beiden angesehensten Patriarchen seiner Länder unangenehm, 
und da er die Sache aas einem andern Gesichtspunkte ansah, als 
es in Rom geschah, sich auch von vornherein für den Johannes 
als den Patriarchen seiner Residenz entschied, so ermahnte er 
den Gregor ernstlich, mit seinem Collegen Frieden zu halten. 
Diese Ermahnung des Kaisers brachte den Gregor nicht wenig 
auf, da er sich im vollkommensten Rechte glaubte: er konnte 
nicht anders denken, als dass der Kaiser zu jenem Schritte von 
andern bewogen sei*), und schrieb dieses der Schlauheit des 
Patriarchen von Constantinopel zu, damit er, wenn Gregor sich 



1) Job. Diac. HI, 51 sagt, dass der Kaiser durch Bestechung für den 
Johannes gewonnen sei. 
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dem Willen des Kaisers unterwerfe, dadurch eine Bestätigung 
seiner Anmassung erhielte, oder wenn Gregor sich nicht an die 
kaiserlichen Ermahnungen kehrte, den Kaiser für sich gewänne 
(lib. V. epist. 19,). Gregor war aber keineswegs geneigt, auf 
die Forderung des Kaisers seine Zustimmung zu dem zu geben, 
was schon sein Vorgänger verworfen hatte, und es entspann sich 
jetzt ein bitterer Streit. Wir würden ungerecht verfahren, wollten 
wir den Eifer des Gregor bloss aus dem alten Neide der Bischofs- 
sitze zu Rom und Constantinopel als Rivalen erklären, er war 
vielmehr begründet nicht nur in seiner Ansicht von den Rechten 
des Petrinischen Sitzes, sondern auch in seiner persönlichen 
Denkweise, dass jeder Stolz eines Priesters unwerth sei, und 
seiner Ueberzeugung, dass der Gebrauch des bestrittenen Namens 
einen üebermuth verrathe, durch welchen die Rechte der allge- 
meinen Kirche und sämmtlicher Bischöfe gekränkt wurden. Darum 
wollte er sich selbst auch nicht episcopus universalis nennen 
lassen, sondern nannte sich vielmehr nach der gewöhnlichen 
Meinung servus set'vorum Dei^)^ ein Titel, den nach ihm, 
freilich im schneidendsten Widerspruche mit ihrem Betragen, 



1) Job. Diac, II, 1. sagt: Primus omnmm se in principio epistolartim 
suarum servum servorum Bei scrihi satis huniiliter definivit : cuncUsque suis succes- 
soribus documentum suae humilitatis tarn in Tioc quam in mediocrilus pontifi- 
calibus indumeniisj (juod viddicct hactenus in sancta Romana Ecclesia conser- 
vaiur, liereditarium reliquit. Diese Bezeichnung war nicht ganz neu, schon 
Augustinus hatte sich so genannt epist. 217 ad Vitalem: Augustinus Epis- 
copus, servus Christi et per ipsum servus servorum ipsius, und Fulgentius 
nennt sich epist. 5. servorum Christi famulus. In den Briefen Gregors 
kommt diese Benennung nur drei mal vor, doch kann sie, wie schon die 
Benedictiner in ihren Anmerkungen zu den Briefen Gregors sagen, durch 
die Abschreiber der Kürze wegen bei den andern Briefen weggelassen 
sein, zumal wenn die Nachricht des Johannes Diakonus als bekannt vor- 
ausgesetzt wurde. Dem Charakter Gregors entspricht eine solche Be- 
zeichnungsweise vollkommen. Lib. IX. epist. 44. sagt er von sich: ego 
per episcopatus onern servus sum omnium factus. Dem Reccared schreibt 
er lib. IX. epist. 122. Haec me plerumque etiam contra nie excitant, quod 
piger ego et inutilis lunc inerti otio iorpeo, quando in animarum congregatio_ 
nibus pro lucro coelcslis patriae Reges elaborant. Quid itaque ego in illo 
trcmendo examine judici venienti dictums sum, si tunc illuc vacuus venera, 
tibi tun Excelleniia greges post se fidelium ducet. In der Vorrede zu den 
Dialogen nennt er sich honmncio, der Patricierin Rusticana verbietet er 
(lib. XI. epist. 44,), dass sie sich seine Magd nenne, da er durch die 
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sämmtliche PUpste annahmen. Der Name, welcher die Veran- 
lassung zu diesem Streite wurde, war übrigens keine neue Er- 
findung des Patriarchen Johannes. Schon früher hatten sich 
mehre Metropoliten Asiens mit dem gleichbedeutenden Nameu 
xad^ohxbg benennen lassen, und im Jahre 518 ward auf einer 
Synode zu Constantinopel der dortige Patriarch Johannes von 
dem Clerus und den Mönchen Antiochiens ökumenischer Patriarch 
genannt, so wie auf einer andern Synode der Patriarch Meuas 
zugleich mit dem Römischen Bischof Agapetus {ßchröckh^ Christ' 
liehe Kirchengeschichte Tbl. 17. pag. 51 ff.). Es sollte jener 
Name auch wohl nur eine blosse Titulatur ohne weitere Be- 
deutung sein, Gregor aber legte besonderes Gewicht auf das- 
jenige, was mit jenem Namen bezeichnet sein und wenn nicht 
intendirt, doch leicht daraus gefolgert werden könnte. 

Durch das Ermahnungsschreiben des Kaisers fand sich 
Gregor in eine unbequeme Lage versetzt. Einstimmen wollte 
er nicht, um nicht die Rechte der Kirche zu vergeben, dennoch 
aber wollte er auch gerne jeden Anstoss bei dem Kaiser ver- 
meiden. Wie unangenehm ihm diese Situation war, geht daraus 
hervor, dass er seinen Responsalen ernstlich tadelt, dass er das 
Schreiben des Kaisers nicht verhindert habe (lib. V. epist. 19,). 
Jedoch musste er sich nun so gut als möglich aus dieser Ver- 
legenheit heraus winden, und er hoffte auch durch den Weg, 
den er einschlagen wollte, die Sache glücklich zu beenden, ohne 
dem Willen des Kaisers nachzugeben *). 

Die Massregel, die er ergriff, bestand darin, dass er einen 



•Last des Episcopats der Knecht Aller geworden sei. Cfr. ferner lib. IX. 
epist. 121. Solche und hundert andere ähnliche Aeusserangen der Demuth 
bestätigen die Nachricht des Johannes Diakonus. 

1) Er schreibt seinem Responsalen (lib. V. epist. 19). Nos rectam 
vinm tenelimus, nihil in Jmc causa aliud nisi omnipotentem Dominum metuentes. 
Vnde tun Dilectio in nullo trepidet. Omnia, quae in hoc seculo videt alta 
esse contra veritatem, pro veritate despiciat : in omnipotentis Bei gratia — aique 
hcali Pelri adjutorio confidat — et in hac causa quidquid agendum est, cinn 
summa auctoritnle agat. Bitter beklagte er si^h hier über den Kaiser: 
Postqiiam defendi ah inimicorum gladiis miJlo modo possumus, postquam pro 
amore Reipublicae argentnm, auruni, mancipia, vestes perdidimus: nimis igno- 
miniosum est, ut per eos etiam fidem perdamxis. In isto enim scelesto vocahulo 
consentire, nihil est aliud quam fidem perdere. Unde sicui UM jam transactis 
epistolis scripsi, nunquam cum eo procedere praesumas. 
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freundlichen, von Milde und Sanftmath erfüllten Brief an den 
Patriarchen Johannes schrieb, freilich nau aus Politik, um dem 
Kaiser einen Gefallen zu erzeigen *). Im Anfange des Briefes 
erinnert Gregor den Johannes an den Frieden und die Eintracht 
der Kirchen, die er vorgefunden habe, als er Bischof geworden 
sei. Da habe er sich zum allgemeinen Aergerniss einen neuen 
Titel angemasst, im Widerspruch mit seinen früheren Handlungen, 
indem er, um nicht Bischof zu werden, hatte entfliehen wollen. 
Damals habe er sich für unwürdig erklärt, Bischof zu heissen, 
und nun wolle er mit Verachtung seiner Brüder allein Bischof 
genannt werden! Das Verfahren sowohl des Pelagius als das 
seinige hätten ihn von seinem eitlen Wahne zurückbringen 
sollen; allein weinend bekenne er es und mit dem tiefsten 
Schmerze rechne er es seinen Sünden zu, dass sein Bruder noch 
nicht zur Demuth zurückgekehrt sei, der doch darum Bischof 
geworden ist, um andere zur Demuth zu führen. Bedenke doch, 
theuerster Bruder, ich bitte Dich, dass durch diese verwegene 
Anmassung der Friede der ganzen Kirche gestört wird, — liebe 
die Demuth von ganzem Herzen, durch welche die Eintracht 
aller Brüder, die Einheit der heiligen allgemeinen Kirche be- 
wahret werden kann. Als Paulus hörte, dass Einige sagten: ich 
bin Pauli, ich aber des Kephas, verabscheute er jene Zerreissung 
des Körpers Christi, durch welche die Glieder sieh gewisser- 
massen mit anderen Häuptern vereinigten, und rief aus : Ist etwa 
Paulus für Euch gekreuzigt, oder seid Ihr auf den Namen des 
Paulus getauft? Wenn er also vermied, dass die Glieder des 
Leibes Christi sich gleichsam andern Häuptern ausser Christo, 
wenn es auch die Apostel seien, unterwürfen: was wirst Du 
denn Christo, dem Haupte der allgemeinen Kirche, am letzten 
Gerichte sagen, der Da versuchst. Dir alle Glieder durch die 
Benennung des allgemeinen Bischofs zu unterwerfen"? Nachdem 
Gregor dem Johannes weiter sagt, dass gr durch solchen Namen 
sich über alle Bischöfe erheben wolle, fügt er hinzu: Dieses 
alles erblicke ich weinend und fürchte die geheimen Gerichte 
Gottes, meine Thränen mehren sich, und mein Herz kann die 



1) In dem Briefe an einen Responsalen nennt er dieses Schreiben 
gemischt aus rectiiudo und blandimentum. Aber sagt er de siibsequenti talis 
(ilia transmilletur, de qua ejus superlia non laetetur. 
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Seufzer nicht mehr fassen, dass jener heilige Herr Johannes 
von so grosser Enthaltsamkeit und Demuth durch die Schmei- 
chelei seiner Vertrauten bewegt in solchen Stolz ausbrach, dass 
er durch Ergreifung eines verwerflichen Namens jenem ähnlich 
zu werden versuchte, der, weil er in seinem Hochmuthe Gott 
gleich sein wollte, auch die Gnade der geschenkten Aehnlichkeit 
verlor, und deshalb die wahre Seligkeit einhüsste, weil er fal- 
schen Ruhm suchte. Was ist Petrus, der erste der Apostel? 
ein Glied der heiligen und allgemeinen Kirche. Was sind Paulus, 
Andreas, Johannes anders als die Häupter der einzelnen Völker! 
Und doch wollen sie alle nur Glieder des Einen Hauptes sein! 
Die Heiligen vor dem Gesetze, unter dem Gesetze und unter 
der Gnade, die den Körper des Herrn bilden, sind über die 
Glieder der Kirche gestellt, und Niemand wollte sich univer- 
salis nennen! Erkenne darum Deinen Stolz, der Du mit einem 
Namen genannt werden willst, mit dem sich keiner, der wahrhaft 
heilig gewesen ist, genannt wissen wollte. Darauf erwähnt 
Gregor, dass das Chalcedonische Concil den Römischen Bischöfen 
die Ehre des episcopus universalis anbot*), aber keiner von 
ihnen nahm diesen Namen an, ne si sibi in Pontificatus 
gradu gloriam singularitatis arriperet, hanc omnibus 
fratribus denegasse videretur. Er ermahnt Johannes weiter, 
nicht sein Ohr den Schmeichlern zu leihen, sich das nahe bevor- 
stehende Ende der Welt vorzuhalten, und an das Wort des 
Herrn zu denken {Matth. 11, 29.) : Lernet von mir, denn ich bin 
sanftmüthig und von Herzen demüthig. Dazu nehmlich nahm 
der eingeborne Sohn Gottes die Gestalt unserer Schwachheit an, 
dazu erschien der Unsichtbare sichtbar und verachtet, dazu ertrug 
er Schmach und Leiden, damit der demüthige Gott den Menschen 
lehre, nicht stolz zu sein. Was sollen wir Bischöfe denn sagen, 
die wir unsern Ehrenplatz durch die Demuth unsers Erlösers 
empfangen haben, und doch dem Stolze seines Feindes nach- 
ahmen! Wir wissen, dass unser Schöpfer von seiner Höhe 
herabgestiegen ist, um die Menschen zu verherrlichen, und wir. 



1) Diese historische AUegation ist ungenau, das Concil selbst nannte 
den Leo nicht Iniaxonog oi}covf.i£via6g, sondern schwieg nur stille, als 
jener von dem Bischöfe Paschasinus so genannt wurde. Cfr. Wiggers de 
Gregorio Magno, Roslochii 1838. ])g. 22. 
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im tiefsten Staube geboren, rühmen uns über die Verringerung 
unserer Brüder! Gott erniedrigte sich bis zum Staube, und der 
Mensch, der doch Staub ist, errötbet nicht mit seiner Zunge 
über die Erde zu steigen! — Seinen Schülern sagt der Herr: 
{ßelatth. 23, 7. 8.) „Wollet nicht Rabbi genannt werden, denn 
Einer ist Euer Lehrer, ihr aber seid alle Brüder. Lasset Euch 
Licht Vater auf Erden nennen, denn Einer ist euer Vater." Was 
willst Du denn, theuerster Bruder, an jenem schrecklichen Ge- 
richte antworten, der Du nicht bloss Vater, sondern auch allge- 
gemeiner Vater in der Welt genannt sein willst? Wehe dem 
Menschen, durch den Aergerniss kommt! sagt der Herr. Aber 
siehe, durch jenen verruchten Namen wird die Kirche gespalten 
und in den Herzen aller Brüder Aergerniss erregt. Denke doch 
an Matth. J8, 7. Die Liebe sucht nicht das Ihrige (1. Cor. 
13, 4.), aber Deine Brüderlichkeit masst sich auch Fremdes an. 
Bis jetzt, fügt Gregor am Schlüsse hinzu, habe er sich in dieser 
Sache an den Ausspruch des Herrn Matt/t. 17, 3. gehalten, und 
hloss durch seinen Responsalen wiederholt zu bessern gesucht, 
was gegen die ganze Kirche gefehlt sei, wenn aber seine Er- 
mahnung jetzt verachtet werde, so müsse er die Kirche hinzu- 
ziehen. Johannes solle aus diesem Schreiben seine Liebe gegen 
ihn erkennen, denn nicht als sein Feind, sondern als sein Freund 
trauere er. Jedoch könne er keine Person, wie lieb sie ihm 
auch sei, den Vorschriften des Evangeliums, den Bestimmungen 
der Canonen und dem Nutzen der Brüder vorziehen. 

Aus diesem vom Geiste des Evangeliums erfüllten Schreiben 
Gregors erkennen wir deutlich die Gründe, die ihn zum ersten 
Kampfe gegen Johannes und seine Anmassung bewogen. Es 
war hauptsächlich der Stolz, der Mangel an Demuth, welche 
das Evangelium und der Beruf eines christlichen Bischofs for- 
derten, den Gregor in der Benennung eines emay.onog oixovf.ievixbg 
erkannte, und um so mehr rügte, als er in ihm zugleich eine 
anmassende Erhebung über sänimtliche Bischöfe sah, von der er 
allgemeines Aergerniss, Spaltung der Kirche und Störung des 
Friedens und der Eintracht fürchtete. Zu dem sah er in jener 
Erhebung des Patriarchen von Constantinopel eine Kränkung der 
Rechte seines Bischofssitzes. Wenn überhaupt von einem solchen 
Titel die Rede sein könne, so kam er rechtlich nach seiner 
Meinung nur dem Römischen Bischöfe zu, wenn dieser aber dar- 
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auf Verzicht leistete, so glaubte er, dürfe ein Patriarch von Con- 
stantinopel um so weniger ein solches Vorrecht sich anmassen. 
Christlicher Eifer und bischöflicher Stolz wirkten hier zusammen ; 
doch lehrt der ganze Verlauf des Streites, dass ersterer nicht 
bloss als ostensibler Grund dienen sollte, sondern den Haupt- 
impuls zum Kampfe gab. 

Gregor hatte freilich insoweit dem Verlangen des Kaisers 
nachgegeben, dass er seinem Gegner in einem milderen Tone 
schrieb, allein er wusste wohl, dass Mauritius etwas anderes 
gefordert hatte, und suchte ihn daher zu überzeugen, dass 
er nichts anderes habe thun können. Er schrieb ihm darum 
(lib. V. epist. 20.), dass er freilich bereit sei, so weit es an 
ihm liege, dem Befehle des Kaisers Gehorsam zu leisten. Allein 
da er nicht seine, sondern Gottes Sache vertheidige, da nicht 
bloss er, sondern die ganze Kirche verwirrt würde, da fromme 
Gesetze, ehrwürdige Synoden, selbst die Gebote unseres Herrn 
Jesu Christi durch die Erfindung dieses stolzen und pomphaften 
Namens uragestossen würden, so solle der Kaiser den Ort der 
Wunde abschneiden und den Widerstrebenden durch sein kaiser- 
liches Ansehen zügeln. Er erwähnt nun, dass wenn nicht ein- 
mal der Apostel Petrus, dem die Schlüssel des Himmelreiches, 
die Sorge und das Principat der ganzen Kirche übergeben ist, 
apostolus universalis genannt wird, Johannes sich doch wr- 
mö^ich. universalis Episcopus nennen lassen könne. Zeiten! 
Sitten ! Alle Theile Europas sind in der Gewalt der Barbaren, 
Städte zerstört, Kastelle vernichtet, Provinzen entvölkert, täglich 
wütheu die Götzendiener zum Morde der Gläubigen, und doch 
fordern Priester, die in Sack und Asche weinen müssten, eitle 
Namen für sich und rühmen sich neuer und profaner Benennun- 
gen. Vertheidige ich hier, frömmster Kaiser, meine eigne Sache 
oder räche ich eigenes unrecht? Ist es nicht die Sache des 
allmächtigen Gottes, die Sache der allgemeinen Kirche? Ausser 
diesen Gründen führt Gregor noch weiter an, Johannes dürfe 
sich um so weniger jenes Namens bedienen: 1) da die Constan- 
tinopolitanische Kirche so viele Häretiker und selbst Häresiarchen 
zähle, einen Nestorius und Macedonius; 2) weil die Römischen 
Bischöfe jenen ihnen angebotenen Namen nicht angenommen 
hätten; 3) weil es den kanonischen Vorschriften zuwider sei; 
4) weil den übrigen Bischöfen dadurch die gebührende Ehre 
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entzogen werde; 5) weil alle daran einen Anstoss nehmen *). 
Deswegen möge der Kaiser entweder den Johannes znm Auf- 
geben seiner Anmassung bewegen, oder die Entscheidung der 
Sache seinem Responsalen Sabinianus überlassen. Wenn Johannes 
auf sein mildes Wort hören wolle, so habe er an ihm einen 
ergebenen Bruder, wenn er aber in seinem Hochmuthe verharre, 
so habe er den zum Gegner, von dem Jacob, 4, 6. schreibe: 
Gott widerstehet den Stolzen, aber den Demüthigen giebt er 
Gnade. 

Gregor erklärte also mit ofiFenen Worten, dass er nur in 
dem Falle mit Johannes Frieden haben könne, wenn jeuer nach- 
gebe. Dass der Kaiser diese Erklärung übel aufnehmen werde, 
erkannte er wohl, er suchte darum von anderer Seite auf den 
Kaiser zu wirken, indem er sich an die Kaiserin Constantina 
wandte (lib. V. epist. 21.) und durch ihren Einfluss auf den 
kaiserlichen Gemahl zu erreichen suchte, was er auf gradem 
Wege nicht erlangen konnte. Da er schon von seinem Respon- 
salen erfahren hatte, dass die Kaiserin gegen das Verfahren des 
Johannes war, so unterliess er es, ihr die Gründe, welche ihn 
zum Kampfe bewegen, auseinanderzusetzen, desto mehr aber 
suchte er sie gegen den Johvannes einzunehmen, den er hier mit 
stärkeren Worten angreift, als er es gegen den Kaiser glaubte 
wagen zu können. Es giebt Einige, sagt er, die durch süsse 
Reden die Herzen der Unschuldigen verführen, die dem Kleide 
nach verachtet sind, aber im Herzen vor Stolz schwellen, die 
gleichsam Alles in der Welt zu verachten scheinen, aber Alles 
zugleich an sich raffen wollen, die sich vor allen Menschen als 
Unwürdige bekennen, aber mit gewöhnlichen Namen nicht zu- 
frieden sind, weil sie nach solchen trachten, wodurch sie wür- 
diger als alle erscheinen. Ja er sagt sogar, dass Johannes in 
seinem Stolze dem Antichrist nachahme. Darum ermahnt er die 
Kaiserin, dem Hochmuthe des Johannes zu widerstehen, und ihn 
nicht zu verachten; denn — „wenn auch Gregors Sünden so gross 



1) Bei dieser Gelegenheit sagt Gregor: 'Ego cunctoruni Sacerdotum 
servus sunij in (juantiim ipsi sacerdolaliter vivunt ; nam qui contra omnipotentem 
Dominum per inanis gloriae lumorem, atque contra statuta Patrum suam 
cervicem erigif, in omnipotenti Domino confido, quia meam sibi nee cum gladiis 
flectit. 
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sind, dass er solches dulden möchte, so hat der Apostel Petras 
doch keine Sünden begangen, dass er in Euren Zeiten solches 
zu dulden verdiente. Darum bitte ich Euch bei dem allmächtigen 
Gotte, dass Ihr gleich Euren Vorfahren die Gnade des Apostels 
Petrus Euch zu erwerben und zu erhalten trachtet, und nicht 
duldet, dass seine Ehre verringert werde, da er Euch in allen 
Dingen helfen und hernach Eure Sünden vergeben kann." Ueber 
den Kaiser beklagte er sich, dass er ihn zum Frieden ermahne, 
der doch die Sache des Evangeliums, der Canonen, der Demuth 
und des Rechtes vertheidige und den Urheber des Streites un- 
gehindert lasse. Er lebe seit 27 Jahren unter den Schwertern 
der Longobarden, und ungeheure Summen müsste die Römische 
Kirche ihnen bezahlen, damit sie nur unter ihnen leben könnte, 
er sei gleichsam der Quästor des Kaisers in Rom. Und doch 
werde diese Kirche, die zu derselben Zeit Geistlichen, Klöstern, 
Armen, dem Volke und den Longobarden so viel bezahlen muss, 
durch die Trübsal aller Kirchen gedrückt, die über den Stolz 
des Einen Menschen seufzen, wenn sie auch nichts zu sagen 
wagten. 

Alle diese Vorstellungen blieben ohne Erfolg: darum ging 
Gregor noch einen Schritt weiter, und wie er es am Schlüsse 
seines Briefes dem Johannes gedroht hatte, wollte er die Sache 
zu einer Angelegenheit der ganzen Kirche machen. Es war ihm 
auch wichtig, in seinem Streite mit dem Patriarchen von Con- 
stantinopel nicht allein zu stehen, um so mehr, da er sich über- 
zeugt hielt, nicht so sehr seine Sache, als die der Gesammtkirche 
zu vertreten. Er setzte darum seine beiden Freunde, die Patri- 
archen Eulogius von Alexandrien und Anastasins von Antiochien 
von den Massregeln in Kenntniss, die er getroffen hatte, und 
forderte sie auf, im festen Bunde mit der Römischen Kirche sich 
der Anmassung des Constantinopolitanischen Patriarchen zu wider- 
setzen. Er setzte ihnen (lib. V. epist. 43.) dieselben Gründe 
auseinander, die wir schon kennen gelernt haben, und hebt hier 
namentlich hervor, dass wenn Johannes sich so nennen dürfe, 
allen andern Patriarchen ihre Ehre genommen wird. Er ermahnte 
sie, in ihren Briefen Niemanden utiiversalis zu nennen, um 
sich nicht die Ehre zu entziehen, die sie einem andern anböten, 
ohne dass es ihm zukäme; keine Briefe anzunehmen, worin jener 
Name genannt sei, dieses ebenfalls ihren Bischöfen zu verbieten, 
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und wenn ihnen deswegen etwas geschehen solle, einmüthig zu 
widerstehen und auch im Tode zu zeigen, dass Bischöfe nicht 
das Ihrige suchen müssten. Die Furcht vor dem Kaiser suchte 
er ihnen zu nehmen, indem er versicherte, dass der Kaiser Gott 
fürchte und nichts gegen das Evangelium und die Canonen unter- 
nehmen werde. Zudem könnten sie sich fest auf ihn verlassen, 
der, ob auch durch Länder und Meere von ihnen geschieden, in 
Herzen mit ihnen eins sei; sie sollten darum mit ihm vereint dem 
Stolze des Johannes widerstehen. Die beiden Patriarchen wagten 
es aber nicht dem Willen des Kaisers entgegenzuhandeln, zumal 
da der von Gregor ihnen angebotene Schutz gegen die Regierung 
in Constantinopel nicht viel helfen konnte; auch dachten sie über 
die Sache ganz anders als ihr College, wie denn der Orient mit 
Titeln vertrauter war. Sie bewiesen darum nicht den Eifer, 
den Gregor von ihnen erwartet hatte, Eulogius namentlich hatte 
den obenerwähnten Brief Gregors ganz unbeantwortet gelassen. 
Gregor wiederholte darum seine Ermahnung (lib. VI. epist. 60.) 
und suchte ihn von der innigen Verbindung der Alexandrinischen 
Kirche mit der Römischen zu überzeugen, da der Evangelist 
Marcus von seinem Lehrer, dem Apostel Petrus, nach Alex- 
andrien geschickt sei, und sie also durch die Einheit des Lehrers 
und Schülers verbunden wären, ut et ego sedi discipuU pi^ae- 
sidere videar propter magistrum^ et vos sedi magistri 
propter discipulum. Ein feiner Vi^ink für den Eulogius, in 
dem Römischen Stuhle seinen Oberen zu erkennen! 

Johannes war indessen bald nach dem Ausbruche des Streites 
im Jahre 595 gestorben, und nach einer ziemlich langen Vakanz 
wurde Cyriakus, den Gregor auch als Apokrisiarius in Con- 
stantinopel kennen und schätzen gelernt hatte, zu seinem Nach- 
folger erwählt. Im Jahre 596, 20 Monate nach dem Tode des 
Johannes, kam die Synodika des Cyriakus in Rom an, über- 
bracht von dem Presbyter Gregor und dem Diakonus Theodorus, 
zugleich mit einem Schreiben des Mauritius, worin dieser Gregor 
dringend ermahnte, doch die Gesandten seines CoUegen freund- 
lich aufzunehmen. Der Kaiser mochte wohl befürchten, dass 
Gregor in seinem Eifer für die Abschaffung des ihm verhassten 
Titels ein Aergerniss in der Kirche geben und den Patriarchen 
nicht in seine Gemeinschaft aufnehmen würde. Gregor nahm 
diese Ermahnung des Kaisers sehr übel auf, wie er denn auch 



159 

dem Mauritius schreibt (lib. VII. epist. 33.) : Et licet, Domine 
piissime^ apte et provide cuncta praecipiatis ^ ego tarnen 
invenio^ quia eorum jtidicio indiscretus esse ex hac tali 
admonitione reprehendor. Wenn auch seine Seele jenes 
Namens wegen verwundet sei, so wisse er doch, was er der 
Eintracht des Glaubens und der Kirche schuldig sei. Etwas 
Anderes sei es, was er der Erhaltung der Einheit des Glaubens, 
etwas Anderes, was er der Hemmung des Uebermuthes schuldig 
sei. Gregor nahm daher die Synodika und die Gesandten des 
Cyriakus ehrenvoll auf und feierte mit ihnen die Messe, wäh- 
rend er dagegen seinem Apokrisiarius in Constantinopel nach 
wie vor verbot, mit dem Patriarchen die Messe zu feiern, so 
lange er nicht den hochmüthigen Namen ablege. Der Grund zu 
diesem Verfahren war der, dass er theils, weil die Gesandten in 
einer Glaubensangelegenheit als üeberbringer der Synodika kamen, 
nicht die Einheit der Kirche in Glaubenssachen zerreissen wollte, 
theils der Meinung war, dass die Gesandten des Cyriakus bei 
der Feier seiner Messe zugegen sein könnten, weil er ja nicht 
die Schuld des Hochmuths trage. Bei der Rückkehr der Ge- 
sandten des Patriarchen nach Constantinopel beantwortete er 
das Schreiben seines Collegen (lib. VII. epist. 4), gratulirte ihm 
wegen seiner Erhebung auf den Bischofssitz in Constantinopel, 
zeigte ihm in vortrefflichen Worten, was seines Amtes sei und 
ermahnte ihn durch die Ablegung jenes profanen Namens Frieden 
mit ihm zu halten, das Aergerniss aufzuheben und sich an das 
Wort Pauli G^a/. 6, 14. zu erinnern: es sei ferne von mir mich 
zu rühmen als über das Kreuz unsers Herrn Jesu Christi. „Der 
allein ist wahrhaft ruhmwürdig, der nicht seiner zeitlichen Macht 
und Ehre, sondern für den Namen Christi seiner Leiden sich 
rühmt. Daran erkennen wir, dass wir Priester sind, wenn wir 
nichtige Worte fahren lassen und mit unserer Heiligkeit die 
Demuth verbinden." In einem andern Briefe (lib. VII. epist. 5.) 
versichert er den Cyriakus von seiner Liebe zu ihm und bittet 
ihn jede Gelegenheit zum Aergerniss hin wegzunehmen, damit 
nicht die in dem Bekenntniss des wahren Glaubens einige Kirche 
durch den Streit ihrer Priester einen Nachtheil erleide. Er 
freilich könne sich das Zeugniss geben, dass er auch bei allem, 
was er gegen den Stolz gewisser Leute thue, nie die Liebe 
verletze. Er nahm also gegen Cyriakus einen milderen Ton an. 



160 

als gegen Johannes, theils weil er auf diese Weise ihn eher 
zum Nachgeben zu bewegen hofiFte, theils weil Cyriakus nicht 
der Urheber des verrufenen Titels war. Auch kamen ihm 
gewiss die Liebesversicherungen von Herzen, die er dem Cy- 
riakus ertheilte, da er auch dem Kaiser selbst dafür dankte (lib. 
VII. epist. 6.), dass er den Cyriakus gewählt habe^ dessen 
Sorgfalt in der Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten be- 
kannt sei, und von dem er hofife, dass er, der das Geringere 
gut verwaltet habe, auch Grösseres besorgen und von der Sorge 
für die Sachen zur Sorge für die Seelen übergehen könne. 
Dennoch aber war Gregor damit unzufrieden, dass einige Geist- 
liche die Ordination des Cyriakus mit den Worten angezeigt 
hatten: dies ist der Tag, den der Herr gemacht hat: lasset uns 
jubeln und uns an ihm freuen. Er rügte dieses als eine unge- 
bührliche Schmeichelei, und zwar in einem Tone (lib. VIII. 
epist. 7.), der es kaum verhehlt, wie unangenehm ihn der Jubel 
über die Erwählung des Patriarchen von Constantinopel berührt 
hat*). Er war auch in Zweifel über die strenge Orthodoxie 



1) So ehrenvoll Gregor auch die Gesandten des Cyriakus aufnahm, so 
konnte er doch nicht umhin, ihnen eine Heterodoxie vorzuhalten. Sie 
hatten nehmlich in Rom über den descensus Christi ad inferos geäussert, 
dass Christus, als er zur Unterwelt hinabstieg, Alle, die ihn dort als Gott 
bekannt hätten, erlöset und von ihren Strafen befreiet habe. Dagegen 
behauptet Gregor, dass er bloss diejenigen durch seine Gnade erlöset 
hätte, welche schon glaubten, dass er kommen werde, und in ihrem Leben 
seine Gebote festhielten. Denn nach der Menschwerdung des Herrn kann 
keiner von denen, die an ihn glauben, erlöset werden, der nicht ein 
Glaubensleben führt nach Tit. 1, 16. 1 Joh, 2, 4, Jacob. 2, 20. Wenn 
nun jetzt die Gläubigen ohne gute Werke nicht erlöset werden, aber die 
Ungläubigen ohne gute Handlungen bloss durch ihren Glauben, als der 
Herr in die Unterwelt stieg, erlöset sind, so ist ja ihr Loos ein Besseres, 
als das derjenigen, die nach seiner Incarnation geboren sind. Dass dieses 
aber lächerlich sei zu sagen , erhelle aus Matth. 13, 17 s. Luc. 10, 24. 
„viele Könige und Propheten wünschten zu sehen, was ihr sehet, und 
haben es nicht gesehen." Fhilaster in seiner Schrift de hneresilus nenne 
diejenigen Ketzer, welche behaupten, dass der Herr in die Unterwelt ge- 
stiegen sei, um die dort Bekennenden zu erlösen, welches Ps. 6, 6. u. 
Rom. 2, 12. widerspreche. Die katholische Kirche dagegen lehre, dass 
er bloss diejenigen bei seinem descensus aus der Unterwelt erlöset habe, 
die er während ihres Lebens durch seine Gnade in Glauben und guten 
Handlungen erhalten hat. Die Ketzerei der Constantinopolitanischen 
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des Cjriakus, da dieser in seiner Sjnodlka unter denen, welche 
er mit den allg-emeinen Synoden verdammte, einen gewissen 
Eudoxius *) genannt hatte, dessen Namen Gregor weder in den 
lateinischen Acten der Synoden, noch in den Schriften des Epi- 
phauius, Augustinus und Philaster fand. Er war freilich der 
Meinung, dass alle diejenigen zu verdammen seien, welche von 
den katholischen Vätern verdammt würden, doch machte er den 
Cyriakus darauf aufmerksam, dass, wenn er in seiner Synodika 
auch diejenigen hätte namentlich verdammen wollen, die ausser 
den Synoden durch die Schriften der Väter verdammt werden, 
er manche ausgelassen habe, wenn aber bloss die, welche die 
allgemeinen Concilien verwerfen, er einen zu viel genannt 
habe. Gregor wandte sich darum an den in der Geschichte der 
Ketzer sehr bewanderten Patriarchen Eulogius (lib. VII. epist. 
34.), um über Eudoxius das Nähere zu erfahren. Freilich 
wusste er, dass die Canonen des ersten Concils zu Constantinopel 
die Eudoxianer verdammten, ohne ihren Urheber zu nennen, allein, 
wie er sagt, nahm die Römische Kirche von den Beschlüssen 
dieser Kirchenversammlung nur dasjenige an, was sich auf den 
Macedouius bezog, weil sie glaubte, dass der dritte Canon dieser 
Versammlung dem sechsten Canon der Synode zu Nicäa wider- 
spräche. Der Canon in Constantinopel bestimmte nehmlich, dass 
der Bischof von Constantinopel mit dem von Rom gleiche Ehre 
haben sollte mit Vorbehaltung des Ranges, weil jene Stadt Neu- 
rom wäre, während in Nicäa bei der Feststellung der Gerichts- 
barkeit und des Ranges der Patriarchen Constantinopel gar nicht 
genannt wird^). Ausser dieser Erwähnung der Eudoxianer in 



Gesandten war indessen so arg nicht, nnd stutzte sich mindestens anf 
bessere Gründe, als die Gregor aus seinem semipelagianischen Gesichts- 
punkte mit Verkennung des wahren Wesens des Glaubens hier zur Wider- 
legung derselben anführt. 

1) Nach Theodoret H. E. IV, 12. das Haupt der Eudoxianer, einer 
Ärianischen Parthei. 

2) Wir lernen daraus, dass die Annahme selbst der allgemeinen Con- 
cilien oft von Nebenrücksichten abhing. Die Art, wie auf ihnen die Be- 
schlüsse entstanden, die Geschichte ihrer Verbreitung und Anerkennung 
zeigt, wie die Wahrheit auf den Concilien selbst der älteren Zeit oft als 
dienende Magd an der Schwelle stehen musste, während Privatrücksichten 
lind Neigungen die Beschlüsse abfassten. Dass dennoch von einer andern 

11 
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den Acten der Synode za Constantioopel hatte Gregor nichts 
anderes von ihnen gehört nnd gekannt. Freilich "wasste er, dass 
Sozomenos in seiner Geschichte von einem gewissen Eudoxius 
erzählte, der sich mit Gewalt zum Bischof von Constautinopel 
gemacht habe, allein wegen ihrer Lügenhaftigkeit und ihres 
Widerspruchs mit dem fünften Concil:, da sie den Theodor von 
Mopsveste zu sehr loht und behauptet, dass er bis zu seinem 
Tode ein grosser Lehrer der Kirche gewesen sei, wurde diese 
Kirchengeschichte vom Apostolischen Stuhl nicht anerkannt. 'Da 
nun die lateinischen Kirchenväter nichts von Eudoxius sagten, 
so ersuchte Gregor den Eulogius um Mittheilung dessen, was in 
den Griechischen Yätern enthalten sei, und erst als dieser ihn) 
die Aussprüche des Basilius und Gregor von Nazianz über jenen 
Mann mittheilte, gab er sich zufrieden (lib. VI IL epist. 30.). 
Wir haben diese scheinbare Glaubensdifferenz hier angeführt, 
weil sich daraus erkennen lässt, mit welcher Steifheit und Aengst- 
lichkeit Gregor gleich seiner Zeit über den Buchstaben der von 
den Vätern überlieferten Lehre wachte; die geringste Abweichung 
auch in den Minutien machte ihn besorgt. Doch ist wohl nicht 
zu leugnen, dass die Rivalität der beiden Bischofssitze von Rom 
und Constantinopel Manches zu diesen dogmatischen Scrupeln 
beigetragen hat. Der Petrinische Stuhl, der sich mit dem in 
der orientalischen Kirche dem Constantinopolitanischen Patri- 
archen eingeräumten Ehrenrange nicht recht befreunden konnte, 
war nur zu sehr geneigt, seine Orthodoxie klar hervortreten zu 
lassen, und hei dem Gegner Heterodoxien zu wittern. Dazu 
kommt, dass die dogmatische Entwickelung der occidentalischen 
und orientalischen Kirche der Natur der Sache nach bei der 
Verschiedenheit der Volksindividualitäten und des theologischen 
Grundcharakters (hier metaphysische Untersuchungen, dort prak- 
tische Fragen) eine verschiedene war, daher auch hei dem 
strengsten Halten an der symbolischen Theologie Verschieden- 
heiten im Glaubensausdrucke sehr leicht hervortreten konnten, 
die dann von dem ängstlichen Festhalten des Buchstabens und 
einem ungünstigen Auge gar leicht als Heterodoxien gestempelt 
werden mochten. 



Seite betrachtet diese Beschlüsse ihre Wahrheit haben können, soll hier 
nicht geleugnet werden. 
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Kehren wir nach dieser Abschweifung zu dem Hauptstreite 
zurück, so stand die Sache noch immer eben so, wie am An- 
fange. Gregor hatte erklärt, dass er von seiner Forderung 
nicht ablassen wollte, und der Patriarch von Constantinopel 
wollte ebensowenig seinen Titel aufgeben. Der Kaiser forderte 
nach wie vor Gregor zur Nachgiebigkeit auf, und die beiden 
Patriarchen von Alexandrien und Antiochien wollten mit dem 
Streite nichts zu thun haben. Ja Anastasius von Antiochien 
hatte Gregor sogar wegen seines Verfahrens getadelt und ihn 
ermahnt, sich doch nicht ohne Ursache durch den bösen Geist 
zur Zwietracht verführen zu lassen. Gregor antwortete darauf 
(lib. VII. epist. 27.): Illud vero quod me dicitis morum 
meorum debere reminisci^ et maligno spiritui f/uaerenti 
animns cribrare pro tiulla catesa locum dare: ego ijui- 
detn me semper malis moribits fuisse recolo^ atque eos- 
dem in me mores si possum vincere ac delere summopere 
festino. Si tarnen, ut vos ci^editis, aliquid boni habui^ 
in omnipotentis Dei adjutorio conßdo , t/iiia oblitus non 
sum. Sed Sanctitas vestra, ut video, in praemissis verbis 
dulcedinis , et subseqnenti hoc verbo Epistola7n suam, api 
esse similem voluit, f/uae mel sim.ul et aculeum, portat, ut 
nie et melle satiaret et aculeo pungeret. Dasselbe was 
Anastasius aus Liebe zu ihm schreibe, dass er doch ohne Grund 
kein Aergerniss gehen möge, habe ihm der Kaiser nach seiner 
Machtvollkommenheit auch schon oft geschrieben. Er wundere 
sich auch nicht, dass Anastasius in seinem Briefe die kaiser- 
lichen Worte angeführt habe (vielleicht handele er nach Vor- 
schrift des Kaisers), weil Macht und Liebe die grösste Ver- 
wandtschaft mit einander hätten. Dass übrigens der Streit nicht 
so grundlos sei, als Anastasius glaubte, sucht Gregor mit den- 
selben Gründen zu erweisen, die er früher dem Kaiser ge- 
schrieben hatte. 

Obgleich verlassen von seinen Collegen, setzte Gregor sein 
Verfahren standhaft fort, und Hess sich auch nicht davon ab- 
bringen, als Cyriakns durch einen milden Brief , in welchem er 
seiue Liebe zu Gregor zu erkennen gab, ihn zum Nachgeben 
zu bewegen suchte. Dadurch, schrieb er ihm (lib. VII. epist. 3L), 
möge er seine Liebe zu ihm zeigen, dass er jenes Wort des 
Hochmuths, durch welches ein schweres Aergerniss in der Kirche 

11* 
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entstehe, ablege, denn dieses allein sei die Ursache des unter 
ihnen bestehenden Schisma. Ego enbn Jesum testem invoco 
in anima mea^ qiiia a summo usque ad ttltimum nulli 
hominum dari scandali occasionem volo. Omnes mognos 
esse et honorabiles cupio^ quorum tarnen honor honori 
omnipotentis Dei non detrahat: Nam quisquis se contra 
Deum honorari appetit^ mihi honorabilis non est. — Ka 
ergo^ quae novo modo introducta sunt^ ipso ordine quo 
illata sunt^ aiiferantur^ et pax nobis illibata in Domino 
permanebit. Um aber zu zeigen, dass er bloss die Demuth 
und die Eintracht der Kirche bewahren wolle, schickte er den 
Diakonus Anatolius als Apokrisiarius zum Kaiser, indem Sabi- 
nianus wohl keine persona grata war und im Eifer, den Be- 
fehlen des Gregor zu gehorchen, wohl schroffer, als man es 
wünschte, die bestehende Uneinigkeit zwischen dem Bischof von 
Constantinopel und seinem Herrn dargelegt hatte. Zu einem 
weiteren Nachgeben war Gregor aber nicht zu bewegen. Da- 
gegen hielt er auch strenge darauf, dass man gegen ihn keine 
Worte gebrauchte, die ihn vor andern Bischöfen zu bevor- 
zugen schienen. Er beklagte sich darüber gegen Euloglus von 
Alexandrien (lib. VIII. epist. 30.) theils, dass er ihm schreibe, 
sicut jussistisy da er nicht befehle, sondern nur wünsche, theils 
dass er ihn Papa nenne, da er nicht durch Verringerung seiner 
Brüder eine Ehre suche, und seine Ehre nur die Ehre der allge- 
meinen Kirche sei. 

Da nun alle bisherigen Schritte vergeblich gewesen waren, 
so ging er im Jahre 599 noch weiter, um auf einem andern 
W^ege seine Absicht zu erreichen. Es sollte eine Synode zu 
Constantinopel gehalten werden. Darum schrieb Gregor an die 
dazu geladenen Bischöfe von Dyrrhachium, JVikopolis, Corinth, 
Creta, Larissa und andere (lib. IX. epist. 68,), ermahnte sie den 
Namen universalis weder anzunehmen, noch ihm ihre Zu- 
stimmung zu geben, ihn weder zu schreiben, noch eine Schrift, 
worin er stehe, anzunehmen oder zu unterschreiben. Da jene 
Synode dazu benutzt werden könne, den verworfenen Namen in 
Aufnahme zu bringen und zu bestätigen, obwohl ohne Autorität 
und Beistimmung des Apostolischen Stuhles keine Verhandlung 
Kraft habe, so ermahnte er sie, durch keine Ueberredung, 
Schmeichelei, Belohnung oder Drohung sich dazu bewegen zu 



165 

lassen, ihre Zustimmung zu jenem Namen zu geben, weil sonst 
die Synode weder gesetzmässig , noch überall eine Synode zu 
nennen sei. Auch wenn nichts von jenem Namen erwähnt werde, 
sollten sie doch vorsichtig sein, damit nichts unerlaubtes gegen 
eine Person, einen Bischofssitz oder die Canonen beschlossen 
würde. Jeder, der das gegenwärtige Schreiben iu einem Punkte 
vernachlässige, solle vom Frieden des Petrus, Haupt der Apostel, 
ausgeschlossen sein. 

Was in dieser Synode beschlossen worden ist, und ob die Bi- 
schöfe den Willen Gregors befolgt haben, ist unbekannt geblieben. 
Doch war die Sache noch nicht zu Ende. Gregor schwieg 
freilich in mehreren Jahren, sein Benehmen gegen den Cyriakus 
blieb sich aber gleich. Als nun Phokas sich des Griechischen 
Kaiserthrones bemächtigt hatte, nahm Gregor den unterbroche- 
nen Faden wieder auf, und ermahnte den Cyriakus abermals 
(üb. XIII. epist. 40.), doch seinen Titel abzulegen, damit er mit 
ihm in Frieden leben könne. Vielleicht hofifte er, dass Phokas 
sich ihm iu dieser Sache gewogener zeigen möchte, als es von 
Mauritius geschehen war, und dass bei den jetzt günstigeren um- 
ständen der Sieg der Römischen Kirche leichter durchzuführen 
sei. Darin täuschte er sich auch nicht, denn obwohl er selbst 
das Ende des Streites nicht erlebte, so wurde er doch unter 
seinem Nachfolger Bonifacius, wenn auch nur auf kurze Zeit, 
beigelegt, indem Phokas, wenn anders der Bericht des Baronius 
Ami. Eccl. a. 606. (cfr. Anastasius lib. Pont, in Bonif. III. 
Pmil Diac. de gest. Long. IV, 37.) richtig ist, dem Bischof 
von Constantinopel , mit dem er in Unfrieden lebte, befahl, den 
Namen abzulegen, welcher zu so grossem Aergernisse bei 
Gregor Anlass gegeben hatte. Indessen' schon unter dem Nach- 
folger des Phokas, Heraklius, bekam der Patriarch Sergius von 
Constantinopel den Titel wieder. 

Werfen wir nun noch einmal einen Blick auf den erzählten 
Streit zurück, so lässt sich nicht verkennen, dass der Gegenstand 
desselben nicht die Bedeutung hatte, welche Gregor ihm beilegte. 
Der Name, welcher zu solchem Zerwürfniss Anlass gab, sollte 
gewiss nichts weiter sein als ein Titel, durch den man die 
Rechte der allgemeinen Kirche und sämmtlicher Bischöfe nicht 
kränken wollte. Factisch bestand ja doch schon ein ünter- 
würfigkeitsverhältniss der einzelnen Kirchen und Bischöfe unter 
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die Patriarchen, und schwerlich hatte man die Absicht, mit dem ange- 
nommenen Namen mehr auszudrücken als einen Vorrang vor den 
übrigen Bischöfen. Gregor beachtete aber bloss, was der Titel noch 
weiter enthalten könnte, und von diesem Gesichtspunkte aus, da 
er denn freilich die Rechte der Gesammtkirche zu vertreten 
schien, war er in seiner Polemik so unbeugsam. Wir müssen 
es dahingestellt sein lassen, ob Gregor in derselben Weise würde 
verfahren haben, wenn ein anderer als der Patriarch von Con- 
stantinopel sein Gegner gewesen wäre. Dass neben dem un- 
eigennützigen Eifer, die Rechte sämmtlicher Bischöfe zu ver- 
treten, auch die Rivalität gegen den Patriarchenstuhl von Con- 
stantinopel ein Beweggrund war, geht namentlich daraus hervor, 
dass er gerne und wiederholt äussert, allein der Römische Bi- 
schofhabe ein Recht, den fraglichen Namen zu führen (cfr. lib. IX. 
epist. 12.). Doch waren es nicht diese päpstlichen Ansprüche allein 
und hauptsächlich, ^die ihn zum unermüdeten Kampfe bewogen; 
für solche hätte er nicht die Mitwirkung der Patriarchen von 
Alexandrien und Antiochien verlangen können: es war seine 
persönliche Demuth, es wap sein christliches Bewusstsein, wel- 
ches ihn einen solchen Titel verabscheuen Hess. In seinem 
Kampfe wurde er bestärkt durch die Hartnäckigkeit der Patri- 
archen von Constantinopel , die trotz so vieler freundschaftlichen 
und dringenden Ermahnungen den Titel nicht aufgeben wollten. 
Denn war er eine blosse Formalität, wie hätten sie denn nicht, 
um den Frieden der Kirche zu erhalten, nachgeben sollen! 
Aber durch ihr Beharren wurde Gregor in der Meinung be- 
festigt, dass damit wirklich ein Recht und Anspruch erhoben 
werden sollte, der nicht nur die Rechte des Petrinischen Sitzes 
kränkte, sondern auch der Würde sämmtlicher Bischöfe zu nahe 
trat. Gregor's Nachfolger dachten anders als er, sie trugen 
keine Scheu , sich papa universalis zu nennen , und gaben 
dadurch zu erkennen, wie ferne sie von dem demüthigen Geiste 
waren, der Gregor erfüllte. 
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§3. 

Gregors Terhältniss zn seinen Metropoliten. 

In dieser Periode beendete Gregor seinen Streit mit dem 
Maximiis von Salona. Es ist schon S. 91 berichtet, dass er in so 
weit dem Willen des Kaisers nachgegeben hatte, dass er die un- 
rechtmässige Ordination des Maximus nicht weiter beachten 
wollte: dagegen verlangte er von dem Maximus, dass er in Rom 
erscheinen und sich wegen der über ihn vorgebrachten Anklagen 
rechtfertigen sollte. Wie er bereits (lib. V. epist. 21.) der 
Kaiserin berichtet hatte, schrieb er noch einmal im Jahre 595 
dem Maximus (lib. VI. epist. 3.), dass er schleunigst nach Rom 
kommen solle, um sich gegen die Anklagen zu vertheidigen, 
dass er durch Simonie Bischof geworden sei und gegen das 
Verbot des Papstes die Messe gefeiert habe, damit er sich nicht 
durch seinen Ungehorsam als schuldig darstelle und ihn zwinge, 
eine noch härtere Strafe gegen ihn auszusprechen. Maximus 
kam aber nicht, hielt es indessen doch für zweckmässig, sich 
deswegen bei dem Papste entschuldigen zu lassen, und ihn frei- 
lich im Einklang mit den bestehenden kirchlichen Vorschriften zu 
ersuchen, eine Person nach Salona zu schicken, damit hier die 
Sache untersucht werde, zumal da der Kaiser dies auch befohlen 
habe. Gregor ging darauf aber nicht ein, sondern meldete dem 
Maximus (lib. XL epist. 25.), weil nicht ihm, sondern seinen 
Anklägern der Beweis obliege, sei die Sache in Rom zu ent- 
scheiden; auch wisse er nur von einem Befehle des Kaisers, 
dass Maximus nach Rom kommen solle; sei ein anderer Befehl 
vorhanden, so sei dieser jedenfalls nur erschlichen und er 
handele im Sinne des Kaisers, wenn er bei seinem Willen be- 
harre *). Innerhalb 30 Tagen befahl er dem Maximus zu kommen, 
und seine Ankläger, denen dieser Stadtarrest gegeben hatte, nach 



1) Er sagt hier: Sed et si forsitan pro Reipublicae suae uUlitate, quae 
divina sibi largitate concessa est, multa cogitantibus et in diversis sollicitu- 
diiiibus occupatis suggestum, et eorum est jussio per obreptionem eJicita, post- 
quam et nolis et omnibus notum est piissimos Dvminos disciplinam diligere, 
ordines servare, canones vener ari, et se in causis sacerdotalibus non miscerc 
(anderswo klagt Gregor darüber) , instanter ewequimur quod et illorum 
juvat aniinam atque Rempublicam, et ad quod nos ierribilis tremendique judicis 
respectus impellit. 



168 

Rom oder jedem andern Orte reisen zu lassen. Die Stand- 
haftigkeit Gregors in dieser Sache ward von den Freunden des 
Maximus als Privathass des Papstes gegen den Bischof dargestellt, 
und, dadurch bewogen, hatte sich der Clerus und das Volk nicht 
nur in Salona, sondern auch in Zara in grösserem Masse, als 
Gregor es erwartet hatte , für Maximus erklärt. Gregor 
erklärte darum dieses Gerücht für eine Verläumdung (lib. VI. 
epist. 26 u. 27.), und ermahnte die Einwohner der genannten 
Städte auf den Maximus la wirken, dass er schnell nach Rom 
komme, damit ihn Gregor, wenn er ihn unschuldig erfinde, bestätigen 
könne. Bis dahin sollten sie sich der Gemeinschaft mit dem 
Maximus enthalten, da er excomniunicirt sei. Diese in freund- 
lichem väterlichen Tone geschriebenen Briefe, darauf berechnet, 
die Gemüther dem Maximus zu entziehen und für die Sache des 
Papstes zu gewinnen, blieben auch nicht ohne Erfolg. Maximns 
freilich widerstrebte noch immer dem Befehle des Papstes, und 
blieb deshalb excommunicirt, allein mancbe seiner Anhänger 
wurden irre, und zogen sich allmälig von ihm zurück. Nament- 
lich der Bischof Sabinianus von Zara, früher eiuer der eifrigsten 
Anhänger des Maximus, kündigte ihm seine Gemeinschaft auf, 
und nannte seinen Namen nicht mehr bei der Feier der Messe. 
Gregor erfuhr dieses, und ermahnte ihn (lib. VII. epist. 17.) mit 
andern dem Römischen Stuhle gehorsamen Bischöfen nach Rom 
zu kommen, um hier mit ihm die Sache des Maximus zu ent- 
scheiden, indem er ihm das Versprechen gab, dass er wegen 
seines früheren Ungehorsams kein Ungemach erleiden sollte. Sa- 
binianus kamj freilich nicht, erwies sich aber so reumüthig, 
dass er sogar ins Kloster gehen wollte, um hier für die Sünde 
des Ungehorsams gegen den Römischen Bischof zu büssen. Doch 
behielt er auf Gregors Befehl, der ihm Alles verzieh (lib. VIII. 
epist. 10.) seinen BischofssitZj und suchte nach einer Aufforderung 
seines Patriarchen auch andere vom verkehrten Wege zum Ge- 
horsam gegen Rom zurückzuführen. In Constantinopel, wo man 
nach wie vor dem Maximus gewogen blieb, sah man solchen 
Abfall zur Parthei des Papstes nur ungerne, und Sabinianus fand 
bald Veranlassung, Gregor um Schutz gegen den Zorn des 
Kaisers und der Regieruug zu bitten, Gregor befahl darum 
seinem Responsalen in Constantinopel, mit aller Vorsicht, aber 
mit der grössten Entschiedenheit sich jeder Bedrückung des 
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Sabinianus, die vop der Regierung versucht werden möchte, zu 
widersetzen. 

Mauritius wollte freilich Maximus vor jeder Strafe 
schützen, konnte aber bei der Standhaftigkeit Gregors seinen 
Willen nicht durchsetzen, um so weniger, da immer Mehrere, auch 
Marcellus, der Proconsul Dalmatiens, auf die Seite des Rö- 
mischen Bischofs traten, so dass dieser schon lib. VlII. epist. 24. 
gegen den Bischof Sabinianus äussern konnte, dass die Be- 
strafung des Maximus nahe bevorstehe. Marcellus namentlich, 
der als der Urheber der ganzen Streitsache bezeichnet wurde, 
und deswegen bei Gregor in Ungnade gefallen war, schrieb 
demselben, dass er sich gerne seine Gunst wieder zu erwerben 
wünsche, und Gregor versprach ihm diese (lib. IX. epist. 5.), 
wenn er dazu beitragen wolle, dass die Sache nach dem Willen 
des Römischen Stuhles beigelegt werde. Bei dieser Wendung 
der Sache wurde dem Callinicus, als er nach Ravenna geschickt 
wurde, befohlen, sich mit Gregor über die Beendigung der 
Streitsache zu verständigen. Mauritius wünschte aus Freund- 
schaft für Maximus, dass die Sache nicht in Rom entschie- 
den werden möchte, und in seinem Namen bat Callinicus Gregor 
inständigst, einen andern Weg zur Herbeiführung des Friedens 
zu ersinnen. Gregor mochte wohl selber fühlen, dass er in 
seiner Forderung, die Sache in Rom entscheiden zu lassen, zu 
weit gegangen sei; dazu war es auch nur sein Eifer für Ge- 
rechtigkeit und Erhaltung des Ansehens der Canonen und des 
Apostolischen Stuhles, der ihn in dieser Sache leitete. Obwohl 
er also darauf bestand, dass die Sache des Maximus untersucht 
und dieser im Falle seiner Schuld bestraft werden sollte, so 
drang er nicht mehr darauf, dass Maximus vor ihm selbst in 
Rom erscheinen sollte, sondern überHess die Untersuchung der 
Punkte, ob Maximus sich keiner Simonie schuldig gemacht, 
keine Verbrechen begangen und keine Messe nach seiner Ex- 
communication gehalten habe, dem Erzbischof Marinianus von 
Ravenna. Vor diesem sollte Maximus und sein Hauptankläger, 
der bekannte Archidiakonus Honoratus in Ravenna erscheinen. 
Sich selbst behielt er nur die Bestätigung der Beschlüsse des 
Marinianus vor (lib. IX. epist. 10.). Im Falle Marinianus den Be- 
theiligten etwa wegen seiner persönlichen Anhänglichkeit an 
Gregor verdächtig erschiene, sollte der Bischof Constantius von 
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Mailand in Verbindung mit ihm die Sache untersuchen und ent- 
scheiden (lib. IX. epist. 57.). 

Maximus selbst, da er die ünbeugsamkeit Gregors erkannte 
und sah, wie immer Mehrere seiner früheren Anhänger sich von 
ihm lossagten, liess seinen Trotz fahren, und erklärte sich bereit, 
sich dem Willen des Papstes zu unterwerfen. Er suchte sich 
jetzt mit Gregor zu versöhnen und bewog seine Freunde, sich 
für ihn bei demselben zu verwenden, damit er von der Strafe 
befreit werden möchte. Solche Verwendungen verfehlten aber bei 
Gregor ihren Zweck, denn wie bereitwillig er auch das ihm 
persönlich zugefügte unrecht verzeihen wollte, so nöthigte ihn 
doch die Rücksicht auf die Erhaltung der kirchlichen Ordnung, 
nach den Gesetzen zu verfahren *), indessen beschloss er sich 
gegen den Maximus milder zu zeigen, als er es sonst gethan 
haben würde ^), und übertrug dem Chartularius Castorius, seinem 
Responsalen in Ravenna, die Execution des ürtheils. Er befahl 
dem Marinianus (lib. IX. epist. 78.), dass wenn Maximus sich in 
seiner und des Castorius Gegenwart vor dem Leichnam des 
heiligen Apollinaris durch einen Eid von der Simonie und den 



1) Er schreibt darüber dem Jaliantis Scribo, einem Freunde des 
Maximus (lib. IX. epist. 41.): Si secularibus officns ordo suus et Iradita a 
majoribus disciplina servatur: quis ferat Ecclesiasticos ordines lemeraria 
praesumtione confundi, audita negligere, et emetidanda non bene remittendo 
postponere? Et quidem vos bene facitis caritatem diligere et ad concordiam 
suadere. ' Sed quoniam loci nostri consideratione compellimur^ ea quae ad 
nostram notionem pervenerunt , minime propier Deuni irrequisita relinquere: 
idcirco, veniente Maanmo, siibiüiter ab eo quae de eo dicta sunt, perscrutari 
curabimus. Et confidemus de Creatoris nostri custodia, quia cognita veritatc 
a statu canonum et aequitatis rectitudine, nee gratia cujusquam nee culpa de- 
■fiectimur, sed Ubenter quae congruunt rationi servamus. Nam si, quod absit, 
Ecclesiasticam sollicitudineni vigoremque negligimus, perdil desidia disciplinam, 
et animabus profecto fidelium nocebitur, dum ialia a suis Pastoribus exempla 
suscipiunt. lUud autem, quod scribitis, quia voluntas palalii et amor ab eo 
populi non discordet, haec res a justitiae nos zelo non revocat, nee intentionem 
nostram faeit in requirenda veritate peceando deficere, 

2) Lib. IX. epist. 57: Maximus — postquam per potestates majores 
seculi ( Mauritius , Romanus , Marcellus ) obtinere nihil valuit , ad minores 
sese contulit (Julianus Scribo) , nobisque tarn nimietate precum quam atte- 
statione bonorum operum praevalere coniendit. Ex qua re inhumanum credidi, 
si is qui mulltim timere me dicit, in dliquo me temperatiorem minime invenire 
potuisset. 
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andern Anklag-ep unkten gereinigt habe, er die Busse dafür be- 
stimmen solle, dass jener nach seiner Excommunication die Messe 
gefeiert habe. Wenn diese geleistet sei, sollte Castorius dem 
Maximus einen Brief von Gregor überreichen, worin er ihm 
anzeigte, dass er ihm verzeihe und in, seine Gemeinschaft wieder 
aufnehme. 

Am 27. August 599 kam Maximus nach Ravenna, warf 
sich mitten auf der Strasse nieder und rief aus: Ich habe ge- 
sündigt gegen Gott und gegen den Papst Gregor! Nachdem er 
dies drei Stunden gethan hatte, kam der Exarch Callinicus, 
der Erzbischof Marinianus und der Gesandte der Römischen 
Kirche Castorius; sie hoben ihn vom Boden auf, und auch in 
ihrer Gegenwart that er noch weiter Busse. Dann wurde er 
zum Leichnam des Apollinaris geführt und schwur hier, dass 
er an Allem, was man ihm vorgeworfen habe, namentlich 
Umgang mit Weibern und Simonie unschuldig sei. Nach- 
dem Gregor davon einen Bericht bekommen hatte, liess er ihm 
sein Versöhnungsschreiben und das Pallium überreichen (cfr. 
Append. 8. ad Bened. Tom. 2, pg. 1296.). Das Schreiben 
Gregors lautete so (lib. IX. epist. 81.): Obwohl Du zu den 
strafbaren Anfängen Deiner Ordination ein schweres üebel durch 
die Schuld des Ungehorsams hinzugefügt hast, so haben wir 
doch das Ansehen des apostolischen Stuhles gemässigt und sind 
nicht mehr gegen Dich . entbrannt gewesen , als es die Sache 
erforderte. Vielmehr hat es uns bekümmert, dass unsere Un- 
gnade, die Du gegen Dich erregt hast, sich länger hinzog, da- 
mit wir nicht das Unerlaubte, was wir von Dir gehört hatten, 
durch Nachlässigkeit zu übersehen schienen. Wenn Du es recht 
erwägest, so hast Du sie selbst durch den Aufschub der Ge- 
nugthuung befestigt und dadurch unsern Eifer noch mehr gegen 
Dich erregt. Weil Du nun aber einem heilsamen Plane folgend 
Dich demüthig dem Joche des Gehorsams unterworfen und in 
Busse Dich durch die von uns bestimmte Genugthuung gereinigt 
hast: so wisse, dass Dir die Gunst der brüderlichen Liebe 
wieder ertheilt ist, und freue Dich, dass Du in unsere Gemein- 
schaft aufgenommen bist; denn wie es sich für uns geziemt 
strenge zu sein gegen diejenigen, welche in der Schuld beharren, 
so sind wir zur Verzeihung geneigt gegen diejenigen, welche 
umkehren. Da also Deine Brüderlichkeit die Gemeinschaft des 
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apostolischen Stuhles wieder gewonnen hat, so schicke eine 
Person, die das Pallium empfange, welches Dir der Sitte 
gemäss übertragen werden soll. Obgleich aher unser aposto- 
lisches Amt uns bewogen hat, dieses zu bewilligen, so hat doch 
die Bitte des von uns geliebten Sohnes, des Herrn Exarchen 
Callinicus, viel bei uns vermocht, dass wir milder gegen Dich 
verführen: denn seinen theuren Willen wollten und konnten wir 
nicht betrüben. 

So war also der hartnäckige 7jährige Streit zu Gunsten 
des Römischen Stuhles beendet. Obgleich Maximus in seinem 
Trotze gegen den Papst durch die Freundschaft des Kaisers, 
die Mitwirkung der Regierung, die Hülfe des Präfecten, die 
Einmüthigkeit des Clerus und Volkes für ihn unterstützt wurde, 
und es anfangs kaum schien, als würde Gregor seine Sache 
siegreich durchführen: so gelang es doch der unerschütterlichen 
Standhaftigkeit des Römischen Bischofs, die Autorität seiner 
Würde und sein Recht durchzusetzen. Auf die Persönlichkeit 
Gregors wirft dieser Streit ein schönes Licht j er zeigt uns 
seine feste Beharrlichkeit in Allem dem, was er für recht und 
nothwendig erkannte, die doch fern von jeder Starrheit und 
Rechthaberei war: das Wesentliche im Auge behaltend, gab er 
in allem Unwesentlichen nach. Der hartnäckige Ungehorsam 
des Maximus konnte ihn wohl in seinem Verfahren bestärken, 
aber ihn nicht gegen die Person des Bischofs mit Bitterkeit 
erfüllen: es war die Sache, die er strafen wollte, nicht die 
Person. Darum stand er denn auch von dem Augenblike der 
Unterwerfung an mit dem Maximus in dem freundschaftlichsten 
Vernehmen. Persönliche Rücksichten sei es zu Gunsten oder 
zum Nachtheile Jemandes konnten seine Gerechtigkeitsliebe nicht 
beugen, weder der Befehl des Kaisers noch seine Bitte konnten 
ihn in seinem Willen wankend machen. Das Persönliche bei 
der Sache opferte er gerne auf, denn nicht seine eigene Auc- 
torität, sondern die Gesetzeskraft der Canonen, die Ordnung der 
Kirchenzucht, die Privilegien des apostolischen Stuhles ver- 
theidigte er. Das endliche Nachgeben des Maximus zeugt von 
der Gewalt, die schon damals der Römische Stuhl besass, indem 
die Gemeinschaft mit ihm als zum Seelenheile nothwendig er- 
kannt wurde. Gregor selbst verbreitete die Meinung, dass nur 
in der Verbindung mit dem Apostel Petrus und seiner Nach- 
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folger das ewige Leben zu erlangen sei. Freilich wurde dies 
noch nicht so unumwunden ausgesprochen, als es später in der 
Römischen Kirche geschab, aber es heisst doch (lib. VI. epist. 27.) : 
Quos apostolica sedes in communionis suae consortlum 
non recipit, omnino Caritas tua refugiat^ ne inde reus 
ante conspectum aeterni judicis unde poterat salvari con. 
sistat^ und lib. 111. epist. 10.: Te ergo decef ad unitatem 
sanctae Ecclesiae remeare^ ut ßnem tuum valeas in pace 
concludere: ne malignus spirittis, qui contra te per alia 
Opera praevalere non potest^ ex hac causa inveniat unde 
tibi in die exitus tui in aditum regni coelestis obsistat. 
Einen solchen Streit wie mit dem Maximus von Salona, 
über die Anerkennung der Auctorität des Römischen Stuhles 
hatte Gregor mit keinem andern seiner Metropoliten. Freilich 
fehlte es nicht an Klagen über diese und an Appellationen nach 
Rom, allein die Entscheidungen Gregors fanden wenig Wider- 
spruch. Bei solchen Klagen über Missbräuche, Nachlässigkeit 
oder Vergehungen legte er wenig Gewicht auf persönliche Freund- 
schaft, und schonte auch den besten Freund nicht. Dieses erfuhr 
namentlich der Erzbischof Marinianus von Ravenna, der bald 
Vorwürfe über seine geringe Sorgfalt für die Armen (lib. VI. 
epist. 29. 30.), bald über seine Vernachlässigung der Klöster 
hören musste. Er forderte ihn wiederholt auf, seinen Geist- 
lichen jede Herrschaft über die Klöster zu entreissen, und drohte 
zuletzc damit (lib. VII. epist. 43.), dass er sonst auf andere 
Weise, wahrscheinlich durch Exemtionsprivilegien, für die Ruhe 
der Klöster sorgen werde, wie er sich denn auch genöthigt sah, 
ein solches Privilegium dem Kloster in Classe, einem Orte nahe 
bei Ravenna, zu ertheilen, dessen Abt Claudius mit dem Ma- 
rinianus in beständigem Streite lebte. Im Jahre 599 hatte ein 
gewisser Petrus in Ravenna seine Verwandte beredet, aus dem 
Kloster zu fliehen, und als sie wieder dahin von dem Römischen 
Notar Gratiosus zurückgebracht war, zum zweiten Male ihre 
Flucht veranlasst, und behielt sie in seinem Hause. Marinianus, 
der kein grosser Freund der Klöster war, kümmerte sich nicht 
darum, obgleich es unter seinen Augen geschah. Dafür erhielt 
er denn keinen geringen Tadel von Gregor, und bekam "den 
gemessensten Befehl (lib. X. epist. 8.), in Verbindung mit dem 
Defensor Vitalis die Entführung der Nonne auf das strengste zu 
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strafen. Doch als alle solche wiederholte Ermahnuugen den 
Marinianus nicht sorgsamer machten, befahl Gregor seinem De- 
fensor Johannes (lib. XIII. epist. 17.) mit üebergehung des Erz- 
bischofs ohne Weiteres alle Sachen zu entscheiden, welche Ma- 
rinianus aufschöbe. 

Mit dem Erzbischof Januarius von Cagliari lebte Gregor in 
beständigem Hader und nur die Einfalt und das Alter desselben 
hielten ihn davon ab, gegen denselben ein strenges Verfahren zu 
beobachten. So z. B. als Januarius an einem Sonntage vor der 
Messe landwirthschaftliche Arbeiten unternommen hatte (lib. IX. 
epist. 1.), als er für jedes Begräbniss Geld nahm, da man doch 
aus fremder Trauer keinen Gewinn ziehen müsse (lib. IX. 
epist. 2.). Januarius beschwerte sich darüber, dass Gregor 
immer nur Klagen über ihn habe, und mit xAllem, was er thäte, 
unzufrieden sei. Gregor räumte das ein und ermahnte ihn, 
künftig so zu handeln, dass er keine Ursache habe, über ihn zu 
klagen, sein Tadel gehe nicht aus Rauheit, sondern aus brüder- 
licher Liebe hervor (lib. IX. epist. 4.), weil er gerne wolle, dass 
er ein Bischof im wahren Sinne sei. Das Alter hinderte den 
Januarius mit gehöriger Auctorität die nöthige Kirchenzucht zu 
üben: die Geistlichen kümmerten sich nicht um seine Befehle 
und handelten nach ihrem eigenen Willen. Jedoch trug Ja- 
nuarius hierin nicht allein die Schuld, denn sobald er einmal 
sich ermannte, die ungehorsamen Geistlichen in Schranken zu 
halten, begaben diese sich unter den Schutz des Römischen De- 
fensor Vitalis, und thaten dann, was sie wollten. Als Gregor 
dies erfuhr, befahl er dem Vitalis in den strengsten Ausdrücken, 
keine Schuld der Bischöfe oder Geistlichen zu vertheidigen, und 
in allen Fällen die Auctorität und Jurisdiction des Erzbischofs 
aufrecht zu erhalten. Nur denen, die Gerechtes forderten, sei 
die Hülfe des apostolischen Stuhles nicht zu verweigern, so 
jedoch, dass die Ehrfurcht vor dem Erzbischof und die Kirchen- 
zucht der Geistlichen durch seine Vertheidigung in keiner Hin- 
sicht verringert werde (lib. IX. epist. 64.). 

Im Jahre 600 starb der Freund Gregors, der Erzbischof 
Constantius von Mailand. Auf die neue Wahl versuchte der 
Longobardenkönig Agilulf einen Binfluss auszuüben, und schlug 
deswegen einen Bischof vor. Auf die Vorfrage der Mailänder, 
wie sie sich in diesem Falle benehmen sollten, erwiederte Gregor, 
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dass er nie seine Zustimmung einem Bischöfe geben werde, der 
unter dem Einflüsse der Arianischen Longobarden erwählt sei, 
weil ein solcher sich als einen unwürdigen Stellvertreter des 
Ambrosius darstelle, üebrigens, meinte er, brauchten sie um so 
weniger auf den Wunsch des Agilulf Rücksicht zu nehmen, da 
die Güter der Mailändischen Kirche nicht im Gebiete des Feindes, 
sondern in Siciiien und andern Theilen des Kaiserstaates lägen 
(lib. XI. epist. 4.). In Folge dessen wurde ein anderer, Namens 
Deusdedit gewählt, und nachdem Gregor, da er ihn nur wenig 
kannte, untersucht hatte, ob er die erforderliche Tüchtigkeit 
besässe und in seinem früheren Leben etwas begangen hätte, was 
gegen die canonische Gültigkeit der Bischofswahl sprach, wurde 
er mit Zustimmung des Römischen Bischofs ordiairt. 

In der Provinz lllyrien fand Gregor wie in der früheren, 
so auch in der gegenwärtigen Periode seines Papstthums man- 
chen Anlass zu Strafdekreten. Nur eines Falles werde hier 
erwähnt. In Doklea, einem Orte am See von Skutari, war der 
Bischof Paulus wegen fleischlicher Vergehungen abgesetzt und 
mit dem Consens des Römischen Vikars für Illjrien, Johannes 
von Lokris, an seiner Statt Nemesion zum Bischof ordinirt. 
Der abgesetzte Bischof wusste sich aber die Gunst der welt- 
lichen Beamten zu erwerben, griff mit gewaffneter Hand das 
Bisthum an, nahm die Kirchengüter unter dem Vorwande weg, 
dass sie sein Eigenthum wären, und jagte den Nemesion aus der 
Stadt. Dieser floh zu seinem Metropoliten Constantiuus von 
Skutari, da er aber bei diesem wegen seiner Ohnmacht, sich 
den Eingriffen der weltlichen Beamten zu widersetzen, keinen 
Schutz fand, ging er im Jahre 602 nach Rom, um die Sache 
Gregor zu klagen. Gregor befahl daher dem Constantinus, 
dahin zu wirken, dass Paulus das entrissene Kirchengut wieder 
zurückgebe, und zu untersuchen, ob es wirklich sein Eigenthum 
sei. Wenn dieses, so sollte Paulus so viel zurückgeben, als er 
während seines Episcopats vom Kirchengute verschleudert habe, 
und im Weigerungsfalle so lange in ein Kloster gesperrt wer- 
den, bis er es bezahlt habe. Sollte Paulus sogar nach seiner 
Absetzung einen Versuch gemacht haben, sein Bisthum wieder 
zu ergreifen, so soll er bis zum Tode excommnnicirt und auf 
Lebenszeit in einem Kloster zur Busse gefangen gehalten werden 
(lib. XII. epist. 30. j. Wenn sich dem Constantinus bei der 
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AusführöDg dieser Befehle durch die Nähe und die Gewalt des 
kaiserlichen Beamten zu grosse Schwierigkeiten in den Weg 
stellten, so sollte der Römische Yikar ohne Rücksicht der Per- 
sonen den päpstlichen Befehl vollziehen (lib. XII. epist. 31.). 
Paulus leistete denn auch dem päpstlichen Befehle Folge und 
gab das Kirchengut wieder heraus. 

Noch in der letzteren Zeit seines Lebens entschied Gregor 
einen Streit zwischen dem Bischof Johannes von Euria oder 
San Donato in Epirus und dem Bischof Alcysöu von Corfu. 
Der Bischof Johannes war durch einen Einfall der Slaven ge- 
zwungen worden, sammt seinem ganzen Cleras zu fliehen. Er 
nahm den Leichnam des Ortsheiligen, des heiligen Donatus, mit 
und begab sich nach dem Castell Cassiopus, nahe bei der Insel 
Corfu, wo selbst er sich mit der Bewilligung des Alcyson, zu dessen 
Diöcese dieser Ort gehörte, aufhielt. Aber nun suchte Johannes 
dieses Kastell von der Diöcese von Gorfu zubrennen und seiner 
Botmässigkeit zu unterwerfen , hatte sich auch von dem Kaiser 
Mauritius einen günstigen Befehl zu verschaffen gewosst. Allein 
Alcyson, über diese Undankbarkeit empört, protestirte gegen 
den kaiserlichen Befehl, klagte in Constantinopel über das Be- 
nehmen des Johannes, und veranlasste den Mauritius, seinen vor- 
eiligen Befehl zurückzunehmen und die Sache dem Metropoliten 
Andreas von Nikopolis, der die Jurisdiction über Corfu hatte, 
zur Untersuchung und Entscheidung zu übergeben. Andreas er- 
kannte das Recht des Alcyson an, entschied, dass das Kastell 
Cassiopus bei der Diöcese von Corfu bleiben sollte, und schickte 
seine Entscheidung zur Bestätigung nach Rom. Gregor be- 
stätigte das ürtheil in allen Punkten, ermahnte jedoch den Alcyson 
(lib. XIV. epist. 7.) aus Menschenliebe die Eurischen Priester 
nicht zu vertreiben, sondern, wenn der Bischof Johannes das 
schriftliche Versprechen gebe, dass er sich jeder bischöflichen 
Auctorität über den besagten Ort begeben wolle, zu erlauben, 
dass sie dort den Körper des Donatus begrüben und bis zum 
Frieden, der ihnen die Rückkehr nach Euria erlaube, sich un- 
gestört aufhielten. Mit dieser Entscheidung war die Sache aber 
noch nicht beendet. Denn als bald darauf Mauritius von Phocas 
ermordet wurde, wusste sich der Bischof Johannes gleich im 
Anfange der neuen Regierung ein Edict von Phocas auszu- 
wirken, das das ürtheil des Andreas unistiess und die bischöf- 
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liehen Rechte über das Custell Cassiopus dem Johannes zusprach. 
Dazu konnte Gregor nicht schweigen: theils nehmlich war hier 
das Ansehen der Canonen verletzt, die. es untersagten, gegen 
den Willen eines Bischofs seine DlÖcese zu verringern, theils 
war auch die päpstliche .Confirmation des vom Andreas ausge- 
fertigten ürtheils annihilift, so dass jetzt die Sache des AIcjsoii 
eine Sache des Römischen. Stuhles wurde. Allein aus manchen 
Gründen hielt Gregor es für bedenklich, nach seiner sonstigen 
Gewohnheit mit Entschiedenheit aufzutreten, und als Alcjson ihm 
das neue Unrecht klagte, beobachtete er eine kluge Zurückhaltung, 
um nicht hei dem neuen Kaiser Phocas, dessen bisherige Hand- 
lungsweise wohl zur Vorsicht auffordern konnte, anzustossen, 
wie er selbst sagt (lib. XIV. epist. 8.) : Sententiam nostram 
nulli dare praevidimus^ ne contra jussionem clementissimi 
domini Imperatoris ^ vel^ quod absit^ in despectum ipsius 
aliquid facere videremur. Dagegen befahl Gregor im Jahre 
603 seinem Apokrisiarius Bonifacius, dem Kaiser dringend vor- 
zustellen, dass seine Entscheidung ungerecht sei und den Ca- 
nonen widerspreche, und ihn dazu zu bewegen, dass er die 
päpstliche Bestätigung des ürtheiles von Andreas mit einem 
Befehle zur Ausfuhrung dieses ürtheils nach Corfu und Cassiopus 
schicke {(juatenus et serenitati ipsius^ sicut dignum est^ 
reservasse^ et rationabiliter correxisse quae male prae- 
sumta sunt, videamur XIV, 8.). Besonders sollte Bonifacius 
darauf dringen, dass der Kaiser selbst einen Befehl ausstelle, 
worin er die Aufrechthaltung der päpstlichen Entscheidung vor- 
schreibe. Phocas, dem es bei der Erinnerung an die Art und 
Weise seiner Thronbesteigung und bei dem Gedanken an die 
geringe Liebe, die er sich dadurch bei seinen Ünterthanen er- 
worben hatte, wichtig war, einen für den ganzen Griechischen 
Staat so bedeutenden und einflussreichen Mann, als den Rö- 
mischen Bischof auf seine Seite zu bringen, widerrief seinen 
früheren Befehl, und handelte ganz dem Wunsche Gregors 
gemäss. Johannes hielt es bei einer solchen Einigkeit zwischen 
Kaiser und Papst für das klügste, seine Ansprüche aufzugeben, 
und sandte seinen Lector Petrus nach Rom, um Gregor 
seine Unterwerfung und seine Bereitwilligkeit anzuzeigen und 
durch eine schriftliche Caution sich zu verpflichten, dass er die 
Jurisdiction und die bischöflichen Gerechtsame des Alcyson über 
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das Kastell Cassiopus in keiner Weise beeinträchtigen wolle 
(lib. XIV. epist. 13.). Gregor entschied darauf, dass in der 
Kirche zu Cassiopus der Leichnam des Donatus niedergelegt 
werden dürfe und dass die Eurischen Geistlichen, wenn der 
Friede die Rückkehr nach ihrem früheren Wohnsitze erlaubte, 
di^ Freiheit haben sollten, den Leichnam wieder mit sich zu 
nehmen. Gregors zartes Auftreten, die Bedächtigkeit in seinem 
Verfahren, vor allem die Unterlassung eines harten Strafmandates 
gegen den Bischof Johannes, welches in andern Fällen auszu- 
sprechen er sich nicht scheute, hatten ihren Grund allein in der 
Politik, die es ihm nöthig zu machen schien, bei dem neuen 
Regimente eines Mannes, dessen Regiernngsweise er noch nicht 
erkannt hatte, und der durch seine grausame Usurpation des 
Thrones Furcht und Schrecken erregte, nicht nach gewohnter 
Weise mit der Auctorität des Römischen Bischofsstuhles hervor- 
zutreten, zumal da ein gelinderer und sicherer Weg sich ihm 
eröffnete. 

Ueberblicken wir nun noch einmal den vor uns liegenden 
Abschnitt, so erkennen wir, wie alle Versuche der Metropoliten, 
sich der Auctorität und den Entscheidungen des Römischen 
Stuhles zu widersetzen, aach wo sie durch besondere Umstände, 
den Schutz des Kaisers oder die. Hülfe der weltlichen Obrigkeit 
begünstigt waren, an der Standhaftigkeit Gregors scheiterten, 
der bei solchen Händeln aber ebenso, sehr als. der Bewahrer des 
Ansehens der kirchlichen Canonen und des Rechtes erschien, 
denn als Vertheidiger der hergebrachten Auctorität seines Bi- 
schofssitzes. Wir sagen, „der hergebrachten Auctorität.", ohne 
damit eine rechtlich erworbene oder allgemein anerkannte zu 
verstehen. Denn wie in späteren Zeiten, so war es auch schon 
damals System der Römischen Bischöfe, jedes auf welche Weise 
auch ausgeübtes Privilegium, mochte es; durch Usurpation hervor- 
gerufen, oder durch besondere Umstände und für einen einzelnen 
Fall veranlasst sein, für alle Zeiten als ein Recht des aposto- 
lischen Stuhles festzuhalten, auch wenn ältere kirchliche Be- 
stimmungen dagegen sprachen. Die Synode zu Sardika hatte in 
ihren Beschlüssen, wodurch sie eine Appellation nach Rom er- 
laubte, eine unversiegbare Quelle für Rechtsansprüche dem Rö- 
mischen Bischöfe gegeben. Freilich hatte die Synode noch be- 
stimmt, dass bei jeder Appellation der Römische Bischof durch 
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erwählte Richter in der Provinz des Appellanten die Sache ent- 
scheiden sollte. Gregor nahm es aber damit nicht so genau; 
indem er einzelne Fälle vor Aogen hatte ^^ wo die Partheien in 
Rom selbst die Entscheidung ihrer Sache gefunden hatten, trat 
er auch anderswo mit der gleichen Forderung auf, z. ß. in dem 
Streite zwischen dem Abt Claudius und; der Kirche zu Ravenna, 
und in der Sache mit dem Maximus. In der letzteren Streit- 
sache freilich konnte er mit seiner Forderung nicht durchdringen ; 
indem er aber nicht zu Salona, sondern zu Ravenna die Sache 
entscheiden liess^ behauptete er doch das angemasste Recht, die 
Anklage dort untersuchen zu lassen, wo er wollte, und seine 
Nachgiebigkeit erschien mehr als Gefälligkeit gegen den Hof 
zu Constantinopel denn als eine Anerkennung der canonischen 
Bestimmungen. 

§4. 
Gregors Verhältniss zur fränkischen Kirche. 

Zur Zeit als Gregor sein Pontificat antrat, besass der Rö- 
mische Bischof faktisch Patriarchenrechte nur über die Kirchen 
Italiens, Illjriens und Afrikas, die unter der Regierung des 
Griechischen Kaisers standen, indem die Kirchen in Spanien, 
Gallien, Britannien und dem christlichen Germanien fast gar 
keine Verbindung mit dem Römischen Stuhle hatten. Da man 
hier den Römischen Bischof weder um Rath fragte, noch sich 
auf seine Entscheidung berief, so fand er keine Gelegenheit, 
sich in die kirchlichen Angelegenheiten zu mischen, mit Aus- 
nahme sehr weniger Fälle, in welchen aber die Anerkennung 
seiner Auctorität zweifelhaft blieb. Die kirchliche Verbindung 
war gelöset worden, als durch die Occupation der Germanischen 
Einwanderer jene Länder von dem Römischen Reiche losgerissen 
wurden, und so die politische Verbindung aufhörte, zumal da bei 
grösserer Ausbreitung Germanischer Denk- und Regierungsweise 
auch die Kirche von der neuen Nationalität berührt wurde, und 
sich in anderer Weise als in den dem Jtöniischen Reiche ge- 
bliebenen Provinzen ausbildete. Die rechtlichen Ansprüche auf 
diese Länder gaben die römischen Bischöfe aber niemals auf, 
und namentlich Gregor betrachtete sich als den Patriarchen aller 
abendländischen Kirchen. Ihm ist das Verdienst zuzuschreiben, 
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eio dauerndes Verhaltniss des Römischen Stuhles zu den Ger- 
manischen Kirchen eingeleitet zu haben, von ihm her datirt sich 
die wichtige Aenderang der kirchlichen Angelegenheiten, die 
eine Folge der Verbindung der Germanischen Kirche mit dem 
Römischen Stuhle war, indem theils die neuen Zustände jener 
Kirche auf diesen influirten, theils die Observanz der Römischen 
Kirche hemmend und ordnend auf die nationale Entwickelung 
der Germanischen Kirche wirkte. Von den wichtigsten Folgen 
war diese gegenseitige Verbindung für den Römischen Stuhl. 
Indem dieser sich immer inniger an die Fränkische Kirche, den 
Kern und Mittelpunkt der abendländischen Kirchen, anschloss, 
gewann er grössere Freiheit von der Herrschaft des Griechischen 
Kaisers; indem er sein Interesse an die Gestaltung und Ent- 
wickelung der abendländischen Kirche knüpfte, wurde der Riss 
zwischen dem Occident und Orient grösser und die Auctorität 
Roms stieg. Mochte Afrika den Mauren unterliegen, Illyrien 
sich mit der orientalischen Kirche enger verbünden, das Terrain 
seines Wirkens war ein anderes und sichereres geworden. Wäh- 
rend die Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem 
durch den Sieg des Islam verschwanden, der Patriarch von Con- 
stantinopel ein Hofbeamter des Griechischen Kaisers wurde, 
fand seine Selbstständigkeit einen immer grösseren Raum: sein 
Auge wandte sich Völkern zu, die sich gläubiger der geistigen 
und geistlichen Herrschaft unterwarfen, er folgte Entwickelungen 
in der Bildung der Völker und Staaten, aus denen die Hoheit 
und weltgebietende Herrschaft der geistlichen Macht nothwendig 
resultiren musste *). Aber eben so folgenreich war diese Ver- 
bindung für die Germanische Kirche selbst. Als das Lebns- 
wesen, welches schon zu Gregors Zeit auf die Kirche einzu- 
wirken begonnen hatte, mit seinen Folgen den ganzen Zustand 
der Kirche änderte und diese der Herrschaft des Staates unter- 
warf, da war es die Verbindung mit Rom, welche die Kirche 



1) Das Weitere hierüber, wie über die Verhältnisse der Germanischen 
Kirche siehe in meiner Abhandlang : Kurze übersichtliche Darstellung des 
Einflusses, den das Lehnswesen nebst seinen Folgen auf die Geistlichkeit 
und das Papstthum ausgeübt hat bis zur Zeit Gregor VII, mit besonderer 
Berücksichtigung Deutschlands. In der Zeitschrift für die histor. Theol. 
Leipzig, Jahrg. 1841. 2 Heft pg.82— 143. u. 3 Heft pg.95— 140. 
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vor dem gänzlichen Untergange in den Staat rettete, welche die 
Barbarei, die durch die allgemeine Zerrüttung aller politischen 
Verhältnisse auch in die Kirche eingedrungen war, besiegte, ihr 
ein frisches Leben einhauchte und dem Christenthum einen 
dauernden Sieg über die nationeilen Entwickelungen der Völker 
und Staaten verschafiFte. 

Wenn wir darauf achten, dass unter Gregors Vorgängern 
die Verbindung mit Gallien sich nur auf den Bischof von Arles 
beschränkt hatte, dem bereits in früherer Zeit das Pallium von 
dem Römischen Stuhl verliehen war, (so dem Bischof Patroklus 
vom Papste Zosimus, dem Cäsarius 514 von Symmachus, dem 
x4uxanius 545 und Aurelianus von Vigilius, dem Sagandus von 
Pelagius 1.), so müssen wir nach den Gründen fragen, die 
Gregor veranlassten, der Fränkischen Kirche eine grössere Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. Wir glauben nicht zu irren, wenn 
wir den Hauptgrund in dem Verhältnisse Gregors zu der 
Griechischen Regierung und namentlich zum Kaiser Mauritius 
finden. Die Feindschaft zwischen beiden haben wir schon zu 
wiederholten Malen erkannt. Nur ungern ertrug Gregor die 
Herrschaft des Kaisers über die Kirche, seine Abhängigkeit 
wurde ihm mehr als Ein Mal drückend; selbst die grössere 
Selbstständigkeit, die er den Umständen der Zeit zu verdanken 
hatte, und die ihn vor den übrigen Patriarchen bevorzugte, reizte 
nur zu grösserer Unabhängigkeit und liess die Fesseln doppelt 
schmerzlich empfinden. Dazu kam der wehrlose Zustand, in 
welchem er sich nebst Italien den Longobarden gegenüber befand, 
und die Schmach und der Hohn, den er am Griechischen Hofe 
für seine patriotischen Bemühungen um den Frieden fand. Seine 
Verbindung mit dem Orient lösete sich in Folge seines Streites 
mit dem Patriarchen von Constantinopel immer mehr; in allen 
Punkten war er gewohnt, den Griechischen Hof als seinen Anta- 
gonisten betrachten zu müssen. So wandte er sich immer mehr 
von Constantinopel und dem Oriente ab. Aber allein zu stehen, 
fühlte er sich zu schwach, und sein Blick, der dem Morgenlande 
immer mehr entfremdet wurde, wandte sich dem Abendlande zu. 
Die Bündnisse, welche Mauritius im Gefühle seiner Ohnmacht 
wiederholt mit den Franken zur Bekämpfung der Longobarden 
geschlossen hatte, die Furcht, welche diese Nationalfeinde der 
Römer vor den Franken hegten, Hessen ihn bei diesen einen 
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sichereren Schatz finden als in Constantinopel. Daza kam, dass 
während das entferntere Spanien erst kürzlich sich von dem 
Arianismas abgewandt hatte, in dem Frankenreiche der katho- 
lische Glanbe der herrschende war, und dieses als das nähere 
und mächtigere Reich dem Gregor ein sicherer Rückhalt zu sein 
schien. Da er er nun im Bewusstsein seiner Würde als Nach- 
folger Petri sich auch als den Patriarchen Galliens betrachtete^ 
so suchte er aus diesen Gründen die Verbindung mit diesem 
Lände wieder herzustellen, und namentlich seit dem Jahre 595, 
zu derselben Zeit, als er mit dem Kaiser Mauritius über die 
Italischen Verhältnisse in den heftigsten Streit gerathen war, 
knüpfte er diese Verbindung an. Gelegenheit dazu gab ihm 
das kleine Patrimonium, weiches die Römische Kirche in der 
Gegend von Marseille besass. Nach diesem bisher von einem 
Gallischen Bischöfe oder vornehmen Staatsbeamten verwalteten 
Patrimonium sandte er einen eigenen Defensor, um auch hier 
das nöthige Mittelglied zur Verbindung zu haben. Entgegen 
kam ihm die Neigung der Fränkischen Könige, an dem Römi- 
schen Bischöfe einen Bundesgenossen zu haben, und befestigt 
wurde diese Verbindung durch den Plan der Bekehrung Englands. 
Das Fränkische Reich befand sich um diese Zeit in einem 
traurigen Zustande der Verwirrung. Die Theilungen des Landes 
und die dadurch erzeugten Bürgerkriege zerrütteten das Reich 
und trugen zur Befestigung und Ausbildung des Lehnswesens 
nicht wenig bei. Als Chlodwig im Jahre 511 gestorben war, 
nachdem er das Frankenreich durch Besiegung des Syagrius, 
der Allemannen und Westgothen in Gallien begründet und durch 
die treulose Ermordung seiner Verwandten das ganze Gebiet des 
Fränkischen Stammes unter seine Bothmässigkeit gebracht hatte, 
theilten sich seine Söhne Dietrich, Chlodomir, Childebert und 
Chlotar in sein Reich, vergrösserten es durch Unterwerfung 
Thüringens und Burgunds, wütheten aber in Treulosigkeit und 
Mord gegen einander, bis Chlotar 558 die Alleinherrschaft er- 
langte. Nach seinem Tode im Jahre 561 begann ein neuer 
Bruder- und Bürgerkrieg. Gleich nach der Bestattung des 
Chlotar setzte sich einer seiner Söhne, Chilpericb, in den Besitz 
der Schätze seines Vaters, brachte die Fränkischen Grossen 
durch Geschenke und Versprechungen auf seine Seite, und wollte 
das Reich allein regieren. Allein seine drei Brüder grififen ihn 
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ao, und zwangen ihn zu einer Theilung, in welcher Guntramnus 
das frühere Königreich Burgond mit der Residenz Chalons an 
der Soane, Siegbert die deutschen Länder mit der Hauptstadt 
Rheims erhielt; iu das üebrige theilten sich Charibert, der in 
Paris residirte, und Chilperich, dessen Residenz Soissons war. 
Nach dem Tode Chariberts entstanden durch eine neue Thei- 
hiug drei Reiche. Siegbert bekam Austrasien, wozu das deutsche 
Gebiet der Franken mit dem nordöstlichen Gallien bis zur Scheide 
und Maas nebst Thüringen, Allemannien und Baiern und einigen 
kleineren Theilen des südlichen Galliens gehörte, Chilperich 
erhielt Neustrien, welches alles Land von den Grenzen Austrasiens 
bis zur Loire nnifasste, und Guntramnus behielt Burgund. Die 
drei Brüder lebten nicht lange in Frieden mit einander, wozu 
besonders der gegenseitige Hass zweier Frauen sehr vieles 
beitrug. Siegbert, der bessere von den Brüdern, hatte sich mit 
Brunhilde, einer Tochter des Westgothischen Königs Athana- 
gild, verheirathet, die nach dem Berichte Gregors von Tours 
eine ehrbare Frau von grosser Schönheit und Klugheit gewesen 
sein soll. Ihre ältere Schwester Galsuinthe war mit Chilperich 
verheirathet, wurde aber bald von ihrem Gemahle ermordet, 
auf Anstiften seiner früheren Bnhlerin Fredegunde, die darauf 
Chilperich heirathete. Diese That erweckte die glühendste 
Rachsucht der Brunhilde, und die Folge davon war ein hart- 
näckiger Kampf zwischen Siegbert und Chilperich, der mit der 
Besiegung des Chilperich endigte und ihn auch seinen Thron 
gekostet haben würde, wenn nicht Fredegunde den Siegbert in 
dem Augenblicke, als er auf den Schild gehoben werden sollte, 
hätte ermorden lassen im Jahr 575. Der 5jährige Sohn des 
Siegbert, Childebert, sollte auch ermordet werden, wurde aber 
gerettet und in einem Theile Austrasiens als König anerkannt, 
während sich Chilperich der Schätze seines Bruders und eines 
grossen Theils seines Reiches bemächtigte und die Brunhilde 
in die Verbannung schickte. Jetzt mischte sich der dritte Bruder, 
der wankelmüthige Guntramnus, in die Sache, nahm den Chil- 
debert an Sohnes Statt an, und veranlasste den Austrasischen 
Adel vom Chilperich das widerrechtlich genommene zurückzu- 
fordern. Brunhilde war indessen aus ihrer Verbannung zurück- 
gekehrt, hatte aber durch ihre Herrschsucht die Gemüther der 
Austrasier von sich abgewandt, so dass diese mit dem Chilperich 
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sich im Jahre 581 vereinigteo, wogegen er ebenfalls den Chil- 
debert adoptirte. Im Jahre 584 wurde Chilperich, vielleicht auf 
Anstiften der Brunhilde, auf der Jagd ermordet, die Austrasier 
versöhnten sich wieder mit der Brunhilde, und Fredegunde musste 
mit ihrem vier Monate alten Sohne Chlotar jfliehen und bat den 
Guntramnus um Beistand gegen das Austrasische Reich. Gun- 
tramnus regierte jetzt als Vormund des Chlotar Neustrien nehst 
den von Chilperich genommenen Theilen Austrasiens, empörte 
aber die Grossen desselben durch die Strenge, die er ihren An- 
massungen entgegensetzte, so dass diese einen gewissen Geudo- 
hald , einen angeblichen Sohn Chlotar I., zum Könige machten. 
Diese neue Gefahr vereinigte den Guntramnus wieder mit seinem 
Neffen Childebert, er gab ihm den Theil seines Landes zurück, 
den Chilperich früher erobert hatte, und ernannte ihn zum 
alleinigen Erben Burgunds. Der Usurpator wurde jetzt besiegt 
und getödtet. Aber eine neue Verschwörung des Austrasischen 
Adels verbunden mit dem Neustrischen entstand 587. Der König 
Childebert sollte ermordet, seine mit den Grossen in beständigem 
Kampfe lebende Mutter Brunhilde verbannt, und das Reich unter 
die beiden kleinen Kinder des Königs Dietbert (Theodebert) 
und Dietrich (Theoderich) getheilt werden. Die Verschwörung 
wurde aber entdeckt, und ihre Urheber landen den Tod. Im 
Jahre 593 starb Guntramnus, und Childebert wurde jetzt auch 
König von Burgund, starb aber schon im Jahre 596. Jetzt 
hekam Dietbert Austrasien mit der Residenzstadt Metz, und 
Dietrich Burgund mit der Residenz Orleans, unter Vormundschaft 
der Grossen , jedoch in Austrasien unter Einfluss der Brunhilde. 
Die Königin Fredegunde, Vormünderin ihres Sohnes Chlotar, 
erkannte in der Unmündigkeit des Austrasischen Königs eine 
günstige Gelegenheit, ihrem Hasse gegen ihre Feinde Raum zu 
geben, und griff" Austrasien anfangs siegreich an, nach ihrem 
Tode aber, 597, wurde Chlotar von dem vereinigten Heere seiner 
beiden Gegner im Jahre 600 total geschlagen, und verlor bis 
auf geringe Strecken sein ganzes Land. Bald darauf wurde 
Brunhilde durch den Hass der Grossen, von deren Blute sie ihre 
Hände nicht rein erhalten hatte, aus Austrasien vertrieben, und 
hegab sich jetzt nach Burgund zu ihrem andern Enkel Dietrich. 
Auch hier suchte sie sich Einfluss auf die Regierung zu ver- 
schaffen, fand aber bei den Lendes denselben Widerstand. Um 
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ihre Herrschsucht besser befriedigen zu können, verleitete sie 
den Dietrich zu einem ausschweifenden Leben, und verfolgte den 
bekannten Columbanus, welcher dem Könige wegen seines Lebens- 
wandels Vorwürfe machte. Mit Ausnahme einzelner Unruhen, 
Empörungen und Hinrichtungen, die an der Tagesordnung waren, 
hatte das Frankenreich sich seit mehreren Jahren eines inneren 
Friedens erfreut, aber der Fluch, welcher auf dem ganzen Ge- 
schlechte des Meroveus lag, ruhte nicht lange. Im Jahre 612 
entstaod ein neuer Bürgerkrieg zwischen den beiden Brüdern, 
in welchem der König von Austrasien, Dietbert, geschlagen, ge- 
fangen und auf Befehl der Brunhilde ermordet wurde. Austrasien 
und Burgund wurden jetzt vereinigt, auch Chlotar sollte ange- 
griiFen werden — da starb Dietrich 613 in Metz. Der Hass 
gegen Brunhilde bewog jetzt die mächtigsten Grossen Austra- 
siens, unter Anleitung Pipin's von Landis Chlotar das Reich 
anzubieten, alle Burgundischen Geistlichen und Adligen vereinig- 
ten sich mit ihnen , die Söhne des Dietrich wurden ermordet 
und Brunhilde gefesselt ihrem Todtfeinde Chlotar übergeben. 
Drei Tage lang wurde sie grausam gemartert und dann von 
einem wilden Pferde zu Tode geschleift. Chlotar II. vereinigte 
im Jahre 613 wieder das ganze Fränkische Reich. 

Nach dieser zum Verständniss des Folgenden nöthigen über- 
sichtlichen Schilderung des politischen Zustandes im Franken- 
reiche, müssen wir noch einen kurzen Blick auf die inneren 
Verhältnisse werfen. Die Deutsche Bevölkerung des Franken- 
reiches war ursprünglich nur in Freie und unfreie getheilt ge- 
wesen, aber seit Chlodwigs Tode bildete sich aus den Freien 
durch das Lehnswesen der Adel, dessen Macht zur damaligen 
Zeit schon erwähnt ist. Das Lehnswesen war nur eine durch 
die veränderten Umstände herbeigeführte Umgestaltung des Comi- 
tates oder Geleitwesens. Der König nehmlich im Besitze der 
früheren katholischen Domänen, die seinen Fiscus bildeten, er- 
theilte seinem bisherigen Comitate oder andern freien Franken 
daraus Grundstücke, Beneficien genannt, zur Nutzniessung, wo- 
gegen jene sich zur persönlichen Treue und zum Kriegsdienste 
verpflichteten, und nyan ßdeles {leudes^ antrustiones ^ valvasi 
u. s. w.) hiessen. Daneben bestanden noch die Allodis, die 
Grundstücke jedes freien Deutschen in dem eroberten Römischen 
Lande, über welche der Eigenthümer fast souverainer Herr war. 
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bis die Fränkischeo Könige es allmälig einzuführen wussten, 
dass ihnen von diesen Gütern Steuern entrichtet wurden. Durch 
die Beneficienertheilung änderte sich die frühere Volks- und 
Gauver\7altnng. Anstatt des allgemeinen von allen Freien ge- 
haltenen Reichstages erschienen nur die Leudes zur Versamm- 
lung, die Grafen, welche den Gauen als Anführer im Kriege 
und Richter der Freien vorstanden, wurden nicht mehr wie früher 
von dem Volke erwählt, sondern von dem Könige aus seinem 
Gefolge ernannt, ebenfalls der Herzog, der die Inspection über 
mehrere Grafschaften hatte. Den Hauptbestandtheil des Heeres 
bildeten jetzt die Leudes, namentlich wurden die Innern Kriege 
der Fränkischen Könige gegen einander fast nur mit ihren Va- 
sallen geführt, die dadurch eine Zunahme an Besitz und Macht 
erlangten *). 

Auch auf die kirchlichen Verhältnisse war schon damals 
das sich ausbildende Lehnssystem nicht ohne Einfluss geblieben. 
Die Bischöfe wurden ministeriales der Könige, das Kirchengut 
wurde ihnen zu Lehen gegeben, sie selbst traten dadurch in die 
persönliche Stellung eines Lehnsträgers zum Könige, hatten 
Einfluss auf die Lenkung der Staatsangelegenheiten, die Ver" 
pflichtung an den Hoftagen zu erscheinen, um die Lebens- und 
Staatsverhältnisse in Verbindung mit den weltlichen Vasallen zu 
berathen, massten im Heere gegenwärtig sein und die WafiFen- 
pflicht üben. Die Kirche gerieth dadurch, obwohl nach einer 
andern Seite sich aus dem Lehnsverbande die ungeheure Macht 
der Kirche im Mittelalter entwickelte, in Abhängigkeit von der 
Staatsgewalt, was sich um diese Zeit namentlich bei der Be- 
setzung der Bisthümer zeigte. Im Griechischen Reiche galt 
noch die alte Wahlordnung, nur bei der Besetzung der wichtig- 
ster Bisthümer in den Hauptstädten übten die Griechischen Kaiser 
einen Einfluss. Im Frankenreiche war es durch die neue Lage 
der Kirche bereits soweit gekommen, dass die Besetzung der 
Bischofstellen in den Händen der Könige war : schon unter den 
nächsten Nachfolgern Chlodwigs kamen die alten Kirchenwahlen 
ganz ausser Gebrauch. Die Könige vertheilten die bischöflichen 



1) Das nähere über das Wesen und die Entstehung der Lehnsver- 
fassnng findet sich in meiner schon erwähnten Abhandlung Ztschr. für d. 
histor. Theologie. Leipzig, 1B41. 2.Hft. pg. 86ff. 99 if. 
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Stellen nach Gntdiinken an ihre Günstlinge, oder verkauften sie 
sogar an diejenigen, welche am meisten schenkten. Gregor von 
Tours hat davon in seiner H. F. viele Beispiele angeführt, 
z. B, IV, 5. *). Die Geistlichen konnten sich in diese neue 
Ordnung der Dinge nicht finden, und je weniger sie die Be- 
deutsamkeit der neuen Staatsverfassung in ihrem Einflüsse auf 
die Kirche erkennen konnten, um so mehr hielten sie sich an 
die alte Ordnung der Kirche. Die Synode von Clermont 535 
schärfte ein, dass zur Rechtmässigkeit der Wahl gehöre die 
electio clericorum vel civium und der consensus metropoli- 
tani^ die Synode zu Orleans 558 befahl, dass keine Laien Bi- 
schöfe werden sollten, und dass eine Stufenfolge in der Besetzung 
der höheren Kirchenstellen beobachtet werden sollte, ja das dritte 
Concil zu Paris 557 bestimmte sogar, dass jeder, der nicht dnrch 
die Wahl der Gemeinde, sondern durch einen Befehl des Königs 
sein Bischofsamt bekommen habe, von den Bischöfen der Provinz 
nicht als ihr College anerkannt werden solle. Allein die Frän- 
kischen Könige kehrten sich um so weniger daran, da sich die 
Bischöfe durch Annahme von Lehen zu Leudes der Könige 
machten, und die Könige sich nach den geltenden Bestimmungen 
als Verleiher solchen Gutes ansehen konnten. Dies wurde auch 
von andern Concilien anerkannt, z. B. eine Synode zu Orleans 
549 stellte in ihrem zehnten Canon fest: ut nuUi episcopatum 
praemiis aut comparatione liceat adipisci^ sed cum volun- 
tate regis juacta electionem cleri ac plebis^). Eine Folge 
der Besetzung der Bisthümer durch die Könige war aber theils dass 
Laien, ohne vorher Priester gewesen zu sein, das bischöfliche 
Amt einnahmen, theils dass die Bischofsstellen durch Geldspenden 
erworben wurden, beides Neuerungen, die den älteren kirchlichen 
Bestimmungen schnurstracks widersprachen. Die Simonie war 



1) Greg, Tur. in vita Episcopi Galli sagt : Jam tunc gertnen illud iniquum 
coeperat friiciificare , ut sacerdolium aut venderetur a regibus aut compara- 
relur n clericis. 

2) Als Chlotar I. den Emerius ohne Wahl znm Bischof von Xanites 
machte und ihn ohne Wissen des Erzbischofs ordiniren liess, setzte der 
Erzbischof von Bordeaux, Leontins, auf einer Synode im Jahre 563 den 
Bischof ab, aber Charibert, der Sohn des Chlotar, führte den Willen 
seines Vaters aus trotz des Widerstrebens der Bischöfe. Gr. Tur. 
H. F. IV, 26. 
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war hier anderer Art als in den Provinzen des Oströmischen 
Reiches: dort nemlich suchte man die Stimmen des Cieros und 
des Volkes zu erkaufen, hier nahm die Staatscasse das Geld ein. 
Ausser der Besetzung der Bisthümer hatte aber die neue Staats- 
ordnung verbunden mit der Roheit des Fränkischen Volkes noch 
andere Neuerungen in die Kirche eingeführt. Synoden nemlich 
wurden um diese Zeit freilich sehr häufig gehalten, aber man 
findet es schon , dass die Erlaubniss des Königs nöthig ward, 
oder dieser selbst einen Befehl dazu ertheiite. Schon die Kirchen- 
versammlung zu Agde in Languedoc 506 erwähnt, dass sie sich 
mit Erlaubniss des Königs Alarich versammelt habe. Auch 
Gregor erbittet von den Fränkischen Königen die Erlaubniss, 
dass eine Synode gehalten werden dürfe, was im Römischen 
Reiche nur bei den Concilien stattfand, die allgemein waren, 
oder für allgemein gelten sollten. Mit Erlaubniss des Theudebert 
wurde 535 das Concil zu Clermont gehalten, auf Befehl des 
Childebert die Concilien zu Orleans 533 und 549, und zu Paris 
551, auf Befehl des Theodobald zu Toni 550. Auch um die 
Bestätigung der beschlossenen Canonen wurde bei den Königen 
nachgesucht, z. B. bei dem Chlodwig von dem Concil zu Or- 
leans 511 *). Die Synoden der Geistlichen wurden schon dazu 
benutzt, politische Sachen zu verhandeln. So berief Guntramnus 
573 eine Synode zu Paris, um die Streitigkeiten zwischen seinen 
Brüdern Chilperich und Siegebert zu beenden, und Chilperich 
577 ebenfalls ein Concil zu Paris, um den Bischof Prätextatus 
von Ronen in seiner Gegenwart abzusetzen, weil er sich gegen 
die Fredegunde erklärt hatte {Gr. Tur. V, 19. VII, 16.). 
Auch entstanden jetzt die sogenannten concilia mixta^ in wel- 
chen sich neben den Geistlichen auch Weltliche versammelten, 
wovon sich als erstes Beispiel die fünfte Synode zu Paris 615 
findet: ebenfalls eine Folge der persönlichen Stellung, in welche 



1) Die Urkunde dieses Concils findet sich in Sirmond^s concil. Gall. 
tom. 1. pg. 177., in welcher es im Schreiben an den Chlodwig heisst: ita 
ut , si ea , quae nos staiuimits , etiam vestro recta esse judicio comprobantur, 
tanti consensus regis ac domini majori auctoritate servandam tantorum firtnet 
sentenüam sacerdotum ; und in der Vorrede: iiuum auciore Deo ex cvocntione 
gloriosissimi regis — conciliiim — congregalum. Cfr. Walch Entwurf e. vollständ. 
Historie d. Kirchenversainmlungen. Lpzg. 1759. pg. 351. 
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die Bischöfe als Leudes za den FräDkischea Königen getreten 
waren, Anf den Synoden wurden schon Verordnungen nöthig 
gegen die Trunkenheit der Geistlichen {Concil zu Agde 506. 
can. 41.), gegen das Jagen der Geistlichen und das Halten von 
Hunden und Falken zu diesem Zwecke {Concil. zu Epaon 517 
can. 4). 

Nach diesen Bemerkungen, die manche Aeusserungen und 
Forderungen Gregors in seinen Briefen an die Fränkischen 
Könige und Bischöfe erklären, wollen wir jetzt zu dem über- 
gehen, was Gregor für eine Verbindung seines Bischofssitzes mit 
der Fränkischen Kirche gethan hat. 

Die erste Spur einer solchen Verbindung findet sich im 
Jahre 591 (lib. I. epist. 47.). In diesem Jahre nemlich zeigte 
Gregor den Bischöfen Virgilius von Arles und Theodorus von 
Marseille *) seine Erhebung zur päpstlichen Würde an 2), und 
benutzte diese Gelegenheit zugleich, seine Klage darüber auszu- 
sprechen, dass die Juden in der dortigen Gegend mit Gewalt 
zur Taufe gezwungen würden, indem nur die Bekehrung einen 
Werth habe, die durch die Predigt und Verkündigung der 
heiligen Schrift bewirkt sei^). Damit war der Verkehr mit 
Gallien angeknüpft, der aber in den ersten Jahren seines Pon- 
tificats sehr gering war. Im Jahre 593 zeigte Gregor dem 
damaligen Rector des Römischen Patrimoniums in Gallien, dem 
Patricier Dynamius, Vorsteher der Provinz Marseille, den Empfang 



1) Theodorus war Bischof von 580—591 ; wegen seiner Anhänglichkeit 
an Childebert lebte er mit den weltlichen Grossen, die dem Gun- 
tramnus anhingen, in beständiger Feindschaft {Gr. Tur. VI, 11. VIII, 12. 
IX, 22.). 

2) Es war schon früher üblich gewesen, dass die Päpste den Bischöfen 
zu Arles, mit denen sie in einiger Verbindung standen, bald nach ihrer 
Ordination sogenannte literae communicaioriae zuschickten. Gelasius I. 
schreibt in dieser Beziehung schon dem Euphemius: Fuit quondam Eccle- 
siastica vetus liaec regula apud patres nostros, Apostolicam sedem institutum 
sili növiter sacerdotem praeeuntibus litteris indicare. . 

3) Im Anfange dieses Schreibens sagt Gregor: Scribendi ad fratemitatem 
vestram reddendique debitae salutationis alloquinm, licet nulla congruiiemporisvel 
personarum esset occasiot actum estj ut uno in tempore et quae decebani de 
dilectione proximiiniis fraternae persolverem, et quorundam quaerimoniam, quae 
ad nos perlaia est, quomodo errantium animae salvandae sintj non tacerem. 
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einer Summe von 400 Gallischen soUdi^) aus dem Römischen 
Kirchengute an, and schickte ihm für seine Miihe ein kleines 
mit Reliquien versehenes Kreuz, welches, um den Hals getragen, 
für immer die Vergebung der Sündeu versichere^) (lib. III. 
epist. 33.). Zur besseren Verwaltung seines Kircbengutes aber, 
und um eine Mittelsperson zu haben, durch welche er seine 
Pläne in Bezug auf die Fränkische Kirche ausführen konnte, 
beschloss Gregor, von Rom aus einen eignen Rector dahin zu 
zu senden. Er wurde dazu wohl veranlasst, als Dvnamius 594 
weil er während der Streitigkeiten des Childebert und Gun- 
tramnus von der Parthei des ersteren zu dem letzteren überge- 
gangen war, von dem Ghildebert, als er das Königreich Burgund 
erhielt, abgesetzt wurde {Gr. Tur.^ly 7.11.). Gregor zeigte 
seinen Entschluss den Pächtern des Römischen Kirchengutes an, 
und übergab die Aufsicht! über dasselbe in der Zwischenzeit dem 
Patrizier Arigius, einem Freunde des Römischen Stuhles (Hb. V. 
epist. 31.). 

Seit dem Jahre 595 wurde der Verkehr Gregors mit Gallien 
lebhafter und dauernder '). Veranlassung dazu gab der König 



1) Der solidus war eine goldene Münze , von der 72 auf 1 Pfund 
gingen, im Römischen Keiciie = 50 silbernen Denaren, in Gallien, weil 
ans schlechterem Golde = 40 Denaren, cfr. Anm. der Benedictiner zu 
III epist. 33. 

2) Ein solcher Aberglaube mit Reliquien und Sachen, die vom Papste 
geweiht waren, findet sich häufig bei Gregor. Nach ihm hatten 'solche 
Gaben die Eigenschaften eines Amulets, befreiten von Kranklieiten , An- 
fallen, des- Teufels und sicherten, die Vergebung, der Sünden.. 

3) In' dies« Zeit fällt der Besuch , den der bekannte Bischof Gregor 
von Tours seinem Namensvetter ift Rom abgestattet haben soll. Die 
Sache wird freilich weder von Gregor von Tours selbst, noch von dem 
Papste Gregor und seinen Biographen erwähnt, sondern- bloss= von 
Odo, Biographen des Grg., Tm.f. daher es zweifelhaft bleibt, inwieweit 
sein Bericht histoitkche Wahrheit hat. Seine Worte heissen : Quaü: ifd 
beati Petri confessionem iniroducensy e latere constitit praestolans quoüd sür~ 
geret. Interim autem- ut erat ingenio profundissimus ^ secretam dispensationem 
admirans considerahai in hujusmodi hommem (erat mim statura brevis) tantam 
gmiiam coelitus profluxisse. Quod ille mox divinitus persentiens et ab 
oratione surgens, placidotiue ut erat vultu ad Papnm respieiens: Domimis, 
inqtdt, fecit nos et «o» ipsi nos, idem in parvis' gut et in niagnis. Ctimquc 
id sutte cogitationi snnctus Papa responderi cognosceret^ ipsa sua deprehensione 
garnsti»3 graiianij quam hactenus in Gregorio mirabatur, in magna veneratione 
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Childebert, der, Dachdem er das Königreich Bargund seit dem 
Tode seines Onkels Guntramnus eingenommen hatte, gegen 
Gregor die Bitte aassprach, den Erzbischof von Arles mit dem 
Pallium zu kleiden*). Diese Bitte kam Gregor sehr gelegen 
und in dem Briefe an den Virgilius (lib. V. epist. 53.}, in wel- 
chem er ihm das Pallium ertheilt, spricht er seine Freude dar- 
über aus. Quia cunctis U^uet, sagt er, unde in Galliorum 
regionibus fides sancta prodierit , cum priscam cotisue- 
tudinem sedis apostolicae Fraternitas vestra repetit^ 
quid aliud f/uam bona soboles ad sinum matris recurrit? 
Er ermahnte den Virgilius, aus allen Kräften an der Abstellung 
der beiden Grund übel der Fränkischen Kirche, der Simonie und 
der Weihe der Laien zu Bischöfen, zu arbeiten, und den König 
Childebert dazu zu vermögen, und ertheilte ihm seine viees über 
alle Kirchen, die unter der Herrschaft des Königs Childebert 
standen. Diesen Entschluss machte er den sämmtlicben Bischöfen 
Austrasiens und Burgunds bekannt (lib. V. epist. 54.) und er- 
mahnte sie zum Gehorsam gegen den Virgilius, der im Namen 
des apostolischen Stuhles für die Erhaltung des katholischen 
Glaubens und der Eintracht unter den Bischöfen nach seiaem 
Auftrage jetzt als ihr Vorgesetzter zu sorgen habe. Dem König 
Childebert zeigte er an, dass er seinen Wunsch erfüllt habe 
(lib. V. epist. 55.) und benutzte diese Gelegenheit, ihn zur Ab- 
schaffung der schon genannten Missbräuche in der Fränkischen 
Kirche durch kräftige Worte aufzufordern. 

Bald darauf schickte Gregor den Candidus als Rector des 



deinceps habere coepity sedemque Turontcam ita nolilitavit, ut auream ei 
caihedram donaret, quae aptid praefatam sedem in posterum servaretur. Vita 
Gregor, lib. III. cp. 3. §. 7. Ed. Bernd. Tom. IV. 

1) Es ist schon erwähnt, dass das Pallium schon früher den Erz- 
bischölen von Arles ertheilt war: sie hatten immer den ersten Rang anter 
den Geistlichen Galliens gehabt, waren die Vorsitzer der sieben Provinzial- 
synoden, stellten den reisenden Geistlichen die Jitterae formatae ans, gaben 
den Bischöfen die Erlaubniss zu reisen und entschieden früher alle 
Streitigkeiten über Glaubenssachen und Sitten in Gallien und Spanien. 
Wegen Missbrauchs nahm Leo I. ihnen einen Theil ihrer Privilegien und 
überliess auch dem Erzbischof von Vienne das Pallium. Auch Gregor 
beschränkte die Grenzen ihres Vicariats, indem er später dem Bischof 
Syagrius von Antun ebenfalls seine vices übertrug, wegen der neuen 
Theilung des Reiches und des Zwiespaltes der Söhne des Childebert. 
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Römischen Patrimoniums nach Gallien und benutzte diese Ge- 
Gelegeuheit, sich auch mit der Brunhilde in Verbindung zu 
setzen. In den Briefen an diese Königin zeigte sich Gregor 
als einen feinen, gewandten Diplomaten, dem es, um seine Ab- 
sicht zu erreichen, nicht auf eine Schmeichelei ankommt. Frei- 
lich kann wohl ein Zweifel eintreten, ob Brunhilde alle die 
Schlechtigkeiten begangen habe, die ihr von ihrem Feinde Chlotar 
vorgeworfen wurden, in der Absicht ihre grausame Tödtung zu 
rechtfertigen, denn unter den ihr aufgebürdeten Verbrechen 
kommen auch Mordthaten vor, die von Chlotar selbst und seinen 
Anhängern begangen waren; freilich ist die Bemerkung der 
Benedictiner (in ihren Anmerkungen zu lib. VI. epist. 5.) nicht 
ohne Grund, dass sie damals noch nicht die grausame Königin 
und unnatürliche Grossmutter gewesen sei, als welche sie sich 
später zeigte; endlich bleibt es möglich, dass Gregor, da er 
hauptsächlich nur mit Anhängern der Brunhilde in Verbindung 
stand, über ihre Handlungen mildernde Berichte hörte: allein 
dennoch ist das Licht ^ in welchem Gregor in seinen Briefen 
die Handlungen der Brunhilde darstellt, zu strahlend, als dass 
üeberzeugung und Wahrheitsliebe seine Worte hätten dictiren 
können, da er bei den vielen Nachrichten, die er aus Gallien 
erhielt, mit dem Character und den verwerflichen Handlungen 
dieser Frau unmöglich ganz unbekannt hleiben kennte. Wenn 
er auch besonders die Erbauung von Kirchen und die Verehrung 
der Priester als Folie seiner Loheserhebungen benutzt, so dachte 
er doch sonst bei aller seiner üeberschätzung äusserlicher Werke 
zu vernünftig, als dass er darin allein das Kriterium eines christ- 
lich frommen Wandels finden konnte. Es war nur eine poli- 
tische Berechnung, die ihn zu seinen Lobpreisungen bewog, um 
für seine Pläne mit der Fränkischen Kirche und dem Franken- 
reiche eine Unterstützung und Hülfe bei der mächtigen Königin 
zu finden. Wären ihm die wirklichen Verhältnisse des Frän- 
kischen Reiches unbekannt gewesen, wie kam es denn, dass er 
sich hauptsächlich und mehr noch an die Brunhilde wandte, als 
an die regierenden Könige?*). 



1) Zum Beweise unserer Behauptung vergleiche man nur folgende 
Aeu sserangen: lib. VI. epist. 5.: Excelleniiae vestrae praedicandam «c Deo 
pJaciiam honiiatem ei guhernacula regni iestäniur et educatio flu manifestat. 
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Gregor empfahl den Candidus angelegentlichst der Brunhilde 
und bat sie um ihren Schutz für das Römische Patrimonium. 
Er schildert es als einen Zuwachs zu ihrem Lobe, dass nach so 
langen Zeiten wieder ein eigener Verwalter aus Rom zur Re- 
gierung des Patrimonium geschickt würde, und verheisst ihr, wenn 
sie seinen Wünschen nachkäme, den Schutz des Apostels Petrus 
für diese Zeit und für die Ewigkeit. Auch den König Childebert 
bat er in ähnlicher Weise um seinen Schutz (lib. VI. epist. 6.), 
rühmte seine Regierung, ermahnte ihn aber zugleich, seine Macht 
nicht zu missbrauchen und seinen Glauben in der gütigen Be- 
handlung seiner ünterthanen zu zeigen. Wenn er es auch für 
nöthig hielt, bei der vielvermögenden Brunhilde in schwülstigen 
Worten von ihren vermeintlichen Tugenden zu reden, so weiss 



Cui non solum incolumem verum tempornlium gloriam provida soJUcitudine 
scrvnsHs, verum eiinm ncternne vitae praemia providistis , dum mentem ipshis 
in radice verae fidei mnierna, ui decuit, et laudabili institutione plantastis. — 
Multarum rerum experimenla nos admonent de Excellentiae vestrae christia- 
nilate confidere. Lib. YI. epist. 59. : Excellentiae vestrae christianitas ita noibis 
veraciter nolis innoiuitf ut de honitate ejus nullatenus dubitemus, Lib. IX. 
epist. 11.: Quanta in omnipotentis Bei iimore Excellentiae vestrae mens soli- 
ditate ßrmaia sit, inter alia bona, quae agiiis, etiam in Sacerdotum ejus 
laudnbiliter dilectione mo7istratis: et magna nobis fit de cJiristianilate vestra 
laetitia u. s. w. Lib. IX. epist. 109. : Postquam Excellentiae vestrae sollici- 
tudo regia est libique gubernatione laudabilis. Lib. IX. epist. 117.: Cum in 
regni regimine virtus justitia et potestas egeat aequitale, nee ad hoc alterum 
sine ttltero possit sufficere: quanta in vobis amore horum cura praefulgeat, 
ex hoc utique patenter ostenditur, dum turbas gentium laudabiliter guhernatis. 
Quis ergo hnec considerans, de Excellentiae vestrae bonitate diffidat, aut de 
impetratione sit dnbius, quando illa a vobis, quae subjectis vos libenter posse 
novit impendere^ duxerit postulanda ? Lib. XI. epist. 63. : Quanta in vobis bona 
divina muncra sint coltata, quantaque vos supernae gratiae pietas impleverit, 
inter cetera vestrorum iestimonia meritorum, illud etiam cmictis patenter in~ 
sinuat: quia et e/fera corda gentilium providi guhernatis arte consilü, et 
regiam, quod majoris adhuc laudis est, ornatis sapieniia potestatem. (Bezieht 
sich wohl auf ihre Kämpfe mit den Grossen des Reiches.) Et quoniam 
sicut multis in utroque gentibus eminetis, ita quoque eas fidei sinceritate prae- 
celUtis , magnam de vobis in emendandis illicitis fiduciam cnpimus. Cfr. lib. 
Xr. epist. 62. Wir könnten diese Zeugnisse noch durch yiele andere 
vermehren. Die einzigste Entschuldigung Gregors mochte die sein, dass 
er durch seinen Verkehr mit dem an Schmeicheleien gewöhnten Hofe zu 
Constantinopel zu einem solchen Hofstyl gekommen sei, den er anwandte, 
wo die Klugheit es ihm zu gebieten schien. 

13 
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er doch ihrem Sohne wenigstens treffliche Ermahnangen zu 
gehen. 

Im Jahre 596 gah Gregor die Reise des Augustinus 
nach Britannien eine neue Gelegenheit, seine Verhindung mit 
der Fränkischen Kirche zu befestigen und sie auch in den 
Gegenden auszudehnen, mit welchen er noch in keinem Verkehr 
gestanden hatte: nur bekümmerte er sich gar nicht um den 
Antagonisten der Brunhilde, den König Chlotar von Neustrien. 
In demselben Jahre ertheilte er dem von dem abgesetzten Pa- 
trizier Dynamius und seiner Schwester Aureliana zur Ehre des 
Cassianus gebauten Nonnenkloster Privilegien, die ersten Kloster- 
exemtionen, die ein Papst in Gallien unternahm (üb. VII. epist. 
12.). Es sind dieses die schon bekannten Privilegien, nur dass 
hier dem Bischof des Ortes das Recht eingeräumt wurde, über 
das Leben der Nonnen und der Aebtissin Aufsicht zu führen 
und die Schuldigen zu bestrafen. 

Als Brunhilde im Jabre 598 für den Bischof Syagrius 
von Autün (nach Gr. Tur. H. F. X, 28. der Heilige genannt), 
der bei ihr in hohem Ansehen stand, um das Pallium gebeten 
hatte, benutzte Gregor diese Gelegenheit, bei der Anzeige, dass 
Syagrius das Pallium erhalten werde, sobald er gemäss der alten 
Kirchensitte selbst darum bitte (lib. IX. epist. 11.), zugleich die 
alten Klagen über die Simonie und die Verleihungen der Bis- 
thümer an Laien zu wiederholen und auf Abstellung dieser 
Missbräuche zu dringen. Zugleich klagt er über das Leben 
so vieler Franken, die freilich getauft wären, aber doch ihren 
alten Götzendienst nicht verliessen, sondern den Götzen opferten 
und Bäume verehrten, und bittet sie dagegen mit aller Macht zu 
wirken. 

Gregors Ermahnungen fruchteten aber iiicht viel, wie daraus 
zu ersehen ist, dass er fast in jedem Briefe nach Gallien die- 
selben Klagen wiederholt. Es darf uns das auch nicht Wunder 
nehmen, da die erwähnten Grundübel der Fränkischen Kirche 
mit den Staatseinrichtuugen und der Regierungsweise in sehr 
enger Verbindung standen. Gregor freilich konnte weder die 
Bedeutsamkeit des Lehnssystems auf die ganze Entwickelung 
der Kirche erkennen, noch iauch einsehen, dass jene Uebel, wie 
gross sie auch waren, weder durch päpstliche Dekrete noch 
durch Conciiieubeschlüsse gehoben werden konnten, wenn nicht 
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die ganze Kirche, was aber unmöglich war, aus dem schon be- 
stehenden Verhältnisse zu dem Regenten heraustrat. Selbst noch 
in späterer Zeit vermochten weder Pipin noch Carl der Grosse 
zu erkennen, dass die alten Kirchengesetze in der früher gel- 
tenden Weise mit den Verhältnissen, aus welchen die Kirche 
nicht mehr treten konnte, nicht bestehen konnten ; alle ihre Ver- 
suche, die alten Gesetze der Römischen Kirche wieder einzu- 
führen , scheiterten und mussten scheitern ; da sie mit den Prin- 
cipien der Lehnsverfassung , von deren mächtigem Einflüsse 
sich die Kirche nicht freihalten konnte, in Widerspruch standen. 
Gregor und mit ihm mehre Fränkische Bischöfe, denen das 
geistliche und kirchliche Leben am Herzen lag, beklagten die 
die Kirche zerrüttenden Folgen, welche jetzt schon die Ver- 
bindung der Kirche mit dem Staate durch das Lehnsverband 
hatte, und Gregor beschloss einen ernsten Schritt zur Abschaffung 
derselben zu unternehmen. Vielleicht nach Verabredung mit dem 
Bischof Arigius von Gap, der ihn in Rom besucht hatte, schickte 
er im Jahre 599 einen eigenen Gesandten, den Abt Cyriakus, 
Vorsteher des bekannten Gregorianischen Klosters St. Andreas, 
nach dem. Frankenreiche, um hier auf einer Synode die üebel- 
stände abschaffen zu lassen. Cyriakus fuhr zu Schiffe nach 
Marseille zum Bischof Serenus, und reiste von hier nach Arles 
zum Virgilius, dann zum Desiderius in Vienne, nach Gap zum 
Arigius {Gr, Tur. V, 28.), zum Syagrius nach Autün und an 
den Hof der Fränkischen Könige. Er hatte die geeigneten 
Vollmachten von Gregor für die zu haltende Synode bekommen, 
und musste die erwähnten Bischöfe zur Mitwirkung auffordern, 
an welche Gregor ein Rundschreiben ergehen Hess. „Unser 
Haupt Christus, sagt er in dem an sie gerichteten Schreiben 
(lib. IX. epist. 206.), wollte, dass wir Glieder seien, damit 
wir durch das Band des Glaubens und der Liebe Einen Körper 
in ihm bildeten. Ihm müssen wir darum im Herzen anhängen, 
damit wir, weil wir ohne ihn nichts können, durch ihn sein 
können, was wir heissen. Von unserm Haupte trenne uns darum 
nichts , damit wir nicht wie vom Weinstocke weggeworfene 
Reben verdorren. Damit wir es nun verdienen, eine Wohnung 
unseres Erlösers zu sein, lasset uns in der Liebe zu ihm mit 
allem Eifer verharren, denn er selbst sagt Joh. \4t, 23.: „wer 
mich liebt, wird meine Rede halten, und mein Vater wird ihn 
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lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm 
machen." Aber weil wir ihm, dem Urheber des Guten, nicht 
anders anhangen können, als wenn wir die Begierde, die Wurzel 
alles üebels, von uns abschneiden: so wollen wir durch gegen- 
wärtiges Schreiben mit Eurer Brüderlichkeit darin überein- 
kommen, dass wir nach der Bestimmung der Väter und den 
Vorschriften des Herrn die Habsucht, welche eine Götzendienerin 
ist, aus dem Tempel des Glauhens herausstossen." Gregor 
erwähnt jetzt der in Gallien herrschenden Simonie und setzt in 
trefflichen Worten auseinander, wie verwerflich sie sei, auch 
unter dem Vorwande, mit dem empfangenen Gelde Klöster und 
flospitüler zu erbauen und die Armen zu beschenken, denn wie 
gut es auch sei, der Sünden wegen Barmherzigkeit zu üben, so 
verwerflich sei es, der Barmherzigkeit wegen Sünden zu be- 
gehen. Dann bespricht er ausführlich den zweiten Missbrauch, 
dass Laien Bischöfe würden: gegen eine solche Unsitte gelte 
keine Entschuldigung, keine Vertheidigung. Gregor streitet also 
den politischen Verhältnissen, die er als Ursache dieses Miss- 
hrauchs erkannte, das Recht ah, auf die Kirche zu influiren. 
Freilich hätte die Kirche auf gleiche Weise in den Lehnsverhand 
gezogen werden können, ohne dass solche üebel stattfanden, 
aber theiis in der Verfassung selbst, theils in der Roheit und 
den Umständen der Zeit war der Missbrauch begründet. — 
Gregor hatte es sich jetzt vorgenommen, sämmtliche Mängel und 
Gebrechen der Fränkischen Kirche hervorzukehren, um ihre 
Heilung zu versuchen, er bespricht darum auch noch andere 
unkanonische Einrichtungen, z. B. das Wohnen der Frauen bei 
den Geistlichen. In den Germanischen Ländern dachte man 
nicht so strenge über die Nothwendigkeit priesterlicher Keusch- 
heit, als in Rom; hier waren verheirathete Bischöfe und Geist- 
liche nichts seltenes. Gregor drang indessen auch in diesem 
Punkte auf das Halten der kanonischen Bestimmungen: doch 
räumte er ein, dass in seinem Verbote für Manche etwas Hartes 
liegen möge, später indessen werde man einsehen, wie heilsam 
es sei. Auch die Vorschrift der Kirche, dass in jeder Diöcese 
zweimal jährlich ein Concil gehalten werden sollte zur Schlich- 
tung des Zwiespaltes unter den Priestern, zur Entscheidung 
zweifelhafter Dinge, Ermahnung der Nachlässigen und Bestrafung 
der Schuldigen, wurde im Frankenreiche nicht beobachtet, wo 
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man nur bei besonderen Veranlassungen oder auf Befehl des 
Königs zusammenkam. Gregor dringt darauf, doch jeden- 
falls einmal jährlich eine Synode zu halten. Ueber alle diese 
zur Sprache gebrachten Dinge will er unter Vermittelung des 
Ärigius von Gap und des Abtes Cyriakus als seines Stellver- 
treters eine Synode versammelt haben, auf der Alles, was den 
Canonen zuwider sei, verdammt werden solle. Der Vorsitzer der- 
selben, Syagrius von Autün, solle die Beschlüsse dieser Synode 
bei der Rückkehr des Cyriakus dem Papste übersenden. Den 
Arigius ersuchte er (lib. IX. epist. 107.), ihm genau den Her- 
gang der Synode zu berichten *). 

Dem Arigius hatte Gregor freilich geschrieben: Synodum — 
decrevimus congregari, er wusste aber wohl, dass er die 
Erlaubniss der Fränkischen Könige dazu bedurfte. Darum er- 
mahnte er den Syagrius (lib. IX. epist. 108.), die Erlaubniss 
bei der Bruuhilde auszuwirken. Vielleicht hatte er auch des- 
wegen dem Syagrius die Leitung der Synode übergeben, weil 
dieser grossen Eiufluss auf die Regierung hatte und am leich- 
testen bewirken konnte, dass die Synode gehalten werden konnte. 
Syagrius bekam auch das Pallium, welches Gregor ihm jetzt mit 
Cyriakus übersandte, nur unter der Bedingung, dass er vorher 
versprach, die Gebrechen der Fränkischen Kirche nach den Be- 
schlüssen der zu haltenden Synode zu bessern. Ausserdem wandte 
sich Gregor selbst an Brunhilde und an deren jetzt regierende 
Enkel, Dietrich und Dietbert, und bat sie, den Befehl zur Hal- 
tung der Synode zu ertheilen^) (lib. IX. epist. 109. 110.). In 



1) In demselben Sclireiben tröstet Gregor den Ärigins über den Ver- 
lust seiner Angehörigen in schönen Worten: Uahent forsiiam iUi justani 
longi doloris excusationem , qui vitani älteram nesciunt^ qui de hoc seculo ad 
melius esse transitum non cmfidunt. Nos auiem, qui novimus, qui hoc cre- 
dimus et docemus, contristari nimium de obeuniihus non deletnus: ne quod 
apud aJios pietatis tenet speciem, hoc magis nolis in culpa sit. Nam diffi- 
dentiae quodammodo genus est, contra hoc, quod quisque praedicat, torqueri 
moestitid, dicente apostolo (1 Thess. 4, 12.) ; „Noiumus autem vos ignorare, 
fratres, de dormientibus , ut non coniristemini , siciit et caeteri, qui spem non 
hahent.^' Hnc itaque, Frater carissime, ratione prospecta, studendum nolis 
est, ut de mortuis non affligamur, sed aifectum viveiitibus impenäamus, quihus 
et piettts ad utilitaiem et sit ad fructwn dilectio u. s, w. 

2) In dem Briefe an die Fränkischen Könige kommt folgende Stelle 
vor: Audivimus autem quin Ecclesiarum praedia tributa nunc praeheant, et 
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dem Schreiben an die Königin und ihre Enkel spricht er ausser- 
dem seine Verwunderung aus, dass es in ihrem Reiche den 
Juden erlaubt sei, christliche Sklaven zu haben; denn alle 
Christen sind Glieder Christi, und man kann das Haupt nicht 
ehren, wenn man seine Glieder den Feinden übergiebt. 

Auch noch andere Geschäfte hatte Gregor Cyriakus über- 
tragen. Sjagrius sollte er das Pallium übergeben, womit 
ihm Gregor zugleich den nächsten Rang nach dem Erzbischofe 
von Lyon ertheilte, Virgilius sollte er die Bestätigung der 
vom Papste Virgilius dem 548 in Arles erhauten Kloster einge- 
räumten Rechte überbringen, und Desiderius von Vienne, der 
auch um das Pallium gebeten hatte, weil sein Bischofssitz es in 
früherer Zeit vom Römischen Stuhle bekommen habe, sollte er 
anzeigen, dass er, weil sich nichts darüber in dem päpstlichen 
Archive finde, die fraglichen Acten nach Rom schicken möge. 
Auch brachte Gregor jetzt eine Sache zur Sprache, die sich vor 
mehreren Jahren ereignet hatte. In den Kämpfen des Gun- 
tramnus mit den Longobarden war dem Bischof fJrsicinus 
von Turin ein Theil seiner Parochie, der von den Franken 
erobert war, nebst den übrigen zu seiner Diöcese gehörigen im 
Frankenreiche liegenden Gegenden genommen und daraus ein 
eigenes Bisthum von Maurienne gebildet worden. DanundieCanonen 
bestimmten, dass, wenn kein Verbrechen als Grund vorliege, für 
den Bischof in seiner Diöcese kein anderer ordinirt werden 
sollte, so bestürmte Gregor sowohl den Syagrius als die beiden 
Könige (IIb. IX. epist. 115. 116.) mit der Bitte, das unrecht 
wieder ^ut zu machen und dem Bischof die entrissenen Parochien 



magjin super hoc admiratione suspendimur ^ si ab iis illicita quaeranlur 
accipi, quibus eiiavi licita relaocantur. Statt nunc praebeant lesen einige 
wenige Mss. non tribuant. Diese Leseart passt auch gnt für den Zu- 
sammenhang, da Gregor im Vorhergehenden von der Simonie handelt. 
Die Stelle hätte dann den Sinn: die Könige müssten sich um so mehr 
der Simonie [illicita) enthalten, da sie ja keine Tribute {licita) von den 
Kirclien forderten. Allein die gewöhnliche Leseart nunc praehennt passt 
eben so gut, namentlich für die Verhältnisse der Zeit. Das Kirchengut 
nemlich, welches als Lehen von den Königen vergeben wurde, hatte aucli 
die von den Vasallen des Lehnsherrn zu leistenden Abgaben (nament- 
lich die Iiostenditiae) zu tragen. Da dieses eine neue kirchenrechtliclie 
Bestimmung war, hatte Gregor Grund zur Verwunderung. 
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zurückzugeben. Allein seine Bitte blieb unerfüllt; denn da Turin 
zum Reiche der Longobarden geborte, wollten die Franken 
über ihrem Gebiet keinen Bischof haben, der ihren National- 
feinden gehorchte. 

In dem Empfehlungsschreiben, das Gregor Cyriakus an den 
Bischof Serenus von Marseille mitgab (lib. IX. epist. i05), hatte 
er auch eines Gerüchtes erwähnt, dass Serenus nehmlich mit 
Rücksicht auf die Verehrung der Bilder durch das Volk die 
Bilder in seiner Kirche zum Aergernisse seiner Untergebenen 
zerstört hätte. Gregor lobte ihn seines Eifers wegen, zeigte 
ihm aber an, dass man die Bilder nicht zerstören dürfe, da sie 
für diejenigen, welche nicht lesen könnten, an den Wänden bild- 
lich darstellten, was in der heiligen Schrift geschrieben sei. 
Serenus hatte diese Ermahnung des Papstes übel aufgenommen 
und bei Gregor vorgefragt, ob dieser Brief auch wirklich von 
ihm geschrieben, oder nicht vielmehr von Cyriakus fabrizirt sei. 
Diese Vermuthung brachte Gregor auf, und in eben nicht glimpf- 
lichen Ausdrücken tadelte er den Serenus (lib. XI. epist. 13.) 
nicht nur wegen seines Zweifels, sondern auch wegen seines 
Verfahrens mit den Bildern. Freilich lobte er ihn, dass er ver- 
boten habe, die Bilder der Heiligen anzubeten, aber verwies es 
ihm ernst, dass er sie zerbrochen habe. Das sei noch von kei- 
nem Priester geschehen; ob er sich denn allein für heilig and 
weise halte. Etwas anderes sei es, ein Bild anzubeten, etwas 
anderes, aus der Darstellung eines Bildes das Anbetungswürdige 
kennen zu lernen. Was die Schrift dep Lesenden, das lehre 
das Gemälde den Idioten; darum seien die Bilder besonders den 
ungebildeten Völkern nützlich. Das hätte er am besten wissen 
sollen, der mitten unter ihnen lebe. Nicht ohne Grund habe 
das Älterthum zugelassen, dass die Geschichte der Heiligen 
gemalt würde. Bei vernünftigem Eifer hätte er seine zerstreute 
Heerde zusammenhalten können, während er jetzt ein solches 
Aergerniss gegeben habe, dass der grösste Theil seiner Diöcese 
sich von seiner Gemeinschaft trenne. Er solle jetzt das Volk 
zusammenrufen und aus der Schrift zeigen, dass nichts von 
Menschenhänden Gemachtes angebetet werden dürfe, und hinzu- 
fügen, wozu die Bilder dienen sollten; er solle sagen, dass ihm 
nicht das Ansehen des Bildes, sondern die Verehrung desselben 
missfallen habe. Durch solche versöhnende Worte solle er die 
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Seinigen zur Eintracht zurückrafen und nur die- Anbetung der 
Bilder, nicht das Verfertigen derselben verhindern. Die Ansicht 
Gregors über die Art und Weise, wie die Bilder zu betrachten 
seien, ist gleich weit von jedem Aberglauben als von prosaischem 
Rigorismus entfernt. Er erkennt es an, dass auch das Gemälde 
auf das Herz wirken könne, wie ihm, der die Kunst im Dienste 
des Christenthums auf grossartige Weise in seiner Liturgie 
anwandte, denn überhaupt die Anerkennung nicht fehlte, dass 
wie Alles Irdische, so auch die Kunst den Interessen der Re- 
ligion dienen könne und solle. Auch die Rücksicht auf rohe, 
ungebildete Gemüther, die er ausspricht, zeigt seinen richtigen 
praktischen Blick und liefert ein Zeugniss davon, wie der, der 
vom christlichen Bewusstsein erfüllt ist, alle verschiedenartigen 
auch ausserhalb der Religion liegenden Elemente für den höch- 
sten Zweck zu benutzen und zu würdigen weiss. Doch freilich 
ist dieses von Gregor mit Einschränkungen zu verstehen. Nur 
was eine direkt religiöse und kirchliche Beziehung hatte, er- 
kannte er als berechtigt an, dagegen dachte er über Alles, was 
neben dem Kirchlichen eine Selbstständigkeit zu bewahren suchte, 
sehr geringschätzend, namentlich konnte er die Geistesproducte 
des Alterthums nicht verstehen und würdigen; in diesen sah er 
nur sündliches. Eine solche Einseitigkeit, die nur mit seinem 
Bildungsgange entschuldigt werden kann, tritt namentlich in 
einem Briefe an den Bischof Desiderius von Vienne hervor, der 
sich mit den Schriften der alten Classiker beschäftigte, Gregor 
urtheilt darüber folgender Massen (lib. XI. epist. 54.): Post 
hoc perveiiit ad nos, quod sine verecundia memorare non 
possumus^ Fraternitatem tuam Qrammaticam r/uibusdam 
exponer e. Q,uam rem ita jnoleste suscepimus ^ ac siimus 
vehementius aspernatl^ ut ea^ quae prius diota fuerant^ 
in geniitum ac tristitiam verteremus : quia in uno se ore 
cum Jovis laudibus Christi laudes non capiunt. Et quam, 
grave nefandum,que sit Episcopis ca?te?^e^ quod nee 
laico religioso conveniat (das kann man doch pietistisch 
nennen!), ipse considera. Et quamvis dilectissimus ßlius 
noster Candidus Presbyter postmodum veniens^ hac de 
re subtiliter requisitus negaverit ^ atque conattts vos 
fiierit excusarei de nostris tarnen adhuc animis non re- 
ccssit^ quia qitanto execrabile est hoc de Sacerdote 
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enarrariy tmito utrum ita necne sit^ districta et veraci 
oportet satisfactione cognosci. XJnde si post hoc evi- 
denter ea^ quae ad nos perlata suntj falsa esse claruerint^ 
nee vos nugis et secularibus litteris studere constiterit^ 
Deo nostro gr alias agimus^ qui cor vesti'um maculari 
hlasphemis ne/andorum laudibus no7i permisit^ et de con- 
cedendis , quae poscitis , securi jam et sine aliqua dubi- 
tatione tractabimus. Dagegen heisst es aber lib. V. in pri- 
mnm Regum cp. 3. §. 30. {Tom. III. Ed. Bened.): Quae 
profecto secularium librorum eruditio, et si per semet 
ipsam ad spiritualem Sanctorum conflictum non prodest^ 
si divinae scripturae conjungitur ^ ejusdem scripturae 
scientia subtilius eruditur. Ad hoc quidem tantum libe- 
rales artes discendae sunt, ut per instructionem illarum 
divina eloquefitia subtilius intelligatur. Ja es heisst 
sogar: A 7ionmdlo7'uin cordibus discendi desiderium vna- 
ligni Spiritus tollunt; ut et secularia nesciant et ad 
sublimitatem spiritalium non perti7igant. — Ape7'te qiii- 
dem dae7nones sciunt^ quia dum secularibus litte7'is in- 
struimur^ i7i spiritualibus adjuvamur. Moses musste, bevor 
er die göttliche Offenbarung erfuhr, die Weisheit der Aegypter 
zur Bildung seines Geistes kennen lernen, Jesaias war wegen 
seiner Kunde der Wissenschaft der beredteste Prophet, Paulus 
ragte vielleicht deswegen in seiner Lehre über die übrigen 
Apostel hervor, quia futurus in coelestibus, terrena prius 
Studiosus didicit, — Die mit der weltlichen Wissenschaft 
unbekannt sind, vermögen nicht in die Tiefe der heiligen Schrift 
zu dringen" u. s. w. Das lautet denn freilich ganz anders! 
Allein hier ist zu bedenken, dass wir wohl mit Recht fragen 
können, ob auch die angeführten Worte von Gregor selbst her- 
rühren. Denn wie an einem späteren Orte erwiesen werden 
wird, stammt der Commentar zu dem ersten Buch der Könige 
in seiner vorliegenden Gestalt nicht von Gregor selbst her, son- 
dern ist, wenn nicht von anderer Hand abgefasst, doch von 
einem Andern überarbeitet. Die erweislich ächten Aussprüche 
Gregors dagegen, z. B. in der Vorrede zu seiner Moral*), 



1) JBpjsf. aü Leandr.: Unde et ipsam loquendi artem, quam magisieria 
disciplinae exterioris insinuant, servare despexi. Nam sicut hujus quoquc 
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stimmen vielmehr zu dem, was er an den Desiderias schreibt. 
Wahrscheinlich hat Gregor selbst die Schriften der Alten ge- 
kannt, aber keine Befriedigung in ihnen gefunden, als heidnischen 
Ursprungs fühlte er sich von ihnen zurückgestossen, das die 
Welt weiterhauende Element, das Erhabene in den Schriften des 
Alterthums vermochte sein Geist, dem der Nebel mönchischer 
Vorurtheile und Befangenheit den freien Blick trübte, nicht zu 
erkennen. Diese Einseitigkeit Gregors in Betreff des Alter- 
thums ist um so bemerkenswerther , da er doch sonst in so 
manchen Punkten über die Engherzigkeit der christlichen Rich- 
tung seiner Zeit hinüberschaute. 

Kehren wir jetzt zu den allgemeinen Verhandlungen mit 
der Fränkischen Kirche zurück. Im Jahre 601 war das ge- 
wünschte Concil noch nicht gehalten, und Gregor benutzte daher 
die Gelegenheit, welche ihm die Reise des Mellitus nach Bri- 
tannien bot, aufs Neue die Fränkischen Bischöfe zu ermahnen, 
so wie die Könige Dietrich und Dietbert, jetzt auch den Chlotar 
von Neustrien, und die Brunhilde. Doch wollte ihm die Mit- 
hülfe der Könige nicht recht gelingen, da die Beschlüsse, welche 
Gregor auf dem Concil festsetzen wollte, ihren Interessen im 
Wege standen, wie denn auch ihre Herrschaft über die Kirchen 
am wenigsten sich auf eine Aufsicht über das Leben und die 
Sitten der Geistlichen erstreckte. Darum klagte Gregor gegen 
Brunhilde (lib. XI. epist. 79.), dass sie das ungeistliche Leben 
der Bischöfe und Geistlichen in Gallien weder strafte noch rügte, 
und ermahnte sie in ernsten Worten, ihre Macht vor allen 
Dingen auf die Besserung des clerikalischen Lebens anzu- 
wenden. 

Im Jahre 602 schickte Brunhilde zwei Fränkische Grosse, 
Burgoald und Varmaricarius, als Gesandte an Gregor nach Rom. 
Der Hauptzweck dieser Gesandtschaft betraf das Verhältniss des 
Frankenreiches zum Griechischen Reiche. Der König Dietrich 
von Burgund, der jetzt von seiner Grossmutter beherrscht wurde. 



cpisiolae lenor enuntiat^ non meiacismi (niutacismi?) collisionem fugioy non 
harbarismi confusionem deviio, situs moiusque et praepositionum casus servare 
conicmno, quiit indignum vehementer exisUmOy ut verba coelesiis oraculi re- 
slringmn suh regulis Donati. Neque enim liaec ah ullis inierpreiihus in Scrip- 
turae sacrac auctoritate scrvnta sunt. 
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wünschte nemlich einen Allianztractat mit dem Griechiscben 
Kaiser abzaschliessen, and ersuchte zu diesem Zwecke Gregor 
(lib. XIII. epist. 7.) um seine Mitwirkung und Vermittelung. 
Gregor versprach dazu gerne zu wirken. Es ist freilich der 
Ausgang dieser Sache uns nicht bekannt geworden, sie beweist 
aber theils die enge Verbindung, welche zwischen dem Frän- 
kischen Reiche und dem Römischen Stuhl damals bestand, theils 
den Einfluss, welchen Gregor besass. Vielleicht um Gregor 
günstiger für sich zu stimmen, hatten die Gesandten ihm die 
Bereitwilligkeit der Fränkischen Regierung angezeigt, endlich 
die gewünschte Synode zu halten, und da Cyriakus längst wieder 
abgereist war, hatten sie Gregor im Namen der Brunhilde ge- 
beten, Jemanden als seinen Stellvertreter für diese Synode nach 
dem Frankenlande zu schicken, eine Bitte, die Gregor mit Freu- 
den erfüllte. Die Synode wurde aber wegen der bald ein- 
tretenden Verwirrung der politischen Verhältnisse im Franken- 
reiche nicht gehalten. Von dieser Zeit an wurden überhaupt 
die Concilien im Frankenlande immer seltener, bis sie in der 
letzteren Hälfte des siebenten Jahrhunderts ganz aufhörten (die 
letzte Kirchenversammlung war 670 zu Sens), und erst im Jahre 
742 durch Bonifacius wieder eingeführt wurden. — 

Durch die erwähnte Gesandtschalt hatte Brunhilde Gregor 
auch um Privilegien für ein in Autün erbautes Kloster ersuchen 
lassen. Gregor gewährte diese (lib. XIII. epist. 8.), nemlich 

1) kein König, Priester, Würdenträger oder sonst Jemand soll 
etwas von dem jetzt geschenkten Gute, oder später rechtlich er- 
worbenen Eigenthume unter irgend einem Vorwande nehmen. 

2) Kein anderer Abt und Presbyter soll ordinirt werden, als den 
der König mit Einstimmung der Mönche wählt. 3) Kein König, 
Priester oder sonst Jemand soll für die Ordination des Abtes 
oder für Sachen, die sich auf das Kloster beziehen, Geld oder 
Geldeswerth empfangen. 4) Der Abt und Presbyter soll nur 
eines Verbrechens wegen abgesetzt werden, und der Bischof von 
Autün mit sechs andern Bischöfen die Sache untersuchen und das 
canonische Urtheil fällen. 5) Kein Abt des Klosters soll Bischof 
werden können, wenn er nicht vorher sein Amt niedergelegt hat 
und ein anderer an seine Stelle erwählt ist: ebensowenig darf 
ein Bischof einen Mönch ohne Zustimmung des Abtes aus dem 
Kloster zu einer kirchlichen Würde befördern. Das Dokument 
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scHiesst auf den Wunsch der Brunhilde (lib. XIII. epist. 6.) mit 
einem Bannflüche, den wir schon S. 110 ang-eführt haben. 

Mit dieser Privilegiumvertheilung- beendete Gregor seinen 
Verkehr mit der Fränkischen Kirche, der von Jahr zu Jahr 
zugenommen hatte, wenngleich der Römische Bischof bei allem 
Einflüsse, der ihm gestattet wurde, hier nicht die Auctorität 
besass, die ihm in den unter dem Dominium des Griechischen 
Kaisers gelegenen Theilen seines Patriarchats zu Theil wurde. 
Es lässt sich freilich nicht leugnen, dass in dem ganzen folgenden 
Jahrhunderte theils aus Gründen, die aus dem Zustande des 
Frankenreiches folgten, theils weil den Päpsten die nöthige Ein- 
sicht nnd Energie fehlte, der Verkehr fast ganz unterbrochen 
ward, und der gewonnene Einfluss verloren ging, bis Bonifacius, 
der Apostel der Deutschen ihn in grösserem Maasse wieder- 
herstellte. Dies ändert aber nichts in dem ürtheile über das 
Unternehmen Gregors. Er wusste, was er erstreben wollte, und 
warum er es wollte, und nicht seine Schuld war es, wenn seine 
Nachfolger auf dem von ihm eröflFneten Wege ihm nicht folgten. 
Nur in dem früheren Burgundischen Reiche, wo die Römischen 
Bewohner die zahlreichsten waren, und daher Römische Erinne- 
rungen und Einrichtungen am längsten nachwirkten, mit welchem 
Gregor selbst auch am meisten in Verkehr gestanden hatte, 
schwand auch später der Einfluss des Papstes nicht ganz, wäh- 
rend er im eigentlichen Herzen des Frankenreiches völlig aufhörte. 
Die Zeit war einer dauernden Verbindung des Römischen Stuhls 
mit dem Fränkischen Reiche und einer völligen Trennung vom 
Oriente als Folge davon noch nicht günstig, auch hatte sich der 
Einfluss Germanischer Nationalität und Staatseinrichtung auf die 
Kirche noch nicht in dem Grade befestigt, dass eine Verbindung 
mit dem päpstlichen Stuhle schon jetzt die Bedeutung für die 
ganze Ausbildung der Kirche und der Staaten haben konnte, als 
später stattfand. Dennoch hat die von Gregor versuchte Ver- 
bindung Roms mit dem Frankenreiche nicht nur als erster Ver- 
such und erstes Stadium der neuen Entwickelung der Kirche 
eine Bedeutung, sondern auch als Anknüpfungspunkt für das 
Wirken einer späteren Zeit. 
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§5, 

Gregors Terbältniss znr Spaniscben und Äfrikanisclien Kirche. 

Spanien, welches seit der Eroberang- durch die Westgothen 
arianisch geworden war, stand fast in gar keiner Verbindung 
mit dem Römischen Bischof; auch hier brach Gregor seinen 
Nachfolgern die Bahn, wenn er selbst auch nur wenig Gelegen- 
heit hatte, eine dauernde Verbindung mit der Spanischen Kirche 
anzuknüpfen. Die Veranlassung dazu, dass er seine Blicke auch 
auf Spanien richtete, lag theils in der Bekehrung des Königs 
Reccared zur katholischen Kirche, theils in seiner persönlichen 
Freundschaft mit dem Bischof Leander von Sevilla, den er wäh- 
rend seines Apokrisiariats in Constantinopel kenneu gelernt hatte. 
In den ersten Jahren seines Pontificats stand er jedoch nur mit 
Leander in Verbindung, dem er auch sein bedeutendstes Werk, 
die Moralia oder den Commentar zum Buche Hiob, dedicirte. 
Leander hatte ihm die Bekehrung Reccareds berichtet und über 
den in Spanien üblichen Taufritus um Rath gefragt. Dass die 
Bekehrung des Königs Gregor Freude machte, war natürlich, 
daher er ihn auch wiederholt in seinen Schriften lobt. Freilich 
führt er auch als ein Lob an Dialog, III, 31. ut {Reccared) 
nullum in suo regno militare permitteret^ t/ui regni Dei 
hostis existere per haereticam pravitatem non timeret. 
Diese Intoleranz war indessen nothwendig, wenn er den Plan 
einer allgemeinen Bekehrung seines Volkes durchführen wollte, 
auch den Sitten und der Denkart seiner Zeit gemäss. Durch 
den Einfluss des Bischofs Leander war die Bekehrung herbei- 
geführt; diesen ermahnte Gregor daher (lib. I. epist. 43.), dass 
er seinen ganzen Einfluss anwenden möge, dass das Angefangene 
fortgesetzt werde, und der König sich nicht über seine Werke 
rühme, sondern den erkannten Glauben durch Verdienste bewähre. 
Bei den Arianern Spaniens war die alte kirchliche Sitte eines 
dreimaligen üntertauchens bei der Taufe üblich. Leander hegte, 
weil es von Häretikern geschehen war, einigen Verdacht gegen 
die Rechtmässigkeit dieses Ritus , und fragte Gregor um 
Rath. Dieser urtheilt, dass die Verschiedenheit der Kirchenge- 
bräuche unwesentlich sei, und es für den Glauben keinen Unter- 
schied mache, das Kind bei der Taufe dreimal nach den Per- 
sonen der Trinität, oder nur einmal nach der Einheit des ^öit- 
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liehen Wesens unterzutauchen. Die dreimalige üntertauchung 
bezeichne das Sakrament des dreitägigen Begräbnisses Christi, 
so dass, wenn das Kind zum dritten Male aus dem Wasser ge- 
hoben wird, dadurch die Auferstehung am dritten Tage ange- 
deutet werde. Aber, meint Gregor, da die Häretiker bei der 
Taufe dreimal untergetaucht hätten, so müsse es jetzt nicht 
mehr geschehen. Nach dieser Entscheidung bestimmte denn 
auch das vierte Concil zu Toledo im Jahre 633 can. 5. : Propter 
vitafidutn autem schismatis scandalum vel haeretici dog- 
matis usum, simplam teneamus mersionem ^ ne videantu?" 
apud nos qui tertio jnergfznt^ haereticoruni approbare 
assertionem^ dum sequuntur et morem. 

Erst im Jahre 599 begann ein Verkehr Gregors mit Spa- 
nien in Folge des Briefes, den auf Leanders Betrieb der König 
Reccared Gregor schrieb, worin er ihm seine Bekehrung an- 
zeigte, dem Apostel Petrus einen goldenen Becher schenkte und 
nm eine Antwort bat (lib. IX. epist. 61.). Gregor schickte zu 
dem Zwecke den Abt Cyriakus, als dieser seine Geschäfte im 
Frankenreiche beendet hatte, nach Spanien, um auch hier ^Qgen 
die Simonie und das Gelangen der Neophyten zu Bischofsstellen 
zu wirken und empfahl ihn dem Bischof Claudius, über dessen 
Tugenden ihm die günstigsten Nachrichten ertheilt waren, einem 
Manne, der über den König viel vermochte. Mit dem Cyriakus 
sandte er dem Leander das Pallium, ohne hier eine Ermahnung, 
wie gewöhnlich geschah, hinzuzufügen, weil sie bei dem Leander 
unnöthig war. Der Brief an diesen (lib. IX. epist. 121.) ist voll 
von Liebe und Lob *). Zugleich antwortete er dem Reccared 



1) Von sich selbst spricht er mit gewohnter Bescheidenheit. Seine 
Worte, die dem vertranten Freunde den Zustand seines Innern enthüllen, 
verdienen hier angeführt zu werden : Vitam meani cunciis esse imitahilem 
illa vestra epistola Joquitur: sed quod non est ita ut dicitur , sit ita qiiia 
dicituTf ne qui non solef, meniiatur. Ad haec autem breviter cujusdam lonne 
muJieris verlja loquor (^Ruth Ij 20.); „Nolite mevocare Noemi, id est pul- 
cfirnm, sed vocate nie Mara, quia amaritudine plenn swni." Neque enim, 
hone vir, Jiodie ego sum ille quem nosti. Multum faieor exterius proficiendo 
interius cecidi, neque de eorum numero esse pertiniesco , de qiiiliis scriptum 
est: „De)ecisti eos, dum allevatur.^^ Cum allevaretur enim dejicitur, qui 
Jionoribus proficit et moribus cndit. Ego enim vias mei capitis sequens, sum- 
mopere esse decreveram opprobrium hominum et abjectio plebis, atque in (jus 
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und lobte ihn wegen seiner Bekehrung, ermahnte ihn aber auch, 
die Demuth in seinem Herzen zu bewahren und nicht durch das 
Werk der Bekehrung sich auf die Einjflüsterung des bösen 
Geistes zu Stolz und Selbstlob verführen zu lassen, auch möge 
er milde gegen seine Untergebenen sein und dem Zorne keinen 
Raum geben. Ob die Sendung des Cyriakus nach Spanien ihren 
Zweck erreichte, lässt sich nicht sicher ausmachen; indessen 
finden wir, dass um diese Zeit in Barcelona von zwölf Bischöfen 
ein Concil gehalten wurde, vielleicht auf Betrieb und in Gegen- 
wart des Cyriakus, wo selbst vier Canonen beschlossen wurden, 
von denen der erste und zweite die Simonie und der dritte die 
Erhebung der Laien zu Bischöfen verdammt, welches mit den 
dem Nuntius ertheilten Aufträgen sehr wohl übereinstimmt (cfr. 
fValch^ Entw. einer vollst. Historie der Kirchenversammlungen 
pg. 403.). 

Reccared starb im Jahr 601, nachdem er mit den ihm 
feindlichen Arianern manche Kämpfe gehabt hatte; namentlich 
die wüthende Feindin des katholischen Glaubens, Goswintha, 
Witwe des Königs Leuvigild, bewirkte mehre Verschwörungen 
gegen das Leben Reccareds, deren Erfolg aber kein anderer 
war, als dass der Arianismus immer mehr unterdrückt wurde. 
Auf Reccared folgte Liuba H. und nach dessen nur zweijähriger 
Regierung Witerich. 

Noch einmal finden wir Gregor in Spanien thätig, indem 
er, sich auf eine Appellatian stützend, in einer Rechtssache ein 
ürtheil sprach, jedoch fand dieses in dem kaiserlichen Spanien 



soj'*e- currere^ de quo rursus per Psalmistam dicilur: ^,Ascensus in corde 
ejus disposuit in convalle lacryniarum" ; ut videlicet tanto verius inUis ascen- 
derem^ quanio per convallem lacryniarum foris humilius jacerem, At me 
nmltum nunc deprimit honor onerosus, curae innumerae perstrepunt^ et cum 
sese ad Deum animus colUgit, hunc suis impulsibus quasi quihusdam gladiis 
scindunt. Nulla cordis quies est. Prostratum in infimis jacet , suae cogita- 
iionis pondere depressum. Aut rnra valde aut nulla hoc in suhlimia penna 
coniemplationis levat. — Quasi enim prospero flatu namgabam^ cum trän- 
quillam vitam in monasterio ducerem : sed procellosis subito motibus iempestas 
exorta in sua periurbatione me rapuit, et prosperitatem itineris amisi: quia 
quiete perdita mentis naufragium pertuli. Ecce nunc in undis versor, et tuav 
intcrcessionis tahulam quaero, ut qui navi integra dives pervenire non meruij 
saltem post damna ad littus per tabulam reducar. 
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statt. Der Bischof Januariiis von Malaga nebst einem seiner 
Presbyter und ein Bischof Stephanus waren auf Antrieb des 
Präfecten Comitiolus abgesetzt und ins Exil geschickt. Sie 
hatten nach Rom appellirt, und Gregor schickte seinen Defensor 
Johannes nach Spanien, um an Ort und Stelle die Sache noch 
einmal zu untersuchen und nach Revision derselben ein neues 
ürtheil zu sprechen. Dem Johannes schrieb er (lib. XIII. epist. 
45.) sein Verfahren vor. Wenn nehmlich der Bischof Januarius 
ohne hinreichenden Grund abgesetzt und exilirt wäre, so sollte 
er wieder eingesetzt, und der an seiner Statt ordinirte Bischof 
des Priesterstandes beraubt und dem Januarius zur gefänglichen 
Haft oder zur üebersendung nach Rom übergeben werden. Die 
Bischöfe, die für die Ordination desselben gestimmt oder ihn 
ordinirt hätten, sollten auf sechs Monate excommunicirt und einem 
Kloster zur Busse übergeben werden; bloss in dem Falle, wenn 
sie aus Furcht vor dem Präfecten so gehandelt hätten, sollten 
sie milder bestraft werden. Wäre der auf Januarius folgende 
Bischof schon gestorben und ein zweiter ordinirt, so sollte dieser 
freilich nicht Bischof in Malaga bleiben, aber doch nach einer 
andern Kirche versetzt werden. Der Präfect sollte dem Bischof 
für das ihm zugefügte Unrecht Genugthuung geben. Bei der 
Sache des Stephanus sollte sorgfältig untersucht werden, ob das 
Gericht ordentlich gehalten worden wäre, ob Ankläger und Zeugen 
verschiedene Personen gewesen seien, ob die Zeugnisse auch rechts- 
gültig wären ; wenn nicht, so sollte eben so wie in der Sache des 
Januarius entschieden werden. Aus einer Menge kaiserlicher 
Gesetze zeigt Gregor die ünrechtmässigkeit des beobachteten 
Verfahrens; in der Sache der Presbyter, dass sie nicht von dem 
Ortsbischofe, sondern von einem andern Bischöfe untersucht und 
entschieden worden wäre; in der Sache des Januarius, dass er aus 
dem Asyle der Kirche, wohin er geflohen wäre, mit Gewalt heraus- 
gerissen worden sei. In der Sache des Stephanus kam mehreres 
Ungesetzliche zusammen: 1) dass er gegen seinen Willen vor ein 
weltliches Gericht gezogen und von Bischöfen eines andern Con- 
cils verurtheilt worden wäre, da er von seinem Metropoliten oder 
Patriarchen hätte verhört und verurtheilt werden müssen, und, 
da er beide nicht hatte, die Sache nach der Bitte des Stephanus 
vor dem apostolischen Stuhle als dem Haupte aller Kirchen hätte 
entschieden werden müssen. Da also das Urtheil nicht von 
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seinen ordentlichen Richtern gesprochen wäre, so hätte es keine 
Rechtskraft; 2) wäre es ungesetzlich, dass seine Sklaven als An- 
kläger angenommen worden seien ; 3) dass die Zeagen in seiner 
Abwesenheit verhört worden seien. Alle diese Punkte werden 
mit wörtlichen Citaten aus kaiserlichen Gesetzen belegt, und dem Jo- 
hannes solche als Richtschnur seines ürtheils vorgehalten. Nach 
der in der Ausgabe der Benedictiner Tom. II. pg. 1255 mitge- 
theilten sententia Johannis könnte der päpstliche Nuntius im 
Namen Gregors auch wirklich die Sache untersucht, und nament- 
lich den Januarius freigesprochen und gegen seine Feinde das 
vom Papst decretirte ürtheil ausgeführt haben; allein es ist 
wahrscheinlicher, dass das mitgetheilte Actenstück nur ein dem 
Johannes mitgegebenes Formular ist, wornach er sein ürtheil 
aussprechen sollte, weil die Personalien alle unbestimmt gelassen 
sind. Es bleibt also ungewiss, ob und inwieweit die Auctorität 
Gregors in dieser Sache durchdrang. — 

Es ist bereits früher (S. 102 ff.) erwähnt worden, dass die Ver- 
einigung der katholischen Bischöfe Afrikas mit dem Römischen 
Stuhle zur Unterdrückung der Donatisten Gregor die Gelegenheit 
gab, die Afrikanische Kirche immer mehr zu sich in dasselbe Ver- 
hältniss zu stellen, worin die andern Metropolitandiöcesen seines 
Patriarchates zu ihm standen. Einen eifrigen Beförderer seiner 
Macht hatte er namentlich an dem Bischof Columbus von Nu- 
midien, dem er denn auch die Sorge für alle kirchlichen Ange- 
legenheiten jener Provinz übertrug, soweit sie mit dem Römi- 
schen Stuhle in Berührung kamen. Doch hatte Columbus wegen 
seines Eifers für den Römischen Stuhl von vielen Seiten Feind- 
seligkeiten zu erdulden *), theils von solchen, die mit den Mass- 
regeln gegen die bisher geduldeten Donatisten unzufrieden waren, 
theils von denen, die in Erinnerung an die frühere Selbstständig- 



1) Gregor schreibt ihm deswegen lib. VII. epist. 2.: QuoA mvill(ytum, 
vos inimicitias ob hoc qxiod nostris vos frequentius visitamus epistoliSf paii 
signasiis : duhium non est, reverendissime frater, lonos pravorum odia sustinere, 
divinisque inientos operibus perversorum adversitatibtisi lacerari, Sed quanto 
haec quae sunt prava circumstant, ianto in commissi vobis cum regiminis 
debetis instaniius occupatio et circa gregis Christi vigilare custodiam: quan- 
ioque iniquorum vos conlrarietas peremit, ianto alacriores ac de promissa 
remuneratione certissimos pastoralis soUidtudinis cura debet accendere: qua- 
tenus pastori summa lucrum de injuncio vobis opere valeatis offerre. 

14 
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keit der Afrikanischen Kirche den wachsenden Einfluss des 
Römischen Bischofs mit ungünstigen Augen betrachteten. Dieser 
Einjfluss musste aber zunehmen, je mehr sich die Anzahl der- 
jenigen vermehrte, die bei vorkommenden Fällen auf die Ent- 
scheidung des Römischen Stuhles recurrirten, wozu die Ge- 
wogenheit des Exarchen Gennadius für Gregor nicht wenig bei- 
trug, und zwar je mehr die ausgezeichnetsten Bischöfe Afrikas 
persönliche Anhänger Gregors waren. So kam im Jahre 596 ein 
Bischof Peter nach Rom , um über ungerechte 'Behandlung zu 
klagen, und Columbus erhielt den Auftrag, die Sache zu unter- 
suchen und nach den canonischen Bestimmungen zn entscheiden 
(üb. VI. epist. 37.). So klagte der Abt Cumquodeus, dass 
seine Mönche ihm alle davon liefen, sobald er die klösterliche 
Zucht bei ihnen ausüben wolle, und in Veranlassung dieser Klage 
beauftragte Gregor den Bischof Dorainicus von Carthago, gegen 
die entlaufenen Mönche scharfe kirchliche Strafen anzuwenden 
und zu verhindern, dass sie von andern Bischöfen in Schutz ge- 
nommen würden (lib. VIL epist. 35.). So klagte ein Bischof 
Cresconius, dass vor fünfzehn Jahren ohne eine Schuld von sei- 
ner Seite oder die Bestimmung eines Concils einige Parochien 
seiner Kirche von einem Bischof Valentio zu seiner Diöcese 
gezogen seien, weshalb die Bischöfe Victor und Columbus den 
Befehl erhielten, die Zurückgabe der geraubten Parochien zu 
bewirken (lib. VIII. epist. 20.). 

Manche üngelegenheit verursachte Gregor der Bischof Cre- 
mentius, Primas der Afrikanischen Provinz Bisacium (dem heutigen 
Tunis). Dieser nemlich war eines Verbrechens wegen angeklagt 
und der Griechische Kaiser hatte bestimmt, dass Gregor nach 
den Canonen das ürtheil fällen sollte. Allein durch Bestechungen 
hatte jener Bischof den Theodorus, magister militum^ auf 
seine Seite gebracht, und dieser die Ausführung des kaiserlichen 
Befehles verhindert. Der Kaiser drang darauf, dass die canoni- 
schen Bestimmungen ausgeführt werden sollten. Gregor aber, 
der bei der Feindschaft des Theodorus und wegen anderer 
Schwierigkeiten nicht sah, wie er die Sache durchführen sollte, 
wollte damit nichts zu thun haben (lib. IX. epist. 59.). Dennoch 
bestanden die Bischöfe jener Provinz, die ihren Primaten ange- 
klagt hatten, nebst dem Kaiser auf die Entscheidung des Papstes, 
auch Crementius erklärte, sich dem apostolischen Stuhle unter- 
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werfen zu wollen, nnd schob alle Schuld auf die Bischöfe*). 
Der Scholastiker Martinus halte sich des Crementius angenommen 
und wurde von demselben an Gregor geschickt, um die Sache 
mit diesem abzumachen, blieb aber in Sicilien und wandte sich 
an den Bischof Johannes von Syrakus, dem Papste zeigte er 
die Sache nur oberflächlich an und bat um seine Entscheidung. 
Gregor befand sich in grosser Verlegenheit. Nach dem Befehl 
des Kaisers war ihm die Entscheidung übergeben, aber er wusste 
nicht, was er entscheiden sollte, da ihm der Grund und die Be- 
schaffenheit der Sache ganz unbekannt war. Er übergab daher 
dem Bischof Johannes von Syrakus den Auftrag, das Nähere 
mit dem Martinus zu besprechen und dann die Entscheidung zu 
geben, die er als die seinige ansehen wolle. Damit war die 
Sache noch nicht abgemacht; denn noch im Jahre 602 schreibt 
Gregor den Bischöfen des ßisazenischen Concils (lib. XII. epist. 
32.), sie sollten die Sache des Crementius untersuchen und nach 
Befinden den Primas bestrafen, oder seine Unschuld declariren ^). 
Auf Gennadius folgte im Jahre 600 Innocentius in der Ver- 
waltung Afrikas, doch stand Gregor auch mit diesem in den 
freundschaftlichsten Verhältnissen (lib. X. epist. 37.). Der letzte 
Fall, den Gregor in Afrika entschied, betraf den Bischof Pau- 
linus von Tegestus, gegen den im Jahre 602 geklagt war, dass 
er seine Untergebenen mit despotischer Härte behandle und sich 
auch der Simonie schuldig gemacht habe. Gregor forderte des- 
wegen den Primas Numidiens Victor und Columbus auf, in Ver- 
einigung mit andern Bischöfen und in Gegenwart des Römischen 



1) Gregor spricht über die Unterwerfung des Crementius, wie in der 
ganzen Sache, dunkel und zweifelhaft. Er sagt : Nunc auieni ideni Primas 
nliqüa de consilio suo loquitur. Ei valde dubium est, utrum pure an certe, 
quia a coepiscopis suis impetiUir, nohis modo talia loquatur; nam qiiod se 
dicit sedi aposioUcae suhjici, si qua culpa in episcopis invenitur, nescio quis 
ei episcopus suhjectus non sit. Cum vero culpa non exigit, omnes secundum 
rationem humilitatis aequales sunt. 

2) Wir gestehen, aus den vorhandenen wenigen Nachrichten über 
diese Sache kein klares Urtheil über den Gegenstand und die Beschaffen- 
heit des Streites uns bilden zu können. Es bleibt uns selbst zweifelhaft, 
ob in ihm ein Zeugniss für den Römischen Einfluss in Afrika, oder viel- 
mehr für die Renitenz der Afrikanischen Bischöfe gegen die Auctorität 
des Römischen Stuhles enthalten ist. 

14* 
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Defensor Hilarius die Sache zu untersuchen und zu bestrafen, 
auch zur Vermeidung ähnlicher Fälle in der Zukunft ein Concil 
- zusammenzurufen (üb. XII. epist 28. 29.). 

Aus allen diesen einzelnen Fällen erhellt es, dass der Ein- 
fluss Gregors auf die Afrikanische Kirche nicht unbedeutend 
war; das Yerhältniss, worin er zu dieser Kirche stand, unter- 
schied sich im Wesentlichen nicht von dem, in welchem er sich 
zu den andern näher gelegenen Theilen seines Patriarchates 
befand. Die von Gregor erstrebte und bewirkte Unterdrückung 
der Donatisten hatte diese Abhängigkeit [vom Römischen Stuhle 
herbeigeführt, wenn auch hier mehr noch als anderswo Gegner 
der apostolischen Auctorität sein mochten. 

§.6. 

Die Bekehrung Englands ^). 

Zu den Christen Irlands und der Britannischen Insel stand 
Gregor in gar keinem Verhältnisse; hier bildete sich die christ- 
liche Kirche, abgeschieden von dem Entwickelungsgange im 
Süden und Osten, in der von den Vätern überkommenen Weise 
fort. Man wusste wohl etwas von einem Römischen Bischof, 
der als Nachfolger des Apostels Petrus, gleichwie Ijeder andere 
Bischof geehrt werden müsse, aber nichts von einem Rechte 
der Aufsicht, der Einmischung und Entscheidung desselben rück- 
sichtlich anderer Kirchen. In England war durch die Eroberung 
der Angeln und Sachsen das Heidenthum eingedrungen, und 
hatte in den von den Eroberern occupirten Gegenden die Herr- 
schaft erlangt, während sich die alten christlichen Britten in die 
unwegsamen Gebirge des Landes zurückzogen, und aus Hass 
gegen die Fremdlinge {Beda Hist. Eccl. gentis Anglor. 
I, 22.) es unterliessen, den Angeln das Cbristenthum zu ver- 
kündigen. 

Es ist schon S. 35 ff. erwähnt, auf welche Weise Gregor 
für die Bekehrung der heidnischen Angeln gewonnen war, und 
was er, wiewohl vergeblich zu dem Zwecke unternahm. Den 



1) Vgl. meine Abbandlang: Des Papstes Gregors I. Bemü- 
hungen nm die Bekehrung der Angelsachsen, in Illgens Zeit- 
schrift für die histor. Theol., Jahrg, 1844. Hft. 1. 
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Plan zur Bekehrung dieses Volkes gab er auch nicht auf, als 
er Papst geworden war, obgleich er selbst jetzt das Christen- 
thum dort nicht verküudigen konnte. Die ersten Zeiten seines 
Pontificates waren freilich nicht geeignet, diesen Plan realisiren 
zu lassen, sein Vaterland und seine eigne Kirche nahmen seine 
Sorgen zu sehr in Anspruch, Dennoch hatte er den Traum 
früherer Jahre nicht vergessen; Erinnerung an das Volk, das 
auf so eigenthumliche Weise sein Interesse erregt hatte, war 
nicht aus seiner Seele gewichen. Als er daher den Candidas 
als Rector des Patrimonium bei Marseille nach Gallien schickte, 
gab er ihm den Auftrag, junge Angeln von 17 bis 18 Jahren 
zu kaufen, und sie zu bekehren, damit er sie als der Sprache 
und der Sitten Britanniens Kundige zum Werke der Bekehrung 
anwenden könne (lib. VI. epist. 7.). Ehe diese indessen zum 
Amte eines Missionärs vorbereitet sein konnten, ergri£F Gregor 
auf Veranlassung der Vermählung des Anglischen Königs Edil- 
bert von Kent mit Bertha, Tochter des Fränkischen Königs 
Charibert, die sich freie Ausübung des Christenthums ansbe- 
dungen und deswegen den Bischof Liudhard von Senlis mitge- 
nommen hatte, kräftigere Massregeln, um seinen Bekehrungsplan 
auszuführen. 

Im Jahre 596 nehmlich, ungefähr 150 Jahre nach Ankunft 
der Angeln in Britannien, sandte Gregor den Mönch und Pra- 
positus seines Klosters St. Andreas in Rom, Augustinus (lib. V. 
epist. 3. VI. epist. 51.) nebst mehreren anderen Mönchen, unter 
denen die Presbyter Laurentius und Petrus namentlich genannt 
werden, nach England, um durch sie die Angeln zu bekehren. 
Sie waren schon auf ihrer Reise bis in die Gegend der Pro- 
vence gekommen {Beda B. E. 1, 23. Joh. Diac. II, 33. == 
lib. VI, 55 — 57.), als sie über ihre Abreise von Rom Reue em- 
pfanden, und das Scbreckbild der drohenden Gefahren, durch 
die Fränkischen Geistlichen genährt, sie mit Furcht und Zittern 
erfüllte. Sie machten Halt und sandten den Augustinus nach 
Rom zurück, um sich von dem Papste die Erlaubniss zur Rück- 
kehr zu erbitten. Gregor war aber nicht geneigt, so schnell 
seinen Lieblingsplan aufzugeben, er wusste den Augustinus, den 
er, um die Mönche noch mehr an ihn zu fesseln, zu ihrem Abte 
machte, zur Fortsetzung des kaum angefangenen Werkes zu 
bereden {Beda H. E. 1, 25.), und schickte ihn mit einem 



214 

ErmahnuQgsschreiben an seine Gefährten zurück (lib. VI. epist. 
51.), dass sie das einmal begonnene Werk auch ausführen 
müssten. Weder die Mühe der Reise, noch die Sprache boshafter 
Menschen solle sie erschrecken, sondern sie sollten den Lohn 
der himiniischen Seligkeit sich vor Augen halten und dem Au- 
gustinus in allen Dingen gehorchen. Gott werde sie in seinen 
Schutz nehmen, und ihn die Frucht ihrer Arbeit im himmlischen 
Vaterlande sehen lassen. Denn wenn er auch nicht mit ihnen 
wirken könne, so hege er doch den Wunsch, es zu thun, und 
hofife darum, an der Freude ihrer Belohnung Theil zu nehmen. 
Zugleich übergab er dem Augustinus eine Menge Empfehlungs- 
schreiben an die Fränkischen Bischöfe und an die Könige von 
Burgund und Austrasien, welche er bat, den Bekehrern aus der 
Nachbarschaft Britanniens Presbyter mitzugeben, die der Sprache 
der Angeln kundig wären. 

Im August 596 reisten die Bekehrer, die sich in das Un- 
vermeidliche ergaben, weiter über Lerinum nach Marseille, Aix, 
Arles, Vienne, Autün, nach Chatillon an der Saone und nach 
Metz, überall freundlich aufgenommen und mit Rath und Hülfs- 
mitteln versehen, üeber den Hof des Königs Chlotar von Neu- 
strien, der sie auch ohne Empfehlungsschreiben gut aufnahm, 
reisten sie an das Meer, und landeten, in einer Anzahl von 
vierzig Menschen, unter denen sich auch Dollmetscher befanden, 
im Jahre 597 auf der Insel Thanet, im Osten des Königreichs Kent. 
Edilbert, der König dieser Gegend, dessen Reich sich von der 
Nordsee und dem Kanal bis zum Humberflusse erstreckte, kannte 
bereits das Christenthum durch seine Frau Bertha, und war 
auch grade kein Feind desselben. Auf die Botschaft des Au- 
gustinus, dass er aus Rom gekommen sei, um ihm und seinem 
Volke eine Lehre zu verkündigen, die ewige Freude im Himmel 
und ewige Herrschaft mit dem wahren und lebendigen Gotte 
verheisse, erlaubte er den Bekehrern vorläufig an ihrem Lan- 
dungsplatze zu bleiben, wo ihnen der nöthige Unterhalt gereicht 
werden sollte, bis er selbst käme und das Weitere beschliesse. 
Nach einigen Tagen kam er selbst nach der Insel und Hess 
unter freiem Himmel, weil er sich hier vor jeder Zauberei ge- 
schützt hielt, die ßekehrer vor sich kommen. Diese erschienen 
in feierlichem Aufzuge, ein silbernes Crucifix vor sich tragend, 
unter dem Gesänge von Litaneien. Augustinus verkündigte darauf 
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dem Könige und seinen Begleitern die Lehre des Christenthnrns. 
Er erwähnte, dass sie gekommen seien, um ihn zu belehren, 
wie er nach seinem Tode noch ruhmwiirdiger herrschen und 
die Krone der Unsterblichkeit erlangen könnte, die Jesus Chri- 
stus den Gläubigen durch seinen Tod erworben habe. Er sprach 
von dem liebevollen Rathschlusse Gottes zur Erlösung, von Christi 
Tode, seiner Auferstehung, Himmelfahrt, seinem Sitzen zur 
Rechten Gottes, seiner Wiederkunft zum Gericht. Er führte 
mehre Wunder zum Beweise der Göttlichkeit der Lehre Christi 
an, namentlich dass die Heiden überall ihre Götzen verworfen 
und das Christenthum angenommen hätten, und sagte am Schlüsse 
seiner Rede, dass der Lenker der christlichen Welt, Gregor, 
sie hergesandt hätte und nur durch die Fürsorge für die ihm 
anvertraute Heerde Christi abgehalten wäre, selbst herzukommen 
und für das ewige Wohl des Königs zu sorgen {Vita Greg, 
lib. in. cap. 4. §. 10. in der Edit. Bened. Tom. IV.). 

Der König Edilbert antwortete für einen Heiden sehr ver- 
nünftig: „Eure Worte und Verheissungen sind freilich schön, 
aber weil sie neu und ungewiss sind, kann ich ihnen keinen 
Beifall gehen und dass verlassen, was ich seit so langer Zeit 
mit dem ganzen Volke der Angeln beobachtet habe. Weil ihr 
aber als Fremde so weit hergekommen seid und ich einzusehen 
glaube, dass ihr dasjenige, was ihr für das Wahre und Beste 
haltet, auch uns gerne mittheilen wollt: so will ich euch nicht 
beschwerlich sein, sondern euch gütig als Gastfreunde aufnehmen 
und euch das reichen lassen, was ihr zu eurem täglichen Unter- 
halte bedürft. Auch will ich nicht verhindern, dass ihr alle, die 
ihr könnt, durch Verkündigung eures Glaubens gewinnt" {Beda 
IJ. E. 1 , 25 ff.). Und um diesen Worten Wahrheit zu ver- 
leihen , schenkte er ihnen ein Haus in seiner Hauptstadt Dorover 
(dem späteren Canterbury), gab ihnen den nöthigen Unterhalt 
und hinderte sie nicht an der Verkündigung des Christenthums. 

Augustinus zog darauf in Dorover ein. Hier setzte er 
mit seinen Gefährten die im Kloster gewohnte Lebensweise fort 
und verkündigte das Evangelium. Dadurch, dass sie nur den 
nöthigsten Lebensunterhalt von den Bekehrten nahmen, dass ihr 
Leben mit ihrer Lehre übereinstimmte, und durch den sinnlichen 
Eindruck unbegreiflicher Handlungen gewannen sie viele Angeln, 
welche sich in einer dem heiligen Martin geweihten verfallenen 
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Kirche, die aus der Römerzeit noch übrig geblieben war und 
nahe bei der Stadt lag, versammelten. Schon am Weihnachts- 
feste des Jahres 597 konnte Augustinus über JOOOO Angeln auf 
einmal taufen *). Bei so günstigem Erfolge reiste Augustin 598 
nach dem Befehle Gregors zum Bischof Virgilius von Arles, 
um sich von diesem zum Bischöfe Englands weihen zu lassen. 
Von hier bekam Gregor die ersten Nachrichten über den gün- 
stigen Ausgang des Bekehrungsunternehmens, welche er gleich 
seinem Freunde Eulogius in Alexandrien mittheilte, und als 
Augustinus bald nach seiner Rückkehr nach England {Beda H, 
E. A. 1, 27.) gegen das Ende des Jahres 598 oder Anfang 
599 den Presbyter Laurentius und den Mönch Petrus nach Rom 
sandte, erfuhr er über die Aufnahme der Bekehrer bei Edilbert, 
über die Mitwirkung der Königin Bertha, über die Wunder, 
welche Augustinus verrichtet hatte, und über den Erfolg der 
Bekehrung die näheren Nachrichten, die sein Herz mit Freude 
und Dank erfüllten {Moral. lib. XXVN. cp. 21.) 2). 

Noch ehe die Gesandten des Augustinus aus Rom wegreisten, 
hatte Gregor an ihn und an die Königin Bertha geschrieben, 
doch blieben diese Briefe liegen und wurden erst von den Ge- 
sandten mit nach England genommen. Gregor hatte sich gefreut, 
dass Augustinus neben der Lehrgabe auch die Kraft besass, 
ausserordentliche Thaten zu verrichten, aber er erkannte darin 
eine Gefahr, dass sein Schüler deswegen stolz werden möchte. 
Darum suchte er dieses durch väterliche Ermahnungen von ihm 
abzuwenden. Nachdem er ihm (lib. XI. epist. 28.) seine Freude 
über den Erfolg seiner Mühe mitgetheilt und Gott für die Gabe 



1) Lib. Vlir. epist. 30. an den Eulogius: In soleninitate atitetn Dornt-' 
nicne naiivifatis , quae hac prima Indictmie iransacta est, plus quam decem 
tnillia AngU ab eodem (Augustino) nuntiati sunt fratre et coepiscopo nosiro 
haptizati. 

2) Hatte Gregor die Nachrichten, die er lib. VIII, epist. 30. Eulogius 
mittheilt, erst durch die Gesandten des Augustinus erhalten? Dann 
mussten diese schon zu Anfang des Jahres 598 in Rom angekommen sein, 
was aber, da Gregor sie erst im Jahre 601 wieder nach England zurück- 
schickte, nicht gut denkbar ist: Auch müsste Augustinus, da die Ge- 
sandten erst nach seiner Rückkehr aus Gallien von England abgereist 
sind, schon in demselben Jahre seiner Ankunft England wieder verlassen 
haben. Alle Schwierigkeiten lösen sich am leichtesten durch die von uns 
aufgestellte Zeitordnung. 
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gedankt hat, die er seinem Freunde verliehen, warnt er ihn, 
nicht durch nichtigen Ruhm hierüber sich zu erheben. Er solle 
sich das Wort Luc. 10, 20 vorhalten. Bei allem dem, was er 
änsserlich unter Gottes Beistand verrichte, solle er sich selbst 
prüfen und sich daran erinnern, dass nicht für ihn, sondern für 
das zu bekehrende Volk ihm diese Gaben verliehen seien. Moses, 
der doch zu den Erwählten gehörte, wurde bei allen Wundern, 
die er verrichtete, an seine Schuld erinnert, wie sehr müssen 
wir uns also fürchten, die wir unserer Erwählung noch immer 
nicht gewiss sind ! Auch Verworfene könnten nach Matt/t. 7, 22. 
Wunder thun: darum möge Augustinus durch den Gedanken an 
alles dieses seinen Geist in Demuth beugen, ohne doch sein 
Vertrauen zu verlieren, welches eben durch die Demuth gestärkt 
werde. — Ausser dieser Sorge für den Augustinus beschäftigte 
Gregor der Gedanke, den König Edilbert zur öffentlichen An- 
erkennung des Christenthums zu bewegen; denn, obgleich dieser 
die Verkündigung der christlichen Religion in seinem Lande 
erlaubt hatte, war er selbst doch noch immer Heide gehlieben. 
Gregor ergriff daher die Gelegenheit, die Königin Bertha, von 
deren Eifer für die Sache der Religion Augustinus und die 
Gesandten ihm viel Rühmliches berichtet hatten, dazu zu er- 
mahnen, dass sie für die Bekehrung ihres Gemahles wirke. Er 
rühmt (lib. XI. epist 29.) ihre Mitwirkung zur Verbreitung des 
Christenthums und vergleicht sie mit der Helena, der Mutter des 
Constantinus, indem durch sie das Volk der Angeln bekehrt 
werde, wie einst durch jene das Römische Volk. Darnach aber 
sagt er: ßt quidem jam dudum gloriosi Jilii nostri, eon- 
jugis vestri^ animos prudentiae vestrae bono^ sicut re- 
vera Christianae^ debuistis inßectere ^ ut pro regni et 
aTiimae suae salute fidem^ (juam Colitis^ sequeretur: qua- 
tenus et de eo et per eum de totius gentis conversione 
digna vobis in coelestibus gaudiis retributio nasceretur. 
N_am postquam^ sicut diximus, et recta fide gloria vestra 
munita et litter is docta est, hoc vobis nee tardum nee 
debuit esse difßcile. Et quoniam Deo volente, aptum 
nunc tempus est, agite ut divina gratin cooperante cum 
augmento possitis quod neglectum est reparare. Itaque 
mentem gloriosi conjugis vestri in dilectione Christianae 
fidei adhortatione assidua roborate, vestra Uli sollicitudo 
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augmentum in Deum amoris infundat^ att/ue ita animos 
ejus etiam pro subjectae sibi gentis plenissima conver- 
sioQie succendat, ut et magnum omnipotenti Domino de- 
votionis vestrae studio sacrificium offerat^ et ea^ quae 
de vobis Qiarrata sunt^ et crescant et vera esse modis 
Omnibus approbentur. 

Diese beiden Briefe schickte Gregor nicht gleich ab, wie 
er vielleicht zuerst beabsichtigte, sondern liess die Gesandten in 
Rom noch etwas warten, damit er mit ihnen zugleich die von 
Augustinus geforderten Bekehrer schicken könne. Die Zwischen- 
zeit gab ihm Müsse, der Englischen Kirche eine grössere Sorg- 
falt zu widmen, wie sich dieses in der Beantwortung der von 
Augustinus vorgelegten Fragen zeigt. Diese Fragen werfen denn 
freilich kein ganz besonders günstiges Licht auf Augustinus, 
sie zeugen von grosser mönchischer Befangenheit und einer 
starken Richtung auf das Aeusserliche; es will kaum glaublich 
scheinen, wie bei der Einrichtung einer neuen Kirche manche 
solcher Fragen vorgelegt werden können, als sich vorfinden. 
Die Antworten Gregors sind freilich auch nicht ganz frei von 
Befangenheit und üeberschätzuDg äusserlicher Dinge, dennoch 
zeigt sich doch im Ganzen ein gesunder, das Wesen der Sache 
durchdringender Sinn in ihnen ; man erkennt das Streben Gregors, 
seinen Freund von seiner Aengstlichkeit und Aeusserlichkeit ab- 
zuführen und auf einen freieren Gesichtspunkt zu erheben. 
Augustinus hatte auf seiner Reise durch Gallien eine Verschieden- 
heit der dortigen Kirchengebräuche, besonders in der Messe, von 
der Römischen Kirche bemerkt, und war darüber ängstlich ge- 
worden, wie doch solche Verschiedenheit bei Einem Glauben 
stattfinden könne (lib. XI. epist. 64. interrog. 3. Beda H. A. 
1, 27.). Gregor drückt in seiner Antwort den bestimmten Wunsch 
aus, dass Augustinus sich an die Gebräuche keiner einzelnen 
Kirche kehren, sondern aus allen, sei es aus der Gallischen oder 
Römischen Kirche, das Beste herauswählen und in die Anglische 
Kirche einführen solle. Non enim pro locis res, sed pro 
rebus loca nobis amanda sunt. Dem hier ausgesprochenen 
Grundsatze gemäss wich er auch selbst von den in seiner Diöcese 
üblichen Gebräuchen bei seinen Anordnungen rücksichtlich der 
Anglischen Kirche ab. Dies beweiset die Vorschrift, die er 
Augustinus auf eine Frage über das Verhältniss der Bischöfe zu 
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den Geistlichen und die Theilung der Kircheneinkünfte giebt. 
In der Römischen Kirche nemlich wurden, wie schon früher 
erwähnt, die Einkünfte der Kirche in vier Theile getheilt, wovon 
der Bischof einen Theil bekam, die Geistlichen den zweiten, 
den dritten die Armen, und der vierte wurde zur Unterhaltung 
der Kirche angewandt. Dem Augustinus aber schreibt er vor: 
Qjuia tua Fraternitas monasterii regulis erudita^ seorsum 
vivere non debet a Clericis suis in ecclesia Anglorum, 
quae auctore Ueo iiuper ad fidem perducta est^ hanc 
debet instituere conversationem ^ quae in initio ecclesiae 
fuit patribus nostris^ in quibus nullus eorum ex his, 
quae possidebant, aliquid suum esse dicebat^ sed erant 
Ulis omnia communia. Diese Einrichtung, welche einiger- 
massen dem späteren von Chrodegang eingeführten Leben der 
Canoniker entsprach, wich von der in Italien und andern Ländern 
herrschenden Sitte bedeutend ab (cfr. lib. IV. epist. 1. VII, 
epist. 43.). In England, wo sich erst neue Verhältnisse bilden 
sollten, wollte er jene Verbindung des Mönchslebens mit dem 
geistlichen Stande einführen, die ihm nach dem Muster der 
apostolischen Kirche als Ideal vorschwebte, und vielleicht wählte 
er mit Rücksicht darauf nur Mönche zu Bekehrern, die mit dem 
gemeinschaftlichen klösterlichen Leben vertraut waren. Augustinus 
verfuhr auch in dieser Sache im Sinne Gregors, wie die Ge- 
schichte lehrt *). Nur die Geistlichen extra sacros ordines 



1) Beda H. E. Ä. IV, 27. Quin nimirum Aidan, qui primus Jiujus loci 
(i. e. Lendisfarnensium) episcopiis fuit, cum monncJiis illuc et ipse monachus 
adoeniens, monachicani in eo conversalionem instituit. — Beda vita S. Cut- 
hertJii cp. 16.; Neque aliquis miretur, qiiod in eadem insula Lendisfarnea, 
cum permodica sit, et supra episcopi et nunc alhaiis et monacJiorum esse 
Jocum direximus. Re vera enim ita est. Namque una eademque servorum 
Bei liabitaiio utrosque simul ienet. Imo omnes monachos lenet AidanuSy quippe 
qui primus ejusdem loci episcopiis fuit; monachus erat, et monachicam cum 
suis Omnibus vitam semper agere solebat. TJnde ab illo omnes loci ipsius 
(tntistites usque Jiodie sie episcopale exercent officium, ut regente monasterium 
abhate, quem ipsi cum consilio fratrum elegerint, omnes presbyteri, diaconi, 
cantores, leclores ceterique gradus ecclesiastici monachicam per omnia cum 
ipso episcopo regulam servent. Quam vivendi normam multum se diligere 
prdbavil papa Gregorius, cum scisciianti per liiteras Äugustino, quem primum 
genti Anglorum episcopum miserat: qualiier episcopi cum suis clericis conver- 
sari debeant, respondit inter alia: quia tua Fraternitas monasterii regulis 
erudita u. s. w. 
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(d. h. die gerioger als die Presbyter und Diakonen waren) 
durften nach Gregors Bestimmung, wenn sie niclit enthaltsam 
sein könnten, heirathen, und diese sollten ihre Einnahme ausser- 
halb des klösterlichen Vereines erhalten: doch sollten sie unter 
Kirchenzucht verbleiben, damit sie sich guter Sitten befleissigten, 
fleissig Psalmen sängen und von allem Unerlaubten ihr Herz 
und ihren Körper freihielten. — Augustinus hatte auch in Er- 
wägung der Schwierigkeiten einer Reise bei zu grosser Ent- 
fernung vorgefragt, ob ein Bischof ohne Gegenwart anderer 
Bischöfe ordinirt werden könne. Dem Augustinus ertheilte Gregor 
für seine Person diese Erlaubniss, sonst aber sollten stets drei oder 
vier Bischöfe bei der Ordination zugegen sein, und daher dafür 
gesorgt werden, dass die Bischöfe in nicht gar zu grosser Ent- 
fernung von einander wohnten. In dem Fränkischen Reiche 
sollte Augustinus keine bischöfliche Auctorität haben, nur wenn 
er in Arles wäre, mit dem dortigen Bischöfe in Gemeinschaft han- 
deln zur Ermahnung der Geistlichen. Für England dagegen 
ertheilte ihm Gregor volle Gewalt über die Bischöfe, und hier 
nur richterliche Auctorität. — Augustinus befürchtete, dass die 
rohen Angeln wenig Respect vor der Heiligkeit der Kirchen und 
deren Eigenthum haben möchten, und fragte darum vor, wie 
der Kirchendiebstahl bestraft werden sollte. Gregor mochte 
wohl von dem Eifer seines Freundes eine unzeitige Strenge 
erwarten, er stellte ihm daher nachdrücklich vor, dass man bei 
der Bestrafung einen grossen Unterschied machen müsse, ob der 
Diebstahl aus Noth oder aus Habsucht verübt sei. Auch im 
letzteren Falle solle man sich von der Liebe leiten lassen und 
eine solche Kirchenzucht ausüben, wie es die Väter gegen ihre 
leiblichen Kinder machen, die sie bestrafen, aber doch zu Erben 
behalten wollen. Solche Liebe müsse auch das Mass der Strafe 
bestimmen, und besonders sei daran zu denken, dass nicht bei 
der Wiedererstattung des Gestohlnen die Kirche einen Gewinn 
haben wolle. Mit ähnlicher Weisheit und Milde spricht Gregor 
sich über eine andere Frage aus, welche die in verbotener Ehe 
Verheiratheten betrifft. Auch hier suchte er einem unverständigen, 
der Sache des Cbristenthums nachtheiligen Eifer seines Freundes 
vorzubeugen. Denn nachdem er jede Ehe der Gläubigen mit 
Verwandten der zweiten Generation, mit der Stiefmutter und der 
Frau des Bruders verboten hat, sagt er: da viele Angeln während 
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ihres Heidenthums solche unerlaubte Ehen geschlossen hätten, 
so seien diese Ehen nicht zu trennen, sondern die Eheleute bloss 
zu ermahnen, dass sie sich des ehelichen Umganges enthielten 
und solches als eine schwere Sünde ansähen. Vom Abendmahl 
aber sollten sie deswegen nicht ausgeschlossen werden, damit 
nicht an ihnen gestraft werde, was sie vor der Taufe aus Un- 
wissenheit begangen haben. In dieser Zeit müsse die Kirche 
nicht so sehr mit Strenge strafen, als mit Milde tragen und 
nachsichtig sein. Die Gläubigen aber, die vorher gewarnt solche 
verbotene Ehen eingehen, sollten excommunicirt werden, da sie 
wissentlich sündigten *). Die übrigen geschlechtliche Beziehungen 
betrefifenden Fragen des Augustinus übergehen wir: die Antwort 
Gregors darauf beabsichtigt jede Uebertreibung seines Freundes 
zu verhüten und ihm natürliche Bedürfnisse nicht als Sünde er- 
scheinen zu lassen. — 

Theils als Anerkennung der Verdienste des Augustinus, theils 
zur bessern Handhabung kirchlicher Ordnung überschickte Gregor 
demselben das Pallium (üb. XI. epist. 65.) und übertrug ihm 



1) Diese dem Augustinus ertheilten Rathschläge hatten bei dem Bi- 
schöfe Felix von Messina, einem Jugendfreunde Gregors, Zweifel erregt. 
Nemlich dagegen, dass Gregor geschrieben hatte, ut quarta progenie con~ 
jnncti non separmiur, sagt Felix, diese Gewohnheit sei bei ihnen nicht 
gebräuchlich, auch finde sie sich nicht in den Dekreten früherer Päpste oder 
Väter, sondern das Eheverbot gelte von Alters her bis zum siebenten 
Grade der Verwandtschaft. Auch war er zweifelhaft darüber, ob diese 
Vorschläge bloss für die Angeln oder für die ganze Kirche gelten sollten. 
Gregor antwortete darauf, was er dem Augustinus über die verbotenen 
Verwandtschaftsgrade geschrieben habe, gelte bloss für die neubekehrten 
Angeln, ne a hono, quod coeperat, metuendo austeriora recederet. TJnde et mihi 
omnis Romana civitas lestis exstitit , nee ea intentione haec Ulis scriptis man- 
davi ut postquam frma radice in fide fuerint soUdati, si infra propriam fuerint 
consanguinitatem inventi, non separentur^ aut infra affinitatis lineamy id est 
usque ad septimam generaiionem conjunganiur] sed adhuc illos neophjtos exi- 
stentes saepissime eos prius illicita docere vitare, ac verbis et exemplis instruerey 
et quae post de talibus egerint, rationabiliter et -fideliter excludere oportet. 
Er habe ihnen bloss Milch gegeben und den Verhältnissen nachgegeben, 
damit nicht der Anfang im Christenthum bei ihnen gestört werde. Keines- 
wegs wolle er vernichten, was seine Vorgänger bestimmt hätten. Er habe 
keine Vorschrift, sondern einen Rath gegeben, keine Regel für die Nach- 
kommen, sondern nnr gezeigt, welche von zwei Gefahren am leichtesten 
zu vermeiden sei (lib. XIV. epist. 16. 17.). 
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das Primat der Englischen Kirche. Er befahl ihm, zwölf Bi- 
schöfe zu ordinireu, die ihm unterworfen sein sollten. London 
sollte die Metropolis der Englischen Kirche werden, die Bischöfe 
dieser Stadt sollten beständig das Pallium hekommen und von 
einer eignen Synode geweiht werden. Auch in York solle ein 
von Augustinus zu ordinirender Erzbischof wohnen, der andere 
zwölf Bischöfe ordiniren und ihr Metropolit sein sollte. Auch 
dieser solle das Pallium erhalten, aber dem Augustinus, so lange 
dieser lebte, unterworfen sein. Nach seinem Tode sollen beide 
Erzbischöfe zu London und York sich völlig gleichstehen, und 
nur der am längsten ordinirte den Ehrenvorrang haben. Diese 
Vorschrift Gregors konnte, was London betrifft, nicht in Aus- 
übung gebracht werden; statt dessen wurde das nachherige Can- 
terburj Metropolis der Englischen Kirche. Später gründete 
Augustinus, als die Nichte des Königs Edilbert den König 
Sabaret von Ostangeln heirathete, und das Christenthum sich in 
jenen Gegenden ausbreitete, das Bisthum London und gah es 
dem Mellitus (Neander, Kirchengesch. III. pg. 21,). 

Mit diesen ihrem Inhalte nach angeführten Schreiben ent- 
liess Gregor die Gesandten des Augustinus, gal) ihnen heilige 
Gefasse, Aitardecken, Zierrathen für die Kirchen, bischöfliche 
Gewänder, Reliquien, nebst mehreren Codices der heiligen 
Schrift mit und empfahl sie den Fränkischen Königen und 
Bischöfen. Zugleich sandte er mit ihnen im Juni oder Juli des 
Jahres 601 andere Mönche aus seinem Kloster als Gehülfen in 
dem Bekehrungswerke, von welchen als die vorzüglichsten Melli- 
tus, Justus, Paulinus und Rufianus genannt werden {Beda H. 
E. A. 1, 29.). Mellitus war das Haupt der reisenden Gesell- 
schaft. Diesem gab er auch einen Brief an den König Edilbert 
von Kent mit (üb. XI. epist. 66.). .Deswegen, sagt Gregor in 
Briefe, lässt Gott die Guten über die Völker herrschen, um den- 
selben durch sie die Geschenke seiner Gnade mitzutheilen. So 
ist es auch unter den Angeln geschehen, denen der König des- 
wegen vorgesetzt ist, um seinen ünterthanen die Wohlthaten 
des Himmels mitzutheilen. Darum bewahre die göttliche Gnade, 
die Du gehört hast {quam accepisti)^ verbreite das Christen- 
thum, zerstöre den Götzendienst und die Götzentempel, damit Du 
den als Belohner im Himmel findest, dessen Namen Du auf 
Erden ausgebreitet hast. So hat es auch einst Constantinus 
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gemacht, und war darum rühmlicher als alle seine Vorfahren. 
Aehnlich verbreite das Christenthum unter Deinem Volke, und 
gehorche Augustinus. Das Ende der Welt ist nahe, darum sei 
um Deine Seele bekümmert, denke an den Tod und bereite 
Dich vor auf das kommende Gericht. Der allmächtige Gott 
bewahre und vollende in Dir die Gnade, die er begonnen hat. 
Dieser Brief, dessen Hauptinhalt wir in Kurzem angegeben 
haben, wird gewöhnlich als ein Gratulations- und Dankschreiben 
für die Bekehrung des Königs betrachtet. Dazu scheint auch 
zu passen, das Beda {H. E. A. 1, 26. II, 25.) und nach ihm 
die neueren Geschichtschreiber das Jahr 697 als das Bekeh- 
rungsjahr des Königs festsetzen. Denn II, 5 sagt Beda, dass 
Edilbert im einundzwanzigsten Jahre nach seiner Bekehrung 
gestorben sei, und zugleich giebt er das Todesjahr des Königs 
als das einundzwanzigste der Ankunft des Augustinus in England 
an. Auch dass Gregor Edilbert schreibt, scheint seine Bekehrung 
vorauszusetzen, so wie Manches aus dem Briefe selbst eine solche 
Deutung erlauben könnte, z. B. dass Gregor ihn nicht ausdrück- 
lich zur Bekehrung ermahnt. Allein wenn wir die Sache näher 
betrachten, so gewinnt vielmehr die Meinung Raum, dass Edil- 
bert damals, als Gregor diesen Brief schrieb, also im Jahre 601 
noch kein Christ gewesen ist. Denn üb. XI. epist. 29. ermahnt 
Gregor Bertha, ihren Gemahl zur Annahme des Christenthums 
zu bewegen (siehe S. 217 flF.), so dass damals, als Gregor diesen 
Brief schrieb, Edilbert noch kein Christ war; der Brief an 
Bertha wurde aber zugleich mit dem an Edilbert abgegeben. 
Dazu kömmt der Inhalt des Briefes an Edilbert selbst. 
Wäre dieses Schreiben ein Gratulationsschreiben für die Be- 
kehrung des Königs, so bliebe es doch höchst auffallend, dass 
Gregor die Bekehrung selbst nirgends ausdrücklich erwähnt, 
nirgends mit einem Worte seine Freude darüber ausspricht (wie 
ganz anders schreibt er lib. IX. epist. 122. an den König Rec- 
cared!). Hier ist überall nur von der Bekehrung der Angeln 
die Rede, nur eine Ermahnung für diese zu sorgen und für den 
König so zu leben, dass er einst im Himmel belohnt werden 
könne. Endlich leidet auch die chronologische Bestimmung 
Beda's an manchen Schwierigkeiten. Lib. II, cp. 5. sagt er 
nehmlich: Anno ab incamatione Dominica 613, r/ui est 
annus vicesimus primus^ ex quo Augustinus episcopus 
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cum sociis ad praedicandum genti Anglorum missus est^ 
Edilbertus rex Cantuariorum — aeterna coelestis regni 
gaudia subiit und weiter unten: Defunctus vero est rex 
Edilbertus die vigesima quarta mensis Februarii post 
viginti et unum a9inos acceptae fidei. Entweder das Jahr 
613 oder die Angabe der einundzwanzig Jahre ist verkehrt: 
denn letztere führen auf das Jahr 618 und im Breviarium 
totius Jiistoriae Anglorum giebt Beda als Todesjahr Edilberts 
das Jahr 616. an, auch keineswegs den einundzwanzig Jahren 
genau entsprechend. Ferner kann die Angabe, dass Edilbert in 
demselben Jahre bekehrt sei, als Augustin nach England kam, 
unmöglich richtig sein, da der Brief an Bertha, worin sie zur 
Bekehrung ihres Gemahles aufgefordert wird, jedenfalls später als 
598, wo Gregor die ersten Nachrichten aus England erhielt (cfr.Iib. 
Vni. epist. 30.) , geschrieben ist. Die Worte acceptae ßdei 
sollen also entweder nur sagen, dass das Volk bekehrt, oder dass 
dem König durch die Glaubensboten das Evangelium yerkundigt 
worden sei, ohne dass er es angenommen habe, oder die Nachricht 
ist unhistorisch, spricht also auf keinen Fall gegen die von uns 
aufgestellte Behauptung, dass Edilbert erst nach 601 sich zum 
Christenthum bekehrt habe. Der vom 22. Juni 601 datirte 
Brief an den König ist daher nur als eine Anerkennung dessen 
zu betrachten, was Edilbert bereits gethan hatte, ohne selbst Christ 
zu sein. Dies sieht Gregor als ein Werk der Gnade an, die 
dadurch auf den König wirkte, er schöpfte daraus die Hoffnung, 
dass diese Gnade noch mächtiger in dem Könige werden und 
ihn selbst zur Annahme des Christenthums treiben werde. Dieses 
hofft er von den Bemühungen des Augustinus, auf den er darum 
Edilbert nachdrücklich hinweiset, und von dem Eifer der Königin. 
Obwohl sich eine ausdrückliche Ermahnung zum üebertritt zum 
Christenthum nicht in dem Briefe findet, so lässt sich doch der 
ganze Brief nach seiner Abfassung als eine solche betrachten. 

Als die Gesandten des Augustinus mit dem Mellitus und 
seinen Gehülfen bereits aus Rom nach Gallien gereiset waren, 
erwog Gregor noch einmal seine mündlich und schriftlich ge- 
gebene Ermahnung, überall die Götzentempel und Insignien des 
Heidenthums auf der Insel zu zerstören, und fand bei reiflicherer 
üeberlegung, dass eine solche Massregel leicht zum Nachtheil 
der jungen Kirche Englands wirken könne. Er schickte daher 
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dem Mellitus einen Boten mit einem Briefe nach (üb. XI. epist. 
76.), in welchem er ihm befahl, die Götzentempel nicht zu zer- 
stören, sondern bloss die Götzenbilder herauszuwerfen, die Tempel 
mit geweihtem Wasser zu besprengen, Altäre zu erbauen und 
Reliquien hinzulegen, um auf diese Weise die Tempel dem 
Cultus der Dämonen zu entreissen und zur Verehrung des wahren 
Gottes zu benutzen. Als Grund giebt er an, dass das Volk, 
welches seine Tempel nicht zerstört sehe, im Herzen leichter 
seinen Irrthum ablegen und, den wahren Gott erkennend und 
verehrend, mit traulicherem Gemüthe zu den gewohnten Orten 
kommen werde. Auch die den Göltern gebrachten Opfer von 
Rindern sollen nicht abgeschafft, sondern nur dahin umgeändert 
werden, dass am Tage der Einweihung der Kirche oder am 
Todestage der Märtyrer, deren Reliquien in der Kirche begraben 
sind, das Volk um die früher zum Götzendienste benutzten Tempel 
Zelte von Baumzweigen mache, und durch religiöse Gastmähler 
das Fest verherrliche. Auch hier giebt Gregor als Grund an, 
dass das Volk, während ihm die äusserliche Freude gelassen 
wird, leichter mit der Innern Freude übereinstimme. Denn, 
sagt er, rohen Gemüthern Alles zugleich nehmen ist unmöglich; 
wer die höchste Stufe erlangen wolle, müsse schrittweise, aber 
nicht in Sprüngen sich dazu erheben. So habe es Gott bei dem 
Jüdischen Volke in Aegypten gemacht; den Gebrauch der Opfer, 
die sie dem. Teufel gebracht hätten, behielt er zu seiuer Ver- 
ehrung bei, so dass er, indem er das Aeusserliche bestehen liess, 
doch den Grund und die Bedeutung völlig änderte. Diese Ac- 
commodation an die früheren heidnischen Gebräuche kann Gregor 
gewiss nicht zum Vorwurf gemacht werden ; sie war in einer rich- 
tigen Einsicht in die Denkart roher Gemüther begründet, und musste 
viel dazu beitragen, den heidnischen Angeln das Christenthum 
annehmbarer zu machen. Gregor war zu fest überzeugt von der 
die Herzen und die Denkart umbildenden Macht des Christen- 
thums, als dass er nicht hoffte, dass bei geläuterter Einsicht 
auch solche einstweilig zugelassenen, aber doch in ihrem innern 
Kern veränderten heidnischen Gebräuche aufhören, oder doch 
der von dem Volke damit verbundene Aberglaube vor der Macht 
des christlichen Glaubens schwinden werde. Den Aberglauben 
hat er ah er am wenigsten durch solche Vorschriften begünstigen 
wollen. 

15 
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Die Gesandten kamen glücklich in England an, und die 
nenen Bekehrer wirkten vereint mit Augustinas für die Be- 
festigung und Verbreitung des Christenthums. Auch Edilbert 
trat jetzt offen zur christlichen Religion über und Hess sich 
taufen. Er erbaute viele Kirchen und reparirte die aus der 
früheren Zeit noch vorhandenen, schenkte Augustinus einen Bi- 
schofssitz in seiner Hauptstadt Dorover, und stattete ihn reich- 
lich mit Besitzungen und Einkünften aus. Durch sein Beispiel 
bewog er die Angeln in grosser Anzahl sich taufen zu lassen^ 
wenn auch nicht alle, die sich jetzt zur Taufe meldeten, von 
der Wahrheit des Christenthums überzeugt waren. Jedoch, wie 
gerne auch Edilbert die Bekehrung seines Volkes wünschte, 
zwang er doch Niemanden zur Annahme der christlichen Religion^ 
da Augustinus ihm vorhielt, dass der Dienst Christi ein frei- 
williger, kein gezwungener sein müsse. Diese Weisung, nur 
durch geistige Mittel auf die Heiden zu wirken, war wohl von 
Gregor selbst ausgegangen, der, wie wir an einem andern Orte 
gesehen haben, ein Feind jeder gewaltsamen Bekehrung war. 

Augustinus hatte nun, wohl mit Erlaubniss Gregors, seine 
Residenz in der Königsstadt Dorover, woselbst die von den 
Römern erbaute Kirche mit Hülfe des Königs, der hier auch 
ein Kloster erbaute, dessen erster Abt der Mönch Petrus war 
{Beda 1, 33.), erneuert wurde, unterstützt von Edilbert suchte 
er eine Vereinigung mit den christlichen Britten, um sie zum 
Aufgeben ihrer von der Römischen Kirche abweichenden Ge- 
bräuche bei der Passafeier, die bei ihnen am vierzehnten Nisan 
nach ältester Kirchensitte sattfand, bei der Taufe, in der Tonsur 
der Geistlichen, die nach orientalischer Sitte den ganzen Vorder- 
kopf abscheren, zur Anerkennung des Römischen Bischofs und 
zur Mitwirkung in der Bekehrung der Angeln zu bewegen. 
Nach altdeutscher Sitte versammelten sich im Jahre 601 unter 
einer Eiche auf freiem Felde (Augustins-Eik) mehrere Brittische 
Bischöfe, unter ihnen der Abt des berühmten Klosters Banker, 
Deynach, mit dem Augustinus. Auf die Forderung des Augusti- 
nus, dass sie den Papst Gregor als ihren kirchlichen Oberherrn 
anerkennen sollten, antworteten sie mit würdiger Bewahrung 
ihrer alten Freiheit, dass sie geneigt wären, dem Römischen 
Bischöfe, der Kirche Christi und jedem frommen Christen zu 
gehorchen , indem sie ihm Liebe erweisen und ihn mit Wort 



227 

und That unterstützen wollten. Allein sie wüssten von keinem 
andern Gehorsam, der von ihnen gegen den, welchen Augustinus 
Papst oder Vater der Väter nenne, gefordert werden könne 
(Neander, Kirchengesch. III. S. 22.). Zudem ständen sie 
unter der Leitung des Bischofs von Carlegion (Chester), der 
ihnen von Gott zum Oberhaupte gegeben worden sei, um sie auf 
den Weg des Geistes zu führen. Man trennte sich, ohne 
etwas entschieden zu haben, indem die Britten auf die Forderung, 
dass sie ihre kirchlichen Gebräuche ändern sollten, behaupteten, 
nichts ohne die Einstimmung ihrer Brüder ^beschliessen zu können. 
Auf einer zweiten Versammlung schied man als Feinde. Die 
Britten nehmlich, welche auf den Rath eines alten Einsiedlers 
die Wahrheit der Verkündigung des Augustinus an seiner Milde 
und Demuth erkennen wollten, wurden dem Primaten der Ang- 
lischen Kirche abgeneigt, weil er nicht aufstand, als sie kamen. 
Deswegen wollten sie nicht auf seine Forderungen eingehen und 
ihn nicht als ihren Erzbischof halten; denn wenn er jetzt nicht 
einmal aufstehe, wenn sie kämen, so würde er sie mit noch 
grösserem Stolze behandeln, wenn sie sich ihm erst unterworfen 
hätten. Dazu kam die Nationalfeindschaft zwischen den Angeln 
und Britten, die jede üebereiukunft erschwerte. Augustinus be- 
drohte die Britten wegen ihres unbeugsamen Sinnes mit Krieg, 
und bald darauf erlitten sie auch von dem König Edilfried von 
Northumberland (der 1200 Mönche aus dem Kloster Bankor, 
die sich bei dem Brittischen Heere befanden, niedergehauen 
habeu soll), eine solche Niederlage, dass mit dem Volke leider 
auch die altkirchlichen religiösen Gebräuche allmälig unter- 
gingen. 

So war Augustinus, der bei dem vergeblichen Vereinigungs- 
versuche mit den Britten nicht ohne Schuld erscheint, auf sich 
selbst hingewiesen bei der Bekehrung der Angeln. Doch ver- 
breitete sich allmälig von Kent aus das Christentham weiter. 
Schon 604 konnte Mellitus zum Bischof von London geweiht 
werden, und dieser bekehrte den König Sabaret und sein Volk. 
Justus wurde in demselben Jahre Bischof von Rochester und 
wirkte auch in diesen Gegenden günstig für die Ausbreitung der 
christlichen Religion. Nach Augustinus Tode im Jahre 605 
wurde Laurentius Erzbischof in Dorover {Beda 11^ 4.), und 
dieser suchte eben so vergeblich als sein Vorgänger eine Ver- 

15* 
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einigung mit den Britten und Irländern, Im Vereine mit dem 
Mellitus nnd Jastus schrieb er an letztere einen Brief, aus dem 
hervorgeht, das ihr Bischof Dagamus sie besucht habe, aber in 
keinen freundschaftlichen Verkehr mit ihn treten wollte. Mellitus 
war in uns unbekannten Angelegenheiten der Englischen Kirche 
unter dem Papste Bonifacius IV. in Rom, und unterschrieb hier 
die Beschlüsse der im Jahre 610 zu Gunsten der Mönche ge- 
haltenen Synode {Beda H. E. A. II, 4). 

Bis jetzt hatte die Ausbreitung des Christenthums wenig 
VViderstand gefunden, aber die Reaction des Heidenthums blieb 
nicht aus, als die junge Englische Kirche ihren mächtigsten 
Beschützer, den König Edilbert, durch den Tod verlor. Sein 
Sohn Eadbald war ein Feind des Christenthums, hauptsächlich 
weil Laurentius darauf drang, dass er sich von seiner Stief- 
mutter, mit der er nach der Sitte der Angeln sich verheirathet 
hatte, scheiden lassen sollte. Durch sein Beispiel bewogen, 
kehrten viele früher getaufte Angeln zum Ileidenthum zurück. 
Als der König Sabaret von Ostangeln starb, und seine drei 
Söhne sich dem Heidenthum zuwandten, wurde die Gefahr noch 
grösser. Mellitus musste aus London fliehen, weil er sich 
weigerte, die heidnischen Könige, welche trotz dem das Abend- 
mahl erhalten wollten, weil sie etwas Magisches darin sahen, 
an der Feier desselben Theil nehmen zu lassen. Die von Gregor 
gesandten Bekehrer wurden durch diese Vorfälle entmuthigt und 
beschlossen in ihr Vaterland zurückzukehren. Mellitus und Justus 
gingen nach Gallien, Laurentius wollte ihnen folgen, wurde aber 
deswegen nach Beda's {H. JE. A. II, 6.) Erzählung im Traume 
vom Apostel Petrus gegeisselt. Er blieb; die Söhne Sabarets 
fielen im Kampfe, Eadbald Hess sich durch die vom Apostel 
empfangenen Geisseihiebe, welche Laurentius ihm zeigte, be- 
wegen, sich von seiner Stiefmutter zu scheiden und das Christen- 
thum anzunehmen. Mellitus und Justus kehrten wieder nach 
einjähriger Entfernung aus Gallien zurück, und letzterer wurde 
wieder Bischof von Rochester. Mellitus dagegen fand in London 
keine Aufnahme, wurde aber nach dem Tode des Laurentius im 
Jahre 619 Erzbischof von Dorover {Beda H. E. A. II, 7.). 
Von dem Bischof Paulinus wurde der König Eduin von Nor- 
thumberland bekehrt {Beda H. E. ^. II , 9 ff.) im Jahre 627 
und bald darauf der König Carpuald von Ostangeln {Beda II, 15.), 
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und das Christenthum verbreitete sich immer weiter unter den 
Angeln aus. 

Mit der Annahme des Christenthums in England wurde dem 
Einfldsse des Papstes ein grösseres Gebiet verschafft, wie denn 
die Englische Kirche sich in Erinnerung au ihren Ursprung mit 
treuer Anhänglichkeit an den Römischen Stuhl hielt. Gregor 
bleibt das Verdienst, den Plan zur Bekehrung der Angeln gefasst 
und durch seine Freunde ausgeführt zu haben, und mit Recht 
feiert darum die Englische Kirche ihn als ihren Apostel, wenn 
es ihm auch freilich nicht verstattet war, in eigner Person den 
Angeln die Lehre vom Kreuze zu verkündigen. 

§. 7. 
Gregors Verhältniss zum Kaiser. 

Dass das Verhältniss Gregors zum Kaiser Mauritius in 
dieser Periode seines Papstthums nicht besser war, als in der 
früheren Periode, haben uns schon die Streitigkeiten mit dem 
Patriarchen von Constantinopel und dem Maximus von Salona 
erwiesen, und es ist bereits erwähnt, wie er, um den Römischen 
Stuhl von dem kaiserlichen Joche befreien zu können, in einer 
Verbindung mit dem Frankenreiche einen Rückhalt suchte. Hier 
muss noch an einen Fall erinnert werden, in welchem Gregor 
den Kaiser selbst freilich nicht angreift, aber doch sein Ver- 
hältniss zur Regierung in Constantinopel hervortritt. 

Nehmlich während des kurzen Friedens mit den Longo- 
barden im Jahre 599 liess der Kaiser Mauritius diejenigen Be- 
amten untersuchen, welche öffentliche Gelder zu verwalten hatten, 
aber dieselben zu ihrem Privatgebrauch verwandt haben sollten. 
Deshalb schickte er den Exconsul Leontius nach Italien, und 
liess ihn durch seinen Verwandten, den Bischof Domitianus, Gre- 
gor empfehlen (lib. X. epist. 50,). Die Untersuchung betriaf 
namentlich die Freunde Gregors, und ein Hauptgrund zur An- 
klage war wohl der, dass sie in der Verwaltung Italiens sich zu 
sehr nach dem Rathe und dem Wunsche ihres Freundes gerichtet 
hatten, wie ans der warmen Empfehlung Gregors und aus seiner 
Vertheidigung hervorzugehen scheint (cfr. lib. V. epist. 40.). 
Der Expräfect Gregorius und der Vikarius von Rom Crescentius, 
der magister militum Apollonius und der Exprätor Libertinus 
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waren hauptsächlich der Gegenstand des kaiserlichen Zornes, und 
hatten sich, um diesem zu entgehen, in die kirchlichen Verzäu- 
nungen als Asyle geflüchtet. Gregor bewirkte es, dass sie aus 
diesen herausgingen, um Rechenschaft abzulegen, Hess sich aber 
vorher einen Eid ablegen, dass die Angeklagten keine Gewalt 
erleiden sollten. Darauf schickte er sie nachSicilien zum Leon- 
tius, empfahl sie aber diesem, seinen Vertrauten und Rathgebern 
und den Sicilischen Bischöfen, welchen letzteren er befahl, auf 
keine Weise zu dulden, dass die Beschuldigten Unrecht erlitten. 
Das Verfahren des Leontius war aber, wenigstens wie Gregor es 
darstellt, eigenmächtig und ungerecht, namentlich der frühere Präfect 
von Sicilien Libertinus hatte Gewaltthätigkeiten zu ertragen gehabt. 
Obgleich Gregor diesen als seinen Freund empfahl, liess Leon- 
tius ihn gefangen nehmen und geisselo, und um sich zu recht- 
fertigen oder vielmehr um dem Papste einen Vorwurf über seine 
Empfehlung und Einmischung zu machen, schickte er ihm einige 
Acten, aus denen die Schuld des Libertinus erhellen sollte. Gregor 
liess sich darüber von seinem Bruder, dem Patricier Palatinus 
und seinem Rathgeber {consiliarius) Theodor einen Bericht 
abstatten und fand denn freilich auch eine Schuld. Dem Leon- 
tius aber antwortete er auf eine ziemlich derbe Weise (lib. X. 
epist. 51.). Der Exconsul möge sich erinnern, dass er kein 
Empfehlungsschreiben von ihm empfangen habe, worin er nicht 
um Schutz gebeten, mit der Restriction favente justitia. Er 
habe nur angezeigt, dass die ganze Provinz dem Libertinus für 
seine Verwaltung dankbar sei; welche Sache er habe, wisse er 
nicht genau. Das aber wisse er, dass wenn ein Vergehen gegen 
die öffentliche Casse verübt sei, jener an seinem Vermögen, aber 
nicht an seiner Freiheit leiden müsse. Nam in hoc, ut liberi 
caeduntur, ut taceam, guod omnipotens Deus offenditur^ 
ut taceam^ quod vestra opinia vehementer gravatur^ 
piissimi tarnen Imperatoris nostri omnino tempora fu' 
scantur. Hoc enim inter reges gentium et Jmperatores 
Romanorum distat : quia reges gentium domini servorum 
sunt, Imperator vero Rom<inorum domimis Uberorum. — 
L/ibertatem ergo eorum, qiii vobis in discussionem com^ 
missi sunty ut vestram specialiter attendere debetisi et si 
ipsi a mujoriSus vestris ihjuriari libertatem vestram 7ion 
pnltisy suhjectorum vestrorum honorando Ubertatem cusfO' 
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dite. — Quid autem gloria vestra existimatj guia si 
süperbe^ st crudeliter agimus^ despecto Deo nobis /lomz' 
nem placamus? Nullo modo, Nam ipse^ qui despicitur^ 
eum contra nos, </uem despecto Deo placare volumus, 
irritat. Curemus ergo per omnia placere Deo, ffiii potens 
est etiam iratos homines ad mafisuetudmem reducere. 
Nam, sicut dl.vi, etiam mansueti homities indignante Deo 
ad iracundiam provocantur. Worte, die ein schönes Zeugniss 
geben, mit welcher Sorgfalt Gregor für die Rechte und die 
Freiheit der ünterthanen wachte, auch dem Kaiser und seinen 
mächtigen Statthaltern gegenüber. Leontias ermahnte er ferner, 
zuerst bei dem ihm aufgetragenen Geschäfte Gott wohlgefällig 
zu sein, und dann erst den Nutzen des Kaisers als zweite Pflicht 
mit aller Sorgfalt zu erfüllen, und sich weder von Wuth noch 
von Ungerechtigkeit leiten zu lassen. Libertinus tröstete er in 
seinem Unglücke, ermahnte ihn, nicht in seinem Vertrauen auf 
Gott zu wanken, und das zu bedenken, dass er vielleicht im 
Glücke den Schöpfer beleidigt habe, daher er durch Unglück 
ihn reinigen wolle. Er schenkte ihm Kleider für seine Kinder 
und bat ihn, ihm die Gabe nicht übel zu nehmen, da sie vom 
Apostel Petrus komme (üb. X. epist. 31.). Die Angeklagten 
waren wohl nicht ohne Schuld, wie Gregor selbst eingesteht, 
indem er Leontius schreibt, dass er, wenn er die Gerechtigkeit 
ihrer Sache klar erkannt hätte, für die Angeklagten Parthei ge- 
nommen haben würde: weil er aber nichts sicheres davon wisse, 
so schweige er bis jetzt gegen Leontius und den Kaiser 
davon. Aus dem ganzen Benehmen Gregors gebt aber hervor,, 
dass die persönlichen Verhältnisse der Angeklagten zum Papste 
wenigstens einen Beweggrund zur Anklage gegeben hatten, wie 
Gregor dieses in Betreff des Expräfecten Gregorius selbst offen 
bekennt (lib. V. epist. 40.). — 

Mauritius, obwohl ein tüchtiger Regent, hatte sich bei den 
Soldaten verhasst gemacht, weil er die von den Avaren ge- 
machten Gefangenen nicht loskaufen wollte, mochte nun Geiz 
oder R.iche die Ursache sein. Die Gefangenen wurden alle von 
den Avaren getödtet, und Mauritius empfand darüber Gewissens- 
bisse; er beschenkte die Geistlichen, damit sie für ihn Gott um 
Verzeihung bäten. Man warnte ihn vor einem Menschen, dessen 
Namen mit einem Ö) anfange, weil dieser ihn tödten würde, p 
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Johannes Diakoiius {Vita Greg, IV, 17.) erzählt, dass ein. 
Mensch in Mönchskleidern laut verkündigte, dass der Kaiser 
durchs Schwerdt sterben werde. Durch solche Warnungsstimmen 
wurde Mauritius geängstigt, und fasste Verdacht gegen Philippi- 
kus, den Gemahl seiner Schwester, Aber ein Traum lenkte 
seinen V^erdacht auf Phokas. Er liess Philippikus zu sich rufen, 
der, in der festen Meinung sterben zu müssen, den Seinigen 
ein Lebewohl sagte und das Abendmahl nahm. Als Philippikus 
vor den Kaiser trat, warf er sich zu seinen Füssen nieder. 
Mauritius aber hob ihn auf, bat ihn seines Verdachtes wegen 
um Verzeihung und fragte ihn, ob er im Heere einen gewissen 
Phokas kenne. Philippikus sagte, dieser Phokas sei ein ver- 
wegener Mann, ein Feind des Kaisers, aber bei den Soldaten 
sehr beliebt, die ihn erst kürzlich zu ihrem Prokurator erwählt 
hätten, um diese Zeit ertheilte Mauritius seinem Bruder Petrus 
den Befehl, mit dem Heere über die Donau zu gehen und in 
Feindeslanden zu überwintern. Dieser Befehl erregte bei den 
Soldaten die grösste Unzufriedenheit, es entstand ein Aufruhr, 
und in demselben wurde Phokas zum Kaiser erwählt. Der Feldherr 
Petrus floh nach Constantinopel und berichtete das Geschehene. 
Mauritius, um nicht dem auf die Hauptstadt marschirenden Usur- 
pator in die Hände zu fallen, bestieg mit seiner Frau und seinen 
Kindern ein Schiff, wurde aber vom Sturme nach St. Autono- 
mium in der Nähe Constantinopels verschlagen, und durch einen 
heftigen Anfall von Podagra verhindert, weiter zu fliehen. Unter- 
dessen versammelten der Sohn des Mauritius und mitregierende 
Kaiser Theodosius und der Schwiegersohn des Kaisers Germanus 
ein Heer und stellten sich dem Phokas entgegen, sie wurden 
aber geschlagen und flohen zum Mauritius. In Constantinopel 
entstand ein Aufruhr, besonders durch die mächtigsten der dort 
herrschenden Factionen, die Prasinen, denen der Kaiser beständig 
feindlich gewesen war, und als Phokas vor Constantinopel kam, 
gingen ihm der Patriarch und der Senat entgegen, Phokas über- 
nahm die kaiserlichen Insignien, zog in den kaiserlichen Pallast 
ein und liess sich mit seiner Frau Leontia krönen. Bei den 
Schauspielen, die zur Feier seiner Krönung gegeben wurden, 
entstand aber ein heftiger Kampf, die unterdrückte Faction der 
Veneter, zu welcher Mauritius gehört hatte, drohte damit, dass 
Mauritius noch lebe. Dadurch geängstigt liess Phokas Mauritius 
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mit seiner ganzen Familie gefangen nehmen und alle ermorden 
am 23. November des Jahres 602. Zuerst Hess er vor den 
Augen des Mauritius seine sechs Söhne tödten (den jüngsten Sohn 
wollte die Amme retten, indem sie ihren eignen Sohn auslieferte, 
aber Mauritius gab es nicht zu), darauf litt der unglückliche 
Kaiser selbst den Tod. Die Kaiserin und ihre drei Töchter 
wurden zuerst eingesperrt, bald nachher aber getödtet, so wie 
durch die Hinrichtung der einflussreichsten Verwandten und 
Freunde des ermordeten Kaisers die neue Usurpation befestigt. 
Phokas Hess sich jetzt auch in allen Provinzen des Griechischen 
Kaiserreiches huldigen; am 25. April 603 kamen die Bilder des 
Phokas und der Leontia in Rom an, der Clerus und der Senat 
ucclamirten ihnen in der Kirche des Julius, und auf Befehl des 
Papstes wurde das kaiserliche Bildniss in dem Pallast Lateran 
im Oratorium des Märtyrer Cäsarius aufgestellt. Im Juni schickte 
Gregor sein Gratulationsschreiben an den neuen Kaiser. 

Es ist auifallend, dass Gregor jetzt, da Mauritius ermordet 
war, so hart und tadelnd über ihn urtheilt, und noch mehr, dass 
er eine unmässige Freude über die Thronbesteigung des grau- 
samen Usurpators ausdrückt. Freilich befand sich Gregor in 
einer schwierigen Lage, er konnte das Geschehene nicht än- 
dern und musste es daher für das klügste halten, Phokas sich 
zum Freunde zu machen; freilich stand er mit Mauritius nicht 
in den freundschaftlichsten Verhältnissen : allein dennoch, ob- 
gleich er seine Schmeicheleien in der Form von Wünschen aus- 
drückt und Phokas auch seine Pflicht vorhält, kann Gregor dem 
gerechten Tadel nicht entgehen, dass er von diplomatischer 
Rücksicht geleitet die Wahrheit hintenansetzte. Von welchem 
Jubel ist der erste Brief an Phokas (lib. XIII. epist. 3J.) erfüllt, 
mit welchen starken Worten drückt er hier seine Freude über das 
beklagenswerthe Ereigniss in Constantinopel aus! Da heisst es 
von Mauritius: In omnipotentis (juippe Dei incomprehen- 
sibili dispensatione alterna sunt vitae mortalis modera- 
mina^ et aliquando cum multorum peccata ferienda sunt^ 
unus ertgitur^ per cujus duritiam tritiulatiotiis jugo 
subjectorum colla deprimantur : ijuod in nostra diutius 
afyiictione probavirmis; dagegen vom Phokas: Aliquundo 
vero cum misericors Dens maerentia multorum corda 
sua decrevit consolatione refovere^ unum ad regiminis 
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culmen provehit, et per ejus misericordiae viscera in 
cunctorum meritibus exultationis suae gratiam infundit. 
De qua exultationis abundantia roborari nos citius cre- 
dimus^ (jui benignitatem vestrae pietatis ad imperiale 
fastigium pervenisse gaudemus. Wenn Gregor Phokas (lib. 
Xin. epist. 38.) schreibt: Considerare cum gaudiis et mag- 
nis actionibus gratiarum libet, quantas omnipotenti Do~ 
mino laudes debemus^ quod remoto jugo tristitiae ad li- 
bertatis tempora sub imperiali benignitatis vestrae pie~ 
täte pervenimus^ so kann dieses damit entschuldigt werden, 
dass Phokas in der That am Anfange seiner Regierung, abge- 
sehen von der Grausamkeit gegen die kaiserliche Familie, den 
Schein eines milden und gütigen Fürsten annahm, um dadurch 
einen Schleier über die Art und Weise seiner Thronbesteigung 
zu werfen, während er sich später ab einen lasterhaften und 
grausamea Menschen zeigte *). Aber mit unwürdiger üeber- 
treibung schreibt er der Kaiserin Leontia (lib. XIII. epist. 39.) : 
Qjuae lingua loqui^ quis animus eogitare svfßciat^ quan- 
tas de Serenitate vestri imperii omnipotenti Deo gratias 
debemuSi quod tarn dura longi temporis pondera cervi" 
cibus nostris amota sunt^ et imperialis culminis lene ju- 
gum rediit, qued libeat portare subjectis ? Reddatur ergo 
Creatori omnium ab hymnidicis Angelorum choris glo- 
ria in coelo, persolvatur ab hominibus gratiarum actio 
in terra: quia universa respublica^ quae multa moeroris 
pertulit vulnera, jam nunc consolationis vestrae invenit 
fomenta. 

Ob Gregor, wenn er länger gelebt hätte, in ähnlicher Weise 



1) Während der Revolution hatte sich der Apokrisiarius des Papstes, 
um nicht, so lange die Sache noch unentschieden "war, Parthei nehmen 
zu müssen, aus Constantinopel entfernt, und dem Phokas war es unan- 
genehm gewesen, bei seiner Thronbesteigung nicht von dem päpstlichen 
Responsalen begrüsst zu werden. Er beklagte sich darüber bei Gregor, 
und dieser entschuldigt die Entfernung damit, dass er sagt (lib. XIII. 
epist. 38.) : 9«/« dum ministri onmes hujus iiostrae Ecdesine tarn eontrita 
asperaque tempora cum formidine declinarent atque refugerent, nulli eorum 
poterat impoiiij ut ad uriem regiam in palatio permansurus accederet. Nun 
aber schickte er Bonifacius, seinen Nachfolger nach Constantinopel, und 
Hess durch ihn den Kaiser bitten, sich ernstlich Italiens anzunehmen. 
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immer von Phokas gedacht und sich geäassert, oder mit noch 
grösserer Entschiedenheit, namentlich wenn der Kaiser dem Rö- 
mischen Stuhl etwas Unbilliges zugemuthet hätte, sich gegen 
ihn als gegen Mauritius erklärt haben würde, muss unentschie- 
den bleiben, da Gregor schon im zweiten Jahre der Regierung des 
Phokas starb, nnd wenig Gelegenheit hatte, von seinem Stand- 
punkt aus Günstiges oder Ungünstiges an dem Kaiser zu be- 
merken. Indessen wie Phokas überall am Anfange seiner Re- 
gierung sich bestrebte, durch einen Schein von Gerechtigkeit 
und Billigkeit sich beliebt zu machen, so zeigte er sich in ähn- 
licher Weise gegen den Römischen Stuhl. Es ist schon eines 
Falles oben erwähnt, wo der Kaiser auf die Vorstellung des 
Papstes seine Witlensmeinung änderte. 



Drittes Capitel. 

Gregors Wirksamkeit als Metropolit seiner Diöcese. 



Wir haben bereits in der ersten Periode der mancherlei 
Gesetze und Anordnungen gedacht, durch welche Gregor die 
Reformation des kirchlichen Lebens zu befördern suchte, so 
dass wir hier nur weniges, welches der letzteren Zeit seines 
bischöflichen Amtes eigenthümlich ist, nachzutragen haben. 

Zunächst sind hier die Synoden zu erwähnen, durchweiche 
Gregor mehre seiner kirchlichen Bestimmungen sanctioniren liess. 
Eine solche Synode hielt Gregor am fünften Juli 595 in Rom 
in Gegenwart von vierundzwanzig Bischöfen und vierunddreissig 
Presbyteren, auf welcher sechs Canonen festgesetzt wurden. 

Der erste Canon verbietet die in der Römischen Kirche 
herrschende Gewohnheit das Amt eines Sänger« mit dem des 
Diakonus zu verbinden, weil soüst die für die Predigt und die 
Armenpflege bestimmte Zeit dem Gesänge gewidmet, und fnr 
den Dienst des- Altars mehr nach einer guten Stimme als nach 
einem gnten Lebenswandel gefragt werde. Fortan soll der Dia 
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konus nicht mehr sin{2;en. sondern bloss während der Messe das 
Evangelium lesen, während der Gesang der Psalmen und die 
übrigen Lectionen durch den Subdiakonus oder einen der ge- 
ringeren Grade des Clerus zu beschaffen sind. 

Der zweite Canon verbietet es, dass Laien den Dienst im 
Zimmer des Papstes verrichten, wie bisher Sitte war, statt de- 
ren sind dazu Geistliche oder Mönche zu bestellen, weil das Le- 
ben des Hirten seinen Schülern beständig zum Beispiele dienen 
soll, und die Geistlichen meistens mit dem Privatleben des Pap- 
stes unbekannt sind. 

Der dritte Canon verbietet den Rectoren der Römischen 
Patrimonien die bisherige Gewohnheit, hölzerne Tafeln als Zei- 
chen des Eigenthums aufzuhängen {fiscali niore titulos im.' 
primer e)^ wenn sie glauben, dass ein Stadt- oder Landgebiet 
zu ihrem Rechte gehöre, und dieses Eigenthum mit Gewalt zu 
vertheidigen. Wer dieses fernerhin thut, soll Anathema sein^ 
ebenfalls wie derjenige Vorsteher der Kirche, der solches ge- 
bietet, oder nicht bestraft. 

Der vierte Canon verbietet die Tragbahre des gestorbenen 
Römischen Bischofs mit einem Gewände zu verhüllen, damit 
nicht das Volk, wie bisher geschehen, die Dalmatica zerschneide, 
um sie zu verehren, da der Römische Bischof ein Sünder ist, 
während doch viele Gewänder der Apostel und Märtyrer vor- 
handen sind. 

Der fünfte Canon verbietet, für die Ordination, die Ver- 
leihung des Pallium, die Ausfertigung von Bestallungen und Do- 
kumenten {traditio chartarutn) irgend etwas, auch unter dem 
Vorwande eines Pastellum (Gabe für's Gastmahl) zu nehmen, 
denn da der Papst dem ordinirenden Bischof die Hand auflegt, 
der Diakonus den Abschnitt aus dem Evangelium vorlieset, der 
Notar die Confirmationsacte schreibt, so darf der Papst weder 
seine Hand, noch die andern ihre Stimme oder Feder verkaufen. 

Der sechste Canon bestimmt, da viele Sklaven der Kirche 
oder der Weltlichen, um der Knechtschaft zu entgehen, Mönche 
werden wollen, so sollen solche erst dann ohne Weigerung im 
Kloster als Mönche aufgenommen werden, wenn ihre Sitten und 
ihre Lebensweise im Laienstande von ihrer aufrichtigen Sehn- 
sucht nach dem Dienste Gottes ein Zeugniss geben. (Cfr. Ap- 
pendix V. ad Epist, Gr. Ed. Bened. tom, II. pag. 1288 ff.). 
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Gregor erwähnt auch einer Synode zu Rom, anf weicher 
er die Sache des Presbyter Johannes von Chaicedon (cfr. pg. 
56.) untersuchte: doch ist diess wahrscheinlich die eben er- 
wähnte Synode. Auf einem andern Concii zu Rom um dieselbe 
Zeit sollen sechzehn Canonen beschlossen sein, welche die Hei- 
rathen der Presbyter, Diakone und Mönche (Can. 1 — 3), eben- 
falls rücksichtlich der Laien in den verbotenen Verwandschafts- 
graden (Can. 4 — 9) und anderes verbieten. Es ist jedoch nicht 
sicher, wann ^iesejfppend.\I. pg. 1292 ff. erwähnten Canonen 
beschlossen sind. Sicher dagegen ist das Concii, welches Gre- 
gor im Jahre 601 in Gegenwart von zweiundzwanzig Bischöfen 
und sechzehn Presbytern in Rom hielt, auf welchem er auf Ver- 
anlassung des Streites zwischen dem Erzbischof von Ravenna 
und dem Abt Claudius die Rechte und Privilegien der Klöster 
feststellte. Die Beschlüsse dieser Synode enthalten nichts an- 
deres als die bekannten Klosterprivilegien, die wir schon S. 130 f. 
mitgetheilt haben. Dagegen lässt es sich nicht ausmachen, ob 
Gregor auf diesem oder einem andern in demselben Jahre ge- 
haltenen Concii den Mönch Andreas abgesetzt und bestraft habe. 
Dieser Andreas war ein Grieche, der die Acten und Briefe des 
Gregor an die Griechischen Bischöfe übersetzen und ihre Mit- 
theilungen an den Papst verdollmetschen musste, da Gregor 
selbst kein Griechisch verstand. Er hatte diese üebersetzungen 
verfälscht, wie Gregor gegen Eusebius, Bischof von Thessalo- 
nich, klagt (lib. XI. epist. 74.), und unter dem Namen des 
Papstes Reden geschrieben, die derselbe weder gehalten noch 
verfasst hatte. Wegen dieser V^erfälschungen wurde er auf ei- 
ner Synode bestraft. 

Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, dass Gregor auch 
in dem letzteren Zeitraum seines Pontificates mit allem Eifer 
fortfuhr, Missbräuche abzuschaffen, und das Ansehen der Cano- 
nen zu bewahren, üebertretungen derselben fanden sich freilich 
genug, und seine Klagen und Strafdekrete gegen Bischöfe und 
Geistliche beweisen, wie sehr es seiner Umsicht bedurfte, um 
den kirchlichen Zustand zu heben. 

Die Wahl der Bischöfe, die in der vorigen Periode zu 
manchen Klagen Veranlassung gab, geschah in der Regel jetzt 
canonischer. Nur in wenigen Fällen hatte Gregor Ursache, die 
Wahl zu cassiren, Z. B, im Jahre 600 hatte sich in Neapel 
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nach dem Tode des Bischofs Fortunatus der Clerus und das 
Volk hei der neuen Wahl in zwei Partheien getheilt, von denen 
die eine einen Presbyter Jobannes, die andere einen gewissen 
Petrus wählte. Gregor verwarf beide, den Johannes, weil seine 
noch kleine Tochter gegen seine Keuschheit zeugte, den Petrus, 
weil er einfältig war (und lib. X, epist. 62. talis hoc tempore 
in regiminis debeat arce constitui, qui non solum de sa- 
lute animarum^ verum etiam de extrinseca subjectorum 
utilitate et cautela sciat esse sollicitus) und Geld auf Zin- 
sen geliehen hatte. Es rausste eine neue Wahl vorgenommen 
werden, in welcher der Bischof Paschasius gewählt wurde. 
Allein mit diesem hatte Gregor auch wenig Ursache zufrieden 
zu sein; durch seine Nachlässigkeit in der Beaufsichtigung der 
Klöster, der Geistlichen und Armen, durch seine Verwerfung 
guten Rathes, durch seine unpriesterliche Leidenschaft, Schiffe 
zu bauen, erregte er in dem Masse den Unwillen des Gregor, 
dass er ihn durch den Subdiakonus Anthemius, Rector der Rö- 
mischen Patrimonien in Campanien, in Gegenwart anderer Geist- 
lichen crmahnen Hess. Durch des Paschasius Beispiel verleitet, 
hatten auch andere Bischöfe Campaniens die kirchlichen Dinge 
vernachlässigt, so dass er sie durch Anthemius bedrohen liess, 
dass sie, wenn sein ermahnendes W^ort nicht helfe, nach Rom 
zur Bestrafung geschickt werden sollten (lib. XIII. epist. 26. 27.) 
Gregor hielt strenge darauf, dass die Bischöfe und Geist- 
lichen sich nicht in weltliche Händel mischten und verbot ihnen 
deswegen sich aus ihren Parochien zu entfernen (lib. VI. epist. 
23. X. epist. 10.), so z. B. befahl er dem Defensor Romanus, 
einen Bischof Basilius, der mehr Advokat als Priester war, 
davon abzuhaken und nach seiner Parochie zurückzuführen. Er 
erlaubte es keinem Bischöfe, an einem andern Orte zu wohnen, 
als wo sein Bischofssitz war, und liess jeden, der dieser Vor- 
schrift nicht gehorchte, ohne Weiteres ins Kloster stecken (lib. 
VI. epist. 23.). Wenn ein Bischof nach einer andern Kirche 
versetzt wurde, so durfte er mit Erlaubniss seines Nachfolgers 
seine früheren Geistlichen mitnehmen: <juia (lib. VI. epist. 20.) 
in novam Ecclesiam vadit et suos iUic proprios homines 
habere necesse est^ ut cum causarum tumultibus premi- 
tur^ in secreto suo inveniat, ubi requiescat. Es ist schon 
erwähnt, dass kranke Bischöfe nicht abgesetzt werden durften, 
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sondern bloss einen ordinirten Prädikanten erhielten: als daher 
der Kaiser Mauritius dem kranken Bischof Johannes von Alba- 
nien einen Nachfolger gegeben hatte, liess Gregor durch seinen 
Apokrisiarius Anatolius dem Kaiser das Unrechtmässige seines 
Verfahrens vorstellen (üb. XI. epist. 47.). Dagegen sähe er es 
gerne, wenn solche Bischöfe, die ihrem Amte nicht mehr vor- 
stehen konnten, nach Bewilligung einer Pension freiwillig ab- 
traten (lib. VII. epist. 19. XI iL epist. 7.). An manchen Orten 
war Gefahr vorhanden, dass die Bischöfe durch Sorge für ihre 
Verwandten getrieben die Kirchengüter an sich rissen und ihnen 
diese erblich hinterliessen. Solches hatten z. B. die Presbyter 
und Diakonen der Kirche zu Ravenna von dem verstorbenen 
Bischof Johannes geklagt. Daher erklärte Gregor Alles für 
nichtig, was im Testamente über die Kirchengüter oder das 
während des Bisthums Erworbene bestimmt war, und liess bei 
jeder Vakanz durch den Visitator nachsehen, ob etwas von den 
Kirchengütern fehlte. Ceber das Vermögen, was die Bischöfe 
vor dem Antritte ihres Amtes gehabt hatten, liess er ihnen freie 
testamentarische Disposition, dagegen was sie durch Sparsamkeit 
während ihres Amtes sich erworben hatten, sollten nach ihrem 
Tode die Armen bekommen, denen sie es nach seiner Meinung 
während ihres Lebens entzogen hatten (lib. XI. epist. 20.). 

Die Einrichtungen und Gesetze, welche Gregor rücksicht- 
lich der Geistlichen erliess, sind schon früher erwähnt. Aus 
dieser Periode ist nur als neue gesetzliche Bestimmung hinzu- 
zufügen, dass die Geistlichen, welche in Rom ordinirt waren, 
bei dieser Kirche T)leiben mussten (lib. V. epist. 38.), und dass 
nur in dem Falle ein Geistlicher zu einer andern Kirche gehen 
durfte, wenn er keinen Bischof oder keine eigne Kirche hatte, 
wenn sie nehmlich zerstört oder von den Feinden genommen 
war (lib. VI. epist. II.). 

Als Gregor im Jahre 601 sein Ende nahe glaubte, sorgte 
er für die Wiederherstellung der Kirchen der Apostel Petrus 
und Paulus in Rom, die er schon früher beschlossen hatte. Er 
liess zu dem Ende aus Lukanien und Bruttien Balken holen und 
sie zu Schiff nach Rom bringen, wobei ihm der Longobarden- 
herzog Arogo von ßenevent behülflich war, dem er für diesen 
Dienst sich erkenntlich bewies. Im Jahre 603 schenkte er der 
Kirche des Paulus Landgüter, damit der Apostel, der die ganze 
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Welt mit dem Liebte seiner Verkündigaag erfüllte, in seiner 
Kirche nicht weniger Lichter habe, als der Apostel Petras in 
seiner Kirche, welcher er zu demselben Zwecke Oelgärten und 
Landgüter überliess. 

Den Klöstern war seine Fürsorge auch in dieser Periode 
unablässig gewidmet, und es finden sich nicht nur manche Pri- 
vilegienerlheilungen und Exemtionen aus dieser Zeit, sondern 
er schärfte auch die bereits in der früheren Periode gegebenen 
Gesetze und Verordnungen strenge ein. Wir verweisen hier 
aaf das zurück, was bereits S. 126 — 31. angeführt ist. Eigentlich 
neue Verordnungen finden sich von dieser Periode nur wenige, 
z. B. dass ein Mönch, der früher Sklave gewesen war und we- 
gen eines Verbrechens aus dem Kloster gestossen wurde, seinem 
früheren Herrn wieder übergeben wurde : ut postquam ä mo- 
nachica conversatione culpae lapsu se abripuit^ jugum 
domi?iiiy t/uod evadere in conversatione permanens poterat, 
recognoscat (üb. V. epist. 34.). Jede Einmischung der welt- 
lichen Beamten in die Angelegenheit der Klöster rügte er 
ernstlich, z. B. (Üb. X. epist. II.) als ein Herzog Godschalk 
die Thüren eines Klosters mit Gewalt erbrach und es plünderte, 
so dass der Abt nur durch die Flucht sein Leben retten konnte, 
unter dem Vorwande, dass ein Mönch dieses Klosters zu den 
Feinden übergegangen sei. Gregor nennt sein Verfahren recht- 
los, denn auch aus seiner Stadt seien Mehrere zu den Longo- 
barden übergegangen, und doch würde es Niemanden einfallen, 
dafür den Herzog zu bestrafen. — Jeder, der in ein Kloster 
trat, verlor nachher das Recht über sein Eigenthom zu dispohi- 
reu, indem es dem Kloster zufiel. Darum wunderte sich Gre- 
gor, dass die Aebtissin Sirica auf Sardinien nach übernomme- 
nem Amte in einem Testamente einige Legate ausgesetzt hatte. 
Freilich hatte er erfahren, dass jene bis zu ihrem Tode nicht 
das klösterliche Kleid angezogen, sondern die Kleider der Pres- 
byterinnen getragen habe *), doch fand er darin keine Entschul- 
digung 2). Nur eine Ausnahme findet sich in der Verfügung 



1) Presbyterae waren entweder die Frauen der Presbyter, die das 
Gelübde der Enthaltsamkeit abgelegt hatten, oder die älteren Wittwen, 
welche eine besondere Kleidung hatten. 

2) Gregor schreibt darüber dem Erzbischof Januarins von Cagliari 
(Üb, IX. epist. 7.) : Cum ergo de qualilaie veslium nee ms mediocriter coe- 
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der Mönche über ihr Eigenthum. Nehmlich auf dem Concil, 
auf welchem der Mönch Andreas wegen seiner Verfälschungen 
verurtheilt wurde, erhielt ein Abt Probus die Erlaubniss, ein 
Testament über die Güter zu machen, welche er vor seinem 
Mönchsthum erworben hatte. Der Grund dazu aber lag darin, 
dass Gregor den Probus plötzlich aus einem Einsiedler zum 
Abt machte, ohne ihm vorher Zeit zu lassen, über seine Güter 
zu disponiren. (Cfr. ^ppend. IX. Tom II. edit. Bened. pg. 
1297 ff.) 

Dass es kein vom kirchlichen Gesichtspunkt aufzufassendes 
Verhältniss gab, welches Gregor nicht in seineu Wirkungskreis 
hineinzuziehen und mit dem Geiste des Christenthnms, wie er 
ihn aaffasste, zu beleben suchte, und dass er bei Allem von Ge- 
rechtigkeit und christlicher Billigkeit durchdrungen war, zeigt 
seine ganze Handlungsweise. Einen schönen Beweis dazu lie- 
fert ferner noch die Fürsorge, welche Gregor auf eine Classe 
von Menschen wandte, die nach den Begriffen des Alterthums 
für völlig rechtlos angesehen wurden. Freilich war die Zeit 
noch lange nicht reif genug, um das üuchristliche und un- 
menschliche, was in der Sklaverei lag, einzusehen, und so konnte 
auch Gregor nicht daran denken, in den bestehenden Verhält- 
nissen und dem Zustande der Sklaven durchgreifende Reformen 
vorzunehmen, am wenigsten die Sklaverei allgemein abzuschaf- 
fen. Aber mehr als eine Verordnung erliess er zum Besten der 
Sklaven, er hielt es für eine schöne Aufgabe, mit dem Vermö- 
gen der Kirche diese unglücklichen Menschen aus ihrer trauri- 
g;en Lage zu befreien. Sehr schön und vom christlichen Geiste 
durchdrungen ist das Dokument, welches er bei der Freilassung 
zweier Sklaven ausstellte, dessen Anfang folgender Massen lau- 
tet (lib. VI. epist. 12): Qjiium, redemtor noster, totius con- 
ditor creaturae, ad hoc propitiatua humanam voluerit 



pissemus amiigere ^ necessarium Visum est, lam cum consiliarns nostris qtiam 
cum aliis liujus civilatis dociis viris, quid esset agendum, de lege tractare. 
Qui Iractantes responderunt , postquam solemni more Ahlntissn ab Episcopo 
ordinaia est, et in monasierii regimine per annos plurimos usque ad viiae 
suae transittim praefuit, vestis qudlitaiem ad culpam forte Episcopi respicere, 
qui eam sie esse permiserit, non tarnen potuisse monasterio praejudicium irro- 
gare, sed res ipsius eidem loco^ ex quo iJluc ingressa et Abbatissa constituia 
est, manifesto jure competere, 

16 
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carnem assumere, ut divinitatis suae gratia^ dirupto^ 
quo tenebamur capti, vinculo servitutis^ pristinae noa 
restitueret libertati'. salubriter agitur^ si homines, quos 
ab initio natura liberos protulit^ et jus gentium jugo 
substituit servitutis^ in ea f/ua Qiati fuerant manumitten' 
tis benejicio libertate reddaritur, Atque ideo pietatis in- 
tuitu et hujus rei consideralione permoti^ vos Montanum 
et Thomain^ famnlos sanctae Romanae Ecclesiae^ cui Deo 
adjutore deservimus, liberos ex hac die civesque Roma- 
nos efjicimus^ omneque vestrurn vobis relaxamus pecu- 
lium. Es ist schon erwähnt, dass Gregor es nicht duldete, dass 
christliche Sklaven in die Hände der Juden kamen: wo es der 
Fall war, mussten sie freigelassen werden, und die Kirche hatte 
dafür den Preis zu bezahlen. Noch weniger war es den Juden 
erlaubt, ihre Sklaven beschneiden zu lassen; in solchem Falle 
wurden die Sklaven frei und blieben unter dem Schutze der 
Kirche, ohne dass ihre früheren Jüdischen Herren einen Ersatz 
erhielten (lib. VI. epist. 33.). Jeder jüdische oder heidnische 
Sklave, der Christ werden wollte, durfte nach Gregors Befehl 
nicht von seinem Herrn verkauft, sondern musste freigelassen 
werden. Auch hier übernahm es die Kirche, den Kaufpreis zu 
bezahlen. Jeder Sklave, der Mönch wurde, war dadurch frei, 
durfte dann aber auch das Kloster nicht verlassen; auch wurde 
der Stand der Sklaven dadurch geehrt, dass aus seiner Mitte 
Geistliche genommen wurden; so z. B. waren viele Rectoren 
der Römischen Kirche Sklaven derselben. 

In Italien wohnten nicht nur viele Juden, über deren Be- 
handluugsweise wir schon früher gesprochen haben, sondern 
auch noch Heiden, Anbeter von Bäumen und Steinen, namentlich 
auf den Inseln Sicilien, Sardinien und Corsika, und es ist be- 
reits bei der früheren Periode erwähnt, was Gregor für die 
Bekehrung derselben that. Auch in dieser Periode setzte er 
seine Bemühungen fort. Sein Verfahren bei der Bekehrung von 
Juden nnd Heiden war aber nicht consequent. Bald siegte bei 
ihm der christliche Geist, und dann erklärte er sich auf das 
entschiedenste gegen jeden Zwang und wollte bloss durch freie 
üeberzeugung, durch das Wort der Verkündigung den Glauben 
erwecken ; bald iiess er sich von seinen mönchischen Vorurthei- 
kn hinreissen, namentlich bei ünterthanen der Römischen Kir- 
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che, und suchte die Bekehrung durch weltliche Mittel herbeizu- 
führen, indem er denen die Abgaben erliess, die sich taufen 
Hessen, dagegen die Widerspenstigen durch harte Abgaben 
drückte {Joh. Diac. II, 40.) : ja selbst durch äusserliche Ge- 
walt sollte der Glaube erzwungen werden. So schrieb er (üb. 
IX. epist. 65.) dem Erzbischof Januarius von Cagliari, er solle 
die Anbeter von Götzen, Wahrsager u. s. w. zuerst durch sein 
Wort zu bekehren suchen, aber wenn das nichts helfe, so solle 
er die Sklaven durch Geissei und Tortur zur Bekehrung zwin- 
gen, die Freien ins Gefiingniss werfen, ut qui salubria et a 
mortis periculo revocantia audlre verba contemtmnt, cru- 
ciatus saltem eos corporis ad desideratam mentis vuteat 
reducere sanitatem. Freilich können dies auch getaufte Chri- 
sten gewesen sein, die noch nebenbei Abgötterei trieben, nnd 
dadurch die Strenge des Gregor veranlasst haben, obgleich er 
sehr viel milder über die Christen auf Corsika, die wieder Hei- 
den geworden waren, an den Bischof Petrus schreibt (üb. Vllf. 
epist. ].), indem diese nur einige Tage Busse thun und dann 
wieder in die Kirche anfgenommeu werden sollen. Indessen 
sind die milden Aeusserungen des Gregor über eine Bekehrung 
auf gütlichem Wege überwiegend. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die mannigfachen 
Veranstaltungen zurück, die Gregor traf, um kirchliches Leben 
namentlich unter dem geistlichen Stande zu verbreiten und zu 
bewahren, so erkennen wir daraus nicht nur seine umfassende 
Thätigkeit, seine unabgewandte Sorgfalt für alles, was sich auf 
die Kirche bezog, sondern auch den ernsten christlichen Geist, 
der ihn beseelte bei Allem, was er that. Freilich lässt sich aus 
manchen Verordnungen die verkehrte Richtung erkennen, welche 
die christliche Kirche eingeschlagen hatte, die ängstliche Sorge 
in der Bewahrung des Althergebrachten, die äussere Form statt 
des innern belebenden Geistes, die Fesseln, in die man christ- 
liches Glauben und Leben schmiedete, das äussere Werk statt 
des innern frischen Glaubensdranges. Doch lag dieses im Geiste 
der Zeit begründet, und Gregor schwamm mit dem Strome 
seiner Zeit. Obwohl an manchen Punkten sein christliches 
Bewusstsein kühn und frei die Decke durchbrach, mit der die 
Entwicklung der Kirche in der letzteren Zeit das evangelische 
Christenthum umhüllt hatte, wie helle erwärmende Sonnenstrah- 
ls • 
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len durch Wolken hindiirchbrecheD, so war doch der Nebel, in 
den ErziehuDg", Bildung und Umgebung ihn gehüllt hatten, zu 
stark, als dass das Licht des Glaubens ihn ganz auch im eig- 
nen Herzen hätte verscheuchen können. Es war nicht mehr der 
Morgennebel, der am Sommertage vor dem Lichte der Sonne 
flieht, es war der feuchte Herbstnebel, der nicht von der Erde 
weichen will, und die Nähe des Winters anzeigt. Und doch, 
wenn wir die Zeit des Gregor, namentlich in so weit er auf sie 
einzuwirken vermochte, mit der kurz vorhergehenden und der 
nachfolgenden vergleichen, so ist es nicht anders als heträten 
wir eine Oase, zwischen zwei wasserarmen Wüsten gelegen, 
eine Oase, die freilich nicht verschont geblieben ist von dem 
Sturm der Wüste, der die wirbelnden Sandwolken über die blü- 
henden Fluren ausgeschüttet bat, aber in deren Herzen doch 
noch eine lautere Quelle fliesst, und Gras und Blumen aus dem 
Sande hervorspriessen lässt. Das geschah durch die Macht der 
Persönlichkeit Gregors, durch den Einfluss einer ernsten, unab- 
lässigen Thätigkeit, und vor Allem durch den frischen Geist 
eines lebendigen Glaubens, der festhaltend an seiner wahren 
Quelle wohl getrübt, aber nicht verschüttet werden konnte. 



Viertes Capitel. 

Gregors Verdienste um die Liturgie. 



Wie gross Gregors Verdienste um die Liturgie der Römi- 
schen Kirche gewesen sind, würde schon, auch wenn nicht alle 
liturgischen Schriftsteller des Mittelalters derselben erwähnten, 
der Umstand beweisen, dass man zur Feier derselben während 
vieler Jahrhunderte in der Kirche bei der Messe zum ersten 
Adventsonntage vor dem Introitus ein Loblied auf Gregor sang, 
Welches aus folgenden Versen bestand: 

Gregorius Praesul, meritis et nomine dignus 
Unde genus ducit^ summum conscendit honorem^ 
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Tradidit hie cantum populis nortnamgue canendi^ 
Quod Domino Jaudes referant nociuque dieque. 
Hie vitam scribens hominum^ moresque lonorum, 
Isdeni gestorum mala non tacuit manifesta 
Omnia, sed post Jiaec senior plenusque dierum 
Transiit ad Dominum fcUao feliciler ipse. 
Et quid 1e per plura morer fastigia leclor"? 
Qujd docuit fieri, iecit et ipse prior ^). 

Es war auch die MeinaDg* des Mittelalters, dass die Musik, 
welche Gregor einführte, ihm von Gott selbst eingegehen sei ^). 
Weil er die Sängerschulen einführte, betrachtete man ihn später 
als Beförderer der Schulen, und seit dem neunten Jahrhundert 
wurde sein Festtag ein Schulfest, welches das alte Römische 
Fest Qjuinquatria Minervae ersetzte, obwohl von Gregor's 
Wirksamkeit für die Schule nichts weiter bekannt ist, als dass 
er die Kinder ziim Dienste der Kirche singen lehrte. 

So gewiss es aber nun auch ist, dass Gregor Grosses für 
die Einführung und Ausbildung der Liturgie geleistet hat, so 
schwierig bleibt die Entscheidung im Einzelnen, was er denn 
getban oder geändert habe. Die eignen Äeusserungen Gregors 
enthalten nur weniges, seine Zeitgenossen schweigen von seinen 
liturgischen Einrichtungen; erst ßeda {H. E. A. II, 1) und 
Johannes Diakonus erwähnen derselben ausführlicher. Auch 



1) So nach einem alten Codex Vaticanus. cfr. Gerlert de canlu et 
musica sacrn 1774. Tom. 1. lib. 2. pars. 1. cp. 1. §. 4. Anderswo lautet 
dieses Loblied anders und ausführlicher. 

2) Bei dem Presbyter Johannes in seinem Buche de musica aus dem 
eilften Jahrhundert heisst es cp. 3., die Betrachtung der weltlichen Musik, 
der viele anhingen, habe Gregor zum Nachdenken gebracht, ob er nicht 
auch die Musik zum Lobe Gottes in der Kirche anwenden könne, wie 
einst David gethan habe. Er betete deswegen zum Herrn, und in der 
Nacht sah er in einer Vision sanctam ecclesiam ornatam et compositam: 
quasi musa cantum suum componit, ut ipsa ecclesia filios adoptivoSy quos in 
haptismo novi proli Christo ad salutem regeneraverat , quasi gallina pullos 
suos sub ocülis suis congregans, et ad exercendum Deo patri laudem coercens, 
et quasi sub uno dragmae tegmine tahellulae^ ubi scripta erat ars musica, 
nomina tonorum et neumatum ntimeri , et eorum genera , atque cordarum et 
modülationis cantico meiri ntqne symphonii, simul et scerhatae. Darauf betete 
Gregor, dass er das Gesehene aufbewahren möge: und nun erschien ihm 
der heilige Geist wie eine Taube, und Gregor fing an zu componiren u. 
s. w. Aehnlich in einem codex Veronensis aus dem zehnten oder eilften 
Saec. cfr. Gerbert. Lib. 2. pars. 2. cp. 1. §. 1. 
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lässt sich nicht leugnen, dass die kirchliche Sage, sich nicht mit 
dem wirklich von Gregor Geleisteten begnügend. Manches, was 
erst späteren Ursprunges ist, mit dem Namen des Gregoriani- 
schen belegt hat. Namentlich bleibt die Entscheidung schwierig 
bei der Frage, welchen Messritus Gregor, als dessen Schöpfer 
er, wiewohl mit unrecht, gilt, eingeführt habe, da wir vielleicht 
mit Ausnahme des interpolirten Ordo Romanus J. ausführli- 
chere Beschreibungen über die Feier der Messe erst seit der 
Mitte des achten Jahrhunderts besitzen; bei der damals noch 
herrschenden Freiheit aber, beliebige Aenderungen im Einzelnen 
zu treffen, fehlt die sichere Bürgschaft, was in einzelnen Fällen 
als Gregorianischen Ursprungs zu betrachten ist. 

Bei der weiteren Auseinandersetzung dessen, was Gregor 
liir die Liturgie der Römischen Kirche gethan hat, wollen wir 
zuerst betrachten, welches Verdienst er als liturgische^ Schrift- 
steller hat, dann was er für die Kirchenmusik und deren Ver- 
breitung geleistet und endlich was er für die Einführung und 
Anordnung eines vollständigen Messritus gewirkt hat. 

Schon vor Gregors Zeit gab es in der Lateinischen Kirche 
liturgische Schriften, z. B. ein Antiphonarium (auch Cantato- 
rium genannt), Responsale u. s. w. Wenn auch in den ersten 
fünf Jahrhunderten ein grosser Theil der kirchlichen Gebräuche 
bloss auf die Tradition sich stützen mochte, so haben doch die 
Kirchenväter, namentlich Augustinus, den Ritus ihrer Zeit in 
ihren Schriften aufgezeichnet. In der Griechischen Kirche hat 
nach dem Zeugnisse Gregors von Nazianz orat, 20. in Basilii 
laudem der Kirchenvater Basilius eine Liturgie, die sogenann- 
ten ivyßiv SmTu§eig, am Ende des vierten Jahrhunderts ge- 
schrieben, Cjrillus von Jerusalem hat um 347 mehrere Theile 
der Liturgie in seinen Katechesen aufbewahrt, und um dieselbe 
Zeit soll, wie Hieronymus de script. eccl. berichtet, Hila- 
rius, Bischof von Poitou, ein Über Uymnorum et Mysterio- 
rum. yerfasst haben. Auf das Vorhandensein einer Liturgie 
lässt auch nicht nur der vierundzwanzigste Canon aus dei» drit- 
ten Karthagischen Concil a. 397, sondern auch eine Nachricht 
Gregors von Tours, H. F. II, 22. schliessen *). 



I) Die Stelle Leisst: Apollinnris Sidonitis Avernorum episcopus, ahlnto 
sibi nequiler HbellOf per quem sacrosancia soJemnin agere 
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Jedoch waren solche ag-endarische Schriften weder vollstän- 
dig noch allgemein gebräuchlich, wie denn der ganze Kitas in 
der älteren Zeit in allen Gemeinden und Kirchen verschieden 
war. Gemeinsam war nur bei der Messe, die allmäiig Haupt- 
bestandtheil des Cultus wurde, der Kern derselben, die ohlatio^ 
consecratio und commimio. In allem üebrigen, sowohl in 
den dabei gesprochenen Gebeten, als in den vorkommenden Ce- 
rimonien war nicht nur ein grosser Unterschied zwischen der 
Griechischen und Lateinischen Kirche, sondern auch in der letz- 
teren selbst, wie noch aus viel späterer Zeit der unterschied 
des Ritus in der Römischen, Ambrosianischen, Mozarabischen, 
Gallischen und Fränkischen Liturgie beweiset. Je feierlicher 
und cerimonienreicher der Cultus wurde, um so mehr ergab sich 
das Bedürfniss, das Althergebrachte und Neuhinzukommende in 
Schriften zunächst zum Gebrauche der eigenen Kirche zu fixi- 
ren, zumal da man den Messritus auf apostolische Einrichtungen 
zurückführen wollte, wie z. B. der Papst funocenz L um 416 in sei- 
ner epistola ad Decentium Eugubinum episcopum äussert, 
dass der damals in Rom geltende Messritus von den Aposteln 
herrühre. Bei den Griechen galten Basilins und Cbrysostomus, 
in Mailand Ambrosius, in Gallien Hilarius als Väter der Li- 
turgie. 

In der Römischen Kirche wird die älteste bekannte Litur- 
gie dem Papste Leo I. zugeschrieben. Dieses Sacramentarium 
fjeomannm ist zuerst von Blanchinus 1735, später von Mura- 
tori in seiner liturg. Rom. vet. herausgegeben. Freilich giebt 
es über den Verfasser desselben verschiedene Meinungen, indem 
Elinige es für ein Werk des Gelasius halten, andere es keinem be- 
stimmten Papste zuschreiben wollen, weil verschiedene Römische 
Päpste in verschiedenen Zeiten bis zum Gelasius, namentlich 
Sixtus III, Leo I. und Felix III., dasselbe gesammelt und ver- 
mehrt hätten. Wie es uns vorliegt, enthält es Gebete, die aas 
dem dritten bis zum fünften Jahrhundert entstanden sind, je 
nachdem eine neue Ketzerei dazu Veranlassung gab. So wird 



consn&veral^ itn paratus a tempore cuncttim feslivitalis opus ea^plkavit^ 
ut ab Omnibus mirnretur. Cfr. über die ersten liistorisclieii Nachrichten 
von liturgischen Büchern Muraiori disserlat. de reb. liturg. cp. 1 in seiner 
LiUtrgia Romnnn velus. Venet. 1748. Tom. l. 
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in demselben erwähnt Manes,SabeIIius, Paulus von Samosata, Arius, 
Apollinaris, Macedonius, Pelagius, Nestorias und Eutyches. Viel- 
leicht sind diese von verschiedenen Päpsten verfasst, wie denn 
auch dieses Sakramentarium von den Päpsten vor Gelasius ge- 
braucht sein soll. Ferner enthält es die Vigilien vor den Festen 
der Heiligen, suffragia pro defunctis^ benedictiones nup- 
tiales und Gebete bei der Ordination der Geistlichen. Für 
Leo I. als Verfasser, dem es Blanchinus zuschrieb, sprechen 
nicht nur manche Gedanken und Redewendungen, sondern auch 
die Erwähnung der Zeitumstände unter Attila und Genserich. 
Hingegen passt Anderes besser (ür die Zeit Felix HI. um 
488, z. B. dass weder der Römischen Kaiser, noch der Gothi- 
schen Könige gedacht wird, so dass es am wahrscheinlichsten 
ist, dass das vorliegende ohne Ordnung gesammelte Sakramen- 
tarium von einem Späteren, vielleicht unter Felix lU, wie Mu- 
ratori dissert. de reb. liturg. cap. 3. meint, zusammengestellt 
ist, und nicht nur die von Leo dem Grossen verfassten Gebete 
und Präfationen, sondern auch die anderer früherer und späterer 
Päpste enthält. Für ein hohes Alter spricht jedenfalls die Er- 
wähnung der Milch und des Honigs, welche den Täuflingen ge- 
reicht wurden (eine Sitte, die schon im fünften Jahrhundert auf- 
hörte), und der Geb rauch der alten versio Italica statt der 
Vnlgata^ sowie das Fehlen der Feste der inventio und exaU 
tatio crucis^ äer assumtio, Aernativitas JJeipara n. s. w. *}. 
Minder zweifelhaft ist es, das Gelasius I. um 495 ein Sa- 
kramentarium, enthaltend Präfationen und Gebete, verfasst hat, 
wie er denn auch Hymnen in der Weise des Ambrosius ver- 
fertigt haben soll. Noch im neunten Jahrhundert sollen Codices 
dieses Gelasianischen Sakramentarium vorhanden gewesen sein 
{Muratoj^z diss. de reb. Liturg, cp. 5.). Für die Autor- 
schaft des Gelasius, dessen Sakramentarium zuerst der Cardinal 
Tommassi 1680 und nach ihmMuratori edirt hat, sprechen die 
Fürbitten sowohl für den Kaiser als für die Gothischen Könige, 
und die Benedictionen derjenigen, die aus dem Arianismus zur 



1) Uebrigens war der Festcatalog in Rom, selbst nachdem Gregor 
sein Sakramentarium geordnet hatte, nicht feststehend, woraus sich die 
Erscheinung erklärt, dass manche Feste in einem Sakramentarium vor- 
kommen, die in dem andern fehlen. 
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katholischen Kirche übertraten, wozu später keine solche Ver- 
anlassung^ war: auch fehlen die neueren Feste z. B. des Papstes 
Sylvester, Leo I. und Gregor I. Doch ist es nicht frei von 
späteren Zusätzen geblieben, namentlich mehrer bloss in der 
Gallischen Kirche gefeierter Feste. 

Gregor der Grosse setzte also nur die Bemühungen seiner 
Vorgänger fort, indem er im Jahre 598 das im Verlaufe der 
Zeit durch Zusätze entstellte Gelasianische Sakramentarium ordnete 
und als ein neues von ihm verfasstes herausgab. Freilich er- 
wähnen weder seine Zeitgenossen, Gregor von Tours und Isidor 
von Hispalis, die von ihm geschrieben haben, noch Paulus Dia- 
konus in seiner Geschichte der Longobarden, und selbst nicht aus 
dem neunten Jahrhundert Amalarius und Agobard, die über das 
Antiphonarium geschrieben haben, etwas davon, dass Gregor 
liturgische Bücher verfasst oder geordnet habe; dennoch aber 
ist es wohl keinem Zweifel unterworfen, dass Gregor, wie die 
ganze Folgezeit es geglaubt hat, ein Sakramentarium und Anti- 
phonarium verfasst hat. Johannes Diakonus, der Biograph Gre- 
gors sagt lib. II, cp. 17.: Et Gelasianum codicem de Missa- 
rum solemniisy multa subtrahens^ pauca convertens , non- 
nulla vero superadjiciens pro exponendis evangelicis 
lectionibits in unius libri volumine coarotavit. In Canone 
apposuit: Dies(jue nostros in tua pace dispone^ atque ab 
aeterna damnatione nos eripi^ et in electorum tiiorum 
jubeas grege numerari^^. (Aehnlich Beda H. E. A. II, 1.). 
fladrianus 1. bezeugt in einem Briefe an Karl den Grossen, 
dass Gregor ein Sakramentarium geschrieben habe. Im achten 
Jahrhundert hat der bekannte Alcuinus Albinus dies Sakramen- 
tarium geordnet und recensirt, und ff^alafried Strabo sowohl *) 
als der Micrologus'^) bezeugen die Sache. Das Schweigen 



1) Wal, Sir. de reh. eccl. cp. 22.: Traditur Gregorium siail ordina- 
Uonem Missarum et consecrationum j itn etiam caniilcnae disciplinam maxima 
ex 'parte in eam, quae hacienus quasi decentissime ohservatur, dispositionem 
perduxisse, sicut et in capite antiphonarii comnietnoratur, Cp. 25.: Ordinem 
autem cantilenae diurnis, seu nocturnis horis dicendae beatus Gregorius ple- 
naria creditur ordinaiione distribuisse , sicut et supra de Sacramentorum 
diximus Ubro: cum multi ante sive post eum orationes^ antiphonas vel re- 
sponsoria composuerint, 

2) Microlog. aus dem eilften Saec. de eccles. ohservat, cp. 31. Natn 
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der Zeitgenossen ist um so weniger von Bedeutung, da damals 
Niemand die Bedeutsamkeit dieser Gregorianischen Arbeit für 
die ganze Liturgie der Kirche erkennen konnte. Spanien und 
Gallien hatten ihren eigenen von dem Römischen abweichenden 
Ritus, so dass das Unternehmen Gregors ihnen, wenn sie es 
kannten, nur für die Römische Kirche selbst, im engsten Sinne 
genommen, von Belang erscheinen, und um so mehr von ihnen 
übergangen werden konnte. Gregor von Tours erlebte auch die 
Zeit nicht, in welcher Gregor sein Sakramentarium zusammen- 
gestellt haben soll. Es kann also wohl schwerlich geleugnet 
werden, dass Gregor liturgische Schriften hinterlassen habe, 
wie ja denn auch das noch gegenwärtig in der katholischen 
Kirche bei dem Canon gebräuchliche Messritual im Wesentlichen das 
Gregorianische ist, Gregor hat aber nicht nur, wie Johannes 
Diakonus 1. c. berichtet, ein Sakramentarium geordnet, indem 
er mit Zugrundelegung des Gelasianischen die Fräfationen und 
Gebete sammelte, die bei der Messe in seiner Kirche gebraucht 
werden sollten, sondern auch ein Antiphonarium, d- h. eine 
Sammlung der Antiphonen, die in der Messe gesungen wurden, 
wie Joh, Diac. 11, 6. (cfr. Beda H. E. A. II, J. 19. 20.) 
sagt: Deinde in domo Domini more sapientissimi Salo- 
motiis propter musicae compunctionem dttlcedinis ^ Anti- 
phonarium centonem eantorum studiosissimus nimis uti- 
liter compilavit (cfr. fVal. Str. cp. 22.). Auch hier baute 
er nur fort auf den Bemühungen seiner Vorgänger, und sammelte 
und ordnete, was vorhanden war; denn dieses wird sowohl durch 
centonem. als compilavit bezeichnet. — Zweifelhafter dagegen 
ist es, ob Gregor auch ein Über responsalis , welches die bei 
der 3Iesse üblichen Respoosorien und den Gesang bei den cano- 



et S. Hieronymus (??) in Vihro comiiis ( — dieses Tiber comitis oder comes 
zeigte die Abschnitte an , welche an den einzelnen Tagen bei der Messe 
ans der heiligen Schrift gelesen wurden, oline sie selbst zu enthalten. 
Dazu diente das Lectiomirium, welches die Lectionen aus dem Alten Testa- 
mente und den Episteln, w^elche der Subdiakonns hielt, und das evnn- 
geUslarUan, welches die Lectionen aus den Evangelien enthielt, diederDia- 
ionus vorlas) — ita ordinavit, cujus Uhri ordineni et 8. Gregoriue diUgenü$sia}e 
ohservavUf sive dum lectionihus et evangeiüs missales oraiiones in sacramenr. 
iario adapiarct, sive dum antipTionas ex iisdem evangeiüs, quas pJurimis 
Jiehus in antiphonario artictdarel. 
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nischen Stunden des Tages und der Nacht enthielt, geschrieben 
hat; denn wenn auch Walafried Strabo cp. 25. dieses sagt, so 
erwähnt doch Johannes Diakonus nichts von einem solchen 
Werke. In der Benedictinerausgabe der Werke Gregors sind 
auch die von Hugo Menardus Gregor zugeschriebenen benedic- 
tiones episcopales enthalten {Tom.WX.^ allein diese sind nicht 
von Gregor. Denn wenn auch schon die Gewohnheit sehr alt 
ist, dass die Bischöfe das Volk vor dem l'ax Domini sit 
semper vobiscum segneten, und zu dem Zwecke ein eignes 
Buch, der Denedictionalis ^ vorhanden war: so steht doch 
von solchen Gregor zuzuschreibenden Benedictionen weder in 
den alten von Mabillon herausgegebenen Ordines Itomani 
etwas, noch hat sie auch ein alter Codex des Gregorianischen 
Sakramentarium in Mutina aus dem neunten oder zehnten Jahr- 
hundert (cfr. Muratori, diss. de reo. liturg. cp. 6.). Ma- 
billon im Comment. in ordines cp. 8. meint, dass sie erst 
vom Papste Zacharias zum Gebrauche der Gallischen Kirche 
gesammelt sind. Auch in den alten Sakramentarien Leo's und 
Gelasius' ist von solchen Benedictionen keine Spur vorhanden. 

Gehen wir nun zu der Frage über, wie denn das Sakra- 
mentarium Gregors beschaffen war und in welchem Verhältnisse 
es zu den Werken seiner Vorgänger stand, so ist hierauf eine 
klare Antwort unmöglich, da wir die Arbeit Gregors nicht mehr 
in ihrer ursprünglichen Gestalt besitzen, und das von Gregor 
herrührende von den späteren Zusätzen nicht mehr in allen 
Punkten geschieden werden kann. Dieses rührt theils daher, 
weil es vor dem Tridentinischen Concil gar keine feststehende 
für alle Kirchen gleiche Messhandlung gab. Jeder Bischof 
hatte das Recht, wenn er nur die Worte des Canon *), die 
Weihung und Austheilung des Abendmahles unverändert liess, 
in allen übrigen Dingen beliebige Aenderungen zu treffen (Mu- 
ratori, de reb, lit. cp. 7.), neue Gebete und Präfationen zu 
machen, die vorhandenen zu verkürzen, oder zu verlängern. Ob- 
gleich daher seit dem eilften Jahrhundert in den meisten Kirchen 
Italiens, Frankreichs, Deutschlands, Englands und Spaniens die 



1) Canon Iiiess das Gebet von Te igilur clementissime pnter bis za 
dem libern mos quaesumus Domtne; es biess aucb sacrificiiinij weil es die 
Consecration des Abendmahls enthält. Es wird in fünf Theile getheilt. 
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Römische von Gregor stammende Liturgie gebraucht wurde, so 
fand doch mit Ausnahme des Wesentlichen in den Gebeten, Prä- 
fationen u. s. w. eine grosse Verschiedenheit statt, Feste und 
ganze Messen wurden verändert und zusammengefügt, wegge- 
lassen oder hinzugesetzt; jede Kirche führte andere sogenannte 
Setjuetitiae^^ ein, die nach der Lesung der Epistel gesungen 
wurden; auch wurden zu dem Kyrie Eleison sogenannte piae 
laciniae ^) hinzugefügt, Hymnen, Antiphonien u. s. w., so dass 
durch solche neue Zufügungen und Aenderungen, die ins Sakra- 
mentarium hineingetragen wurden, das ursprünglich von Gregor 
geordnete Werk bedeutende Veränderungen erlitt. Gregor selbst 
wollte auch keine üebereinstimmung in dem Ritus der ver- 
schiedenen Kirchen, wie er Augustinus schreibt (üb. XI. 
epist. 54.). 

Thcils kommt auch noch hinzu, dass, wie bekannt ist, im 
Mittelalter das Sakramentarium Gregors manche üeberarbeitungen 
von Ordnern und Sammlern erlitten hat^). Eine solche Um- 
arbeitung hat nach dem Berichte des Micrologus'^) Alcuinus 



1) Die Sequentiae zwischen dem Hallelajah und dem Kvangeliam sind 
wohl erst seit Notker Balbulus ■f 912 im Gebranch. 

2) Ein Beispiel solcher Lacinien giebt Gerhert de cantn et mus. sacra. 
Tom. I. pg. 375. 

Kyrie eleison — Pater infaniium 
Kyrie eleison — Refectio Inctanlium 
Kyrie eleison — Consolatio jmpillorum 
Chrisle eleison — Imago genitoris 
Christe eleison — Aholiiio facinoris 
Chrisle eleison — Reslatiraiio plasmatis 
Kyrie eleison — Fomes charitatis 
Kgrie eleison — Plenitudo prohitaiis. 
Kyrie eleison. — 

3) RadulpTius Tungrensis de canon. olserv. prop. 12. : Item beatus Gre- 
gorius in libro graduali et missnli sanctis Bei proprias Missas habentibus 
suos cnntus et epistolas cum evangeliis in eorum diehus adscripsit, remis- 
siones fariendo, quaiido iterato dicerentur prout communiter hnbent libri sacra- 
mentales: sed fratres in eorum libris de ioto scripserunt, unum commune 
Sanctorum aggregando introitus per se, deinde caetera per se. Et praeterea 
omiserunt epistolas et evangelia temporales et feriales^ quae in libris Romanis 
continentur, 

4) Micrologus de Eccles. observat. cp. 6: Fecit tarnen idem Albinus in 
sancfa Ecclesitt non contemnendum opus. Nam Cfregorianas orntiones in 
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Albinus im achten Jahrhundert verfertigt, indem er die Gregor 
zugeschriebenen Präfationen und Gebete sammelte, neue hinzu- 
fügte, welche er mit einem Obolus bezeichnete und nach den 
Gregorianischen setzte: diese wurden von der Gallischen Kirche 
zu der Gregorianischen Liturgie hinzugefügt. Auch setzte er 
die Messe am Sonntage Trinitatis, feria II. de Sapie7itiay 
feria III. de Spiritus saticti dono postulando hinzu. Diesen 
Alcuinus Albinus hält Muratori diss. de reb. lüurg. cp. 6. für 
den ältesten Bearbeiter des Gregorianischen Sakramentarium; 
laut seiner Vorrede hat er die neuen von ihm hinzugefügten 
Theile in andern Sakramentarien gefunden, sie aber von dem 
Texte, der ihm Gregorianisch schien, getrennt, damit jeder 
wisse, was von ihm und was von andern sei. Nach Pamelius 
dagegen ist der erste Bearbeiter des Gregorianischen Sakra- 
mentariums ein sonst unbekannter Abt Grimoald, der um das Jahr 
849 lebte, und die in das Werk Gregors eingeschlichenen Zu- 
sätze wieder auszumerzen suchte. Nach Hugo Menardus endlich 
gebührt diese Ehre einem Presbj'ter Rodrad um 853. Alle diese 
drei Bearbeitungen stimmen auffallender Weise darin überein, 
dass sie in zwei Theile getheilt sind, indem das für acht Grego- 
rianisch gehaltene in dem ersten Theile zusammengestellt ist, 
dagegen die Zusätze, neuen Präfationen und Gebete, die aus 
bewährten Quellen zur Completirung des Gregorianischen Werkes 
zusammengelesen wurden, in dem zweiten Theile zusammenge- 
fasst sind. Nicht nur ist der Plan bei allen derselbe, sondern 
auch, einzelne Abweichungen abgerechnet, die Ausführung des- 
selben im Ganzen übereinstimmend. Alle drei halten ungefähr 
dasselbe für Gregorianischen Ursprungs, und haben in derselben 
Ordnung, nach derselben Methode aus bewährten Auctoritäten 
das Werk Gregors im zweiten Theile vervollständigt; nach allen 
dreien sind die Messen am Sonntage von der Geburt Christi bis 
zum Advent, mit Ausnahme der Septuagesimä, des Passa und 
seiner Octave und Pfingsten, nicht von Gregor. Endlich schieben 
alle drei zwischen dem ersten und zweiten Theile eine Vorrede 



Sacramentorum lihris collegisse asseritur paucis aliis adjecUs, quas tarnen suh 
obelo notandas esse indicavit: deinde alias orationes stve praefatmies, etsinon 
Gregorianas f EccJesiasiicae tarnen celebritate idoneas collegitf sicut prologus 
testatuVt quem post Gregorianas orationes in medio ejusdent libri cöllocavit. 
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ein, die, aufFallenil genug, bei allen fast denselben Charakter 
hat *}. Diese Gründe drängen zu der üeberzeugung, dass diese 



. 1) Diese Vorrede, die wir wegen ihrer Bedeutung für die Geschichte 
der Liturgie inittheilen , lautet nach dem von Muratori herausgegebenen 
Otiibonianischen Codex Liturg. vet. Rom. Tom. II. pg. 271. folgender 
Massen: Hucusqne -praeceJens Sacramcniorum libcUus a healo Piipa Grcgorio 
constat esse cditiiSy exceptis his , ijune in eoilem in naiioitate vel ftssuiiitione 
hentne Mnriae, praecipue vero in Oundragesima , viryulis anlepositis, Icctoris 
invenerit juyulnia solertia. Nnm sictit quorundam relatu didicimus, Domnns 
Aposlolicus in üsdem diebus a Staiionibus petiitus vacatj eo quod ceteris Septi- 
manae B'eriis Slnlionibus vacando fatiyntus eisdem rcquiescat diebus y ob id 
scilicet, ut iumuJlnnlione popuUiri cnrenSy et eleemosynas pauperibus distribuere, 
et netjolin exteriora liberius vnleat disponere. Missnm vero praetiiulntam , in 
natali ejusdem beaii Gregorii, virgulis anteposiüs, jugulntam a praedecesso- 
ribus ejus, cnusa amoris, imo venerationis sune, eidcm suo opere no7i duLium 
esse interposiiam. — Praefatus autem Sacramentorum Ubellus, licet a pleris- 
que scriptorum, vilio deprauante^ qui non ut ab auciore suo est editus^ habe- 
retur, pro captu tarnen ingcnii ob muUorum utilitalem sludii nostri fuit artis 
stilo corrigere. Quem quum prudens lector studiose perlegerit^ verum nos 
dicere illico comprobabit ^ nisi iterum scriptorum vitio depravetur. 

Sed quin sunt et alia quaedam , quibiis necessario snncta utittir Ecclesia^ 
qune idem Pater ab aliis jam cdita esse inspiciens praetermittit : idcirco 
operae pretium duximus cß, velut fiores prntorum vernantes^ carpere, et in 
unum congererej atque correcta et eniendata, suisque capituUs prnvnotatn , in 
hujus corpore cadicis seorsum ponere: ut in hoc opnre invenirct lectoris in~ 
duslrin, quaecunque nostris tcmporibus nccessaria esse perspeximus, quamquam 
pluriora etinm in aliis Sacramentorum libellis invejiissenms inscrta. 

Uanc vero discretionis gratia Praefatiunculnm in media collocavimus^ 
ut aUerius finis alterius quoqiie exordium esset libeUi. Ita videlicet ut hinc 
inde ordinnbililer üsdem posilis libellis noverit quisque, quae a beato GregoriOy 
quaeve ab aliis sint edita Patribus. Et quoniam excludendos ianturum Quae- 
silores diversurumque inslitutionum sanctarum, nequaquam dignum vel possi- 
bile esse censuimus: saltem eorum omnium condignis desideriis in evidenti 
hujus operis copia satisfaceremus, Si cui autem placent ea, quae sine fastu 
arrogantiae , summo studio pioque collegimus amore , suscipere precamur, ut 
iion ingratus nostro existat labori, sed potius una nobiscum gratias agat 
omnium bonorum largitori. Si vero superflua vel non necessaria sibi illa 
judicaverit, utatur tanlum praefati Putris opusculo quod minime respuere sim 
sui discrimine potest, et ea quaerentibus , hisque pio animi nffectu uii volen- 
iiöus, ulenda dimiltat. Non igiinr ingratis et fastidiosis, sed polius studiosis 
ac devotis illa collegimus, in qnibus, cui animo sedent, polest reperire^ unde et 
debila vota sua, et officium divini culfus digne ac placabiliter valeat exhibere, 

Noverit itaque nos perspicuitas lectoris non alia huic inseruisse operi, 
nisi etty quae a probutissimis et eruditissimis magna diligentia exarata sunt 
viris. Ex mullis ergo multa collegimus, ut multorum utilitati prospiceremiis. 



255 

dreifache Recension im Grunde nur eine und dieselbe ist, welche 
nur je nach den verschiedenen Codlciöus, aus denen sie ge- 
sammelt wurde, einem verschiedenen Verfasser zugeschrieben ist. 
Indessen lässt sich duch auch nicht leugnen, dass bei so auf- 
fallender Lfebereinsfimmung auch Verschiedenheiten stattfinden. 
Die Recension des Albinus, die dem von Muratori edirten Oth- 
boniauiscben Codex ans dem neunten Jahrhundert zum Grunde 
liegt, ist die kürzeste, und hat manche Präfationen und Messen 
nicht, die Pamelius, welcher der Recension Grimoalds folgte, 
aufgenommen hat. Die Sammlung Rodrads unterscheidet sich 
aber wieder von der Grimoalds theils durch die verschiedene 
Stellung der sogenannten Collecten, theüs dadurch, dass sie 
Manches allein hat, z. B. den Ritus bei der Taufe der Schwachen 
(cfr. die Vorrede des Hugo Menardus zu s. Sacram. abgedruckt 
in den Opp. Gr. ed. ßenecl. Tom. III.}. Etwas Sicheres lässt 
sich bei der Dunkelheit der Sache nicht feststellen: nach unserer 
Meinung sind die verschiedenen Recensionen nichts anderes als 
verschiedene Bearbeitungen der Recension des Albinus. 

So viel ist indessen unleugbar, dass wir die Arbeit Gregors 
nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt besitzen, was um so 
augenfälliger wird, wenn wir die verschiedenen Ausgaben seines 
Sakramentarium mit einander vergleichen. Pamelius gab es 



Prnefalio7ies vero^ quas in fine posuimus codicis, ßngilnmus, ut ab his, quibiis 
placent, cum carilale suscipiantur et canantur. Ab iis vero^ qui eas intelligunt^ 
nee tarnen delectantur ^ nee non ab iis, qui eas volunt, nee tarnen intelligunty 
poscimus, ut nee assumaniur, nee canantur. Äddidimus etiam benedicliones ab 
episcopo super popülum dicendas, nee non et illud, quod in praefato codice 
beati Gregorii ad gradus inferiores in Ecclesia constituendos non habentur. 

Obseeramus ilaque vos, quicnnque liunc codicem ad legendum sive irans- 
scribendum sumseritis, ut pro me ad Dominum preces fundaiis, qui ob utili- 
iatem plurimorum ea colligere atque corrigere sluduimus. Precamurque, ut 
cum ita diligenier transscribatis , quntenus ejus iextus et eruditorum aures 
demulceat, et simpliciores quoqtie errare non sinat. Nihil cwini, ut ait beatus 
Hieronymus proderit emendasse librum, nisi emendatio librariorum diligentia 
conservetur. 

Diese Worte geben allen denen eine gute Lehre, die, wie neuerdings 
mehrfach behauptet wird , für die Einheit der Kirche eine strenge bin- 
dende, keine Freiheit selbst in der Auswahl des Vorhandenen gestattende 
Agende nöthig halten, und den Cultus der Protestantischen Kirche nur 
durch fesselnde Forraulare glauben retten zu können. 
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zuerst 1571 Tom.l1, Liturgikwv nach der Rccension des Gri- 
moald heraus, darauf Angelus Rocca 1597 nach einem Vati- 
canischen Codex, 1642 Hugo Menardus nach einem alten Codex 
des beilig'en Eligius (d. h. der im Kloster des Eligius gebraucht 
wurde), aufgenommen von den Benedictinern in ihrer Ausgabe 
der Werke Gregors. 1748 veranstaltete Muratori in seiner 
Liturg. Rom. vetus Tom. II. eine von den erwähnten Aus- 
gaben gänzlich verschiedene Edition des Gregorianischen Sakra- 
mentorium nach einem Codex Vaticanus und Otbbonianus, der 
wenigstens vor dem Jahre 853 geschrieben ist, wie Muratori 
/. c. Tom. I. pg. 73flr. beweiset. Von diesen Ausgaben entfernt 
sich die des Menardus am weitesten von der ursprünglichen 
Gestalt, theils weil in ihr jene Scheidung zwischen dem, was 
acht Gregorianisch sein soll und dem von den Bearbeitern hinzu- 
gefügten Stücken gänzlich verwischt ist, theils wegen der zahl- 
reichen Präfationen zu den einzelnen Festen, Sonntagen und 
Yigilien, deren manche aus dem Gelasianischen Sakramentarium 
entlehnt sind. Aber auch die Recension des Pamelius ist nicht 
rein, indem sowohl des Römischen Kaisers in officio feriae IV 
erwähnt wird, was erst nach dem Jahre 800 eiugefügt sein 
kann, als auch weil hier das erst von Bonifacius IV. 610 einge- 
führte Fest des natale Mariae und von Gregor IV. 630 ein- 
geführte Fest aller Heiligen nebst anderen erst nach Gregor I. 
gebräuchlichen Festtagen schon enthalten ist (cfr. Oudinus de 
scriptor. et Script, eccles. 1722 Tom.l. cp. 9). Am reinsten 
von späteren Zusätzen ist allerdings die Ausgabe des Muratori, 
doch finden sich auch hier neuere Feste (z. B. das Fest Gregors 
ad IV. Idus Martias, die Messe Sanctae Mariae u. s. w.) — . 
Die Ursache zu den vielfachen Corruptionen des Gregorianischen 
Textes lag nicht nur in den neueren Festen, deren immer mehre 
im Verlaufe der Zeit eingeführt wurden , sondern auch in der 
Recension des AIcuinus, welcher namentlich fremde Präfationen 
zum beliebigen Gebrauch an die Gregorianischen reihte, die 
allmälig, ohne das die von Albinus selbst angegebene Scheidung 
beobachtet wurde, in den Gregorianischen Text hineingetragen 
sind. Merkwürdig ist auch der Umstand, dass in der Recension 
des Albiuus und Grimoald beinahe alle Messen zu den gewöhn- 
lichen Sonntagen als nicht von Gregor stammende Stücke der 
Liturgie in den zweiten Theil verwiesen werden. Woher das? 
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Menardus giebt aus dem Gruüde, weil er nicht glauben kann, 
dass Gregor für die gewöhnlichen Sonntage keine Gebete be- 
stimmt habe, nach dem Vorgange des Manuscriptes von Eligius 
diese Theilung auf, und hält auch diese Stücke für acht Allein 
der elegante Styl der Gebete würde schon gegen die Gregoria- 
nische Abfassung streiten, auch wenn das schlagende Zeugniss 
des Albinus in seiner oben mitgetheilten Vorrede fehlte. Freilich 
ist es auffallend, dass Gregor nur die Liturgie der Festzeit ge- 
geordnet hat; haben jene Messen wirklich in seinem Sakramen- 
tarium gefehlt, so kann man es sich nur daraus erklären, dass 
Gregor in diesen nichts änderte und daher keine Veranlassung 
fand, dasjenige aufzuzeichnen, was bereits üblich war. War ja 
doch auch nicht Alles, was zum Gebrauch der Messe gehörte, 
in Einem Codex verzeichnet. So gab es ein eignes Antipho- 
narium, liber comitis^ Lectionarium, Evangelistarium; erst seit 
dem eilften Jahrhundert wurde in dem sogenannten liber Mis- 
salis Alles in der Ordnung zusammengefasst, wie es zur Messe 
gehörte (cfr. Muratori diss. de reb. lit. cp. 6. pg. 82.). Selbst 
die Sakramentarien sowohl Gregors als des Gelasius waren nicht 
vollständig, wenn wir mit ihnen den Ordo Momatmsl, und II. 
vergleichen, indem nicht nur die ßegrüssungcn des Volkes, sondern 
sogar die V^'^orte bei der Brechung des Brodes ,^haec coinmivtio et 
conseeratio corporis u. s. w., die Worte bei der Communion, 
die alte Formel Jte Missa est fehlen. 

Wie vieles nun in dem vorhandenen Gregorianischen Sakra- 
mentarium Gregor selbst, wie vieles einer späteren Zeit angehört, 
lässt sich also nicht mehr mit völliger Sicherheit bestimmen; nur 
so viel, steht fest, dass der sogenannte Canon Missae {ed. 
Bened. Tom. III. pag. 1 — 5.), der in der Römischen Kirche 
herrschend geworden ist, unzweifelhaft von Gregor selbst her- 
rührt. Ein Zeug-niss dafür liefert die eigne Aeusserung Gregors 
lib. IX. epist. 12, die wir noch weiter unten zu berühren Ge- 
legenheit haben werden. 

Auch von dem unter dem Namen Gregors cursirenden Anti- 
phonarius gilt ähnliches wie von seinem Sakramentarium ; denn 
wenn auch Gregor selbst ein solches Werk geschrieben hat, so 
ist das vorliegende doch in seiner gegenwärtigen Gestalt nicht 
von ihm, theils weil hier confessores genannt werden, die erst 
in späterer Zeit Verehrung fanden, z. ß. ürbanus, Benedict, 

17 
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ein, die, auffallend genug, bei allen fast denselben Charakter 
hat*). Diese Gründe drängen zu der üeberzeugung, dass diese 



. 1) Diese Vorrede, die wir wegen ihrer Bedeutung für die Geschichte 
der Liturgie inittheilen , lautet nach dem von Muratori herausgegebenen 
Othbonianischen Codex Liturg. vet. Rom. Tom. II. pg. 271. folgender 
Massen: Hucusqne praecedtms Sttcramcntorum Ubellus a heato Papa Gregorio 
constat esse edilns, exceptis his, qune in eodem in natii<ita1e vel nssumtione 
leatae Mariae, jtraecipue vero in Quadrngcsima, viryulis aiiiepositis , Iccioris 
invenerit jugulnia solcrtia. Nnm sicut quonmdnm relatu didicimtis, Domnus 
ApostoUcus in iisdem diehus a Stationibus peiiitus vacatj co quod ceteris Septi- 
tnauae Ferüs Stationibus vacando fatigatus eisdem rcquiescat diebus, ob id 
scilicet, ut tumultnntione populari carenSj et eleemosynas pauperibus distribuere, 
et negotia exteriora libcrius vnleat disponere. Missam vero praetitulatam ^ in 
natali ejusdem beali Gregorii, virgulis anteposilis , jugulatam a praedccesso- 
ribus ejus, causa amoris, imo vencrationis swne, eidem suo opere non dubiiim 
esse iiiterpositam. — Praefatus autem Sacramentorum Ubellus , licet a phris- 
que scriptorum, vitio depraoante, qui non ut ah auclore suo est editusy habe- 
re/ar, pro captu tarnen ingcnii ob mullorum utiliiatem studii nostri fuit artis 
Stile corrigere. Quem quum prudens lector studiose perlegerity verum nos 
dicere illico comprobabit ^ nisi iterum scriptorum vitio depravetur, 

Sed quin sunt et alia quaedam, quibus necessario sancia utiiur EccJesia^ 
quae idem Paler ab aliis jam edita esse inspiciens praetermittit : idcirco 
operae pretiuni duximus ea, velut fiores pratorum veriiantes^ carpere, et in 
unum congererCj atque correcia et emendata, suisqiie capitulis praenotata, in 
Jinjus corpore codicis seorsum ponere: ut in hoc opere invenirel lectoris in~ 
dustria, quaecunque nostris Icmporibus necessaria esse perspeximus, qitamquam 
pluriora etiam in aliis Sacramentorum lihellis invetiissemus inserta. 

Uanc vero discretiotiis gratia PraefaUuncidani in media collocavimuSf 
ut allerius finis allerius quoqtie exordium esset libelli. Ita videlicet ut hinc 
inde ordinabiliter iisdem posilis libellis noverit quisque, quae a beato Gregorio^ 
quaeve ab aliis sint edita Patribus. Et quoniam excludendos tantarum Quae- 
sitores diversurumque inslitutionum sanctarum, ncquaquam dignnm vel possi- 
hilc esse censuimus: saltem eoruni omnium condignis desideriis in evidenti 
hnjus operis copin salisfaceremus. Si cui autem placent ea, quae sine fastu 
arrogantiae ^ summo studio pioque collegimus umore , suscipere precamur, ut 
non ingratus nosiro existat labori, sed potius una nobiscum gratias agat 
omnium bonorum largitori. Si vero superfiua vel non necessaria sihi illa 
judicaveritf utaiur iaiitum praefati Patris opusculo quod minime respuere sine 
sui discrimine potest, et ea quaerentihus , hisque pio animi affectu uti volen- 
iibus, utenda dimittat. Non igiiur ingratis et fastidiosis, sed potius studiosis 
ac devotis illa coUegimus, in quibus, cui animo scdent^ potesl reperire, unde et 
debita vota sua, et officium divini cultus dignc ac placabiliter valeat exhibere. 

Noverit itaque nos perspictiitas lectoris non alia huic inseruisse operi, 
nisi ea, quae a probutissimis et erudiiissimis magna diligentia exarata sunt 
viris. Ex muUis ergo multa collegimuSf ut muUorum utilitati prospiceremus. 
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dreifache Recension im Grunde nur eine und dieselbe ist, welche 
nur je «ach den verschiedenen Codicibus^ aus denen sie ge- 
sammelt wurde, einem verschiedenen Verfasser zugeschrieben ist. 
Indessen iiisst sich doch auch nicht leugnen, dass bei so auf- 
fallender üebereinstinimuog auch Verschiedenheiten stattfinden. 
Die Recension des Albinus, die dem von Muratori edirten Oth- 
boniauischen Codex aus dem neunten Jahrhundert zum Grunde 
liegt, ist die kürzeste, und hat manche Präfationen und Messen 
nicht, die Pamelius, welcher der Recension Grimoalds folgte, 
aufgenommen hat. Die Sammlung Rodrads unterscheidet sich 
aber wieder von der Grimoalds theils durch die verschiedene 
Stellung der sogenannten Collecten, theils dadurch, dass sie 
Manches allein hat, z. B. den Ritus bei der Taufe der Schwachen 
(cfr. die Vorrede des Hugo Menardus zu s. Sacram. abgedruckt 
in den Opp. Gr. ed. Bened. Tom. III.). Etwas Sicheres lässt 
sich bei der Dunkelheit der Sache nicht feststellen: nach unserer 
Meinung sind die verschiedenen Recensionen nichts anderes als 
verschiedene Bearbeitungen der Recension des Albinus. 

So viel ist indessen unleugbar, dass wir die Arbeit Gregors 
nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt besitzen, was um so 
augenfälliger wird, wenn wir die verschiedenen Ausgaben seines 
Sakrameutarium mit einander vergleichen. Pamelius gab es 



Praefationes vero^ quas in fne posuimtis codicis, ftugitamus, ut ab his, qtiibiis 
placent, cum caritate suscipiantur et canantur. Ab iis vero, qui eas intelUgunt^ 
nee iameii delectaniur, nee non ab »'s, qui eas volunt, nee tarnen intelligu/nt, 
poscimus, ut nee assumanturj nee cannntur. Addidimus etiam bmedicliones ab 
episcopo super populum dicendas, nee non et illud, quod in praefaio codice 
heati Gregorii ad gradus inferiores in Ecclesia constituendos non habenlur. 

Obsecramus itaque voSj quiennque hune codicem ad legendum sive trans- 
scribendum sumseritis, ut pro me ad Dominum preces fundatis , qui ob utili- 
tatem plurimorum ea colligere aique corrigere studuimus. Precnmurque^ ut 
eum ita diligenier iransscribalis , quntenus ejus lextus et eruditorum aures 
demuJceaty et simpliciores quoqne errare non sinat. Nihil enim^ ut ait beatus 
Hieronymus proderit emendasse librum, nisi emendatio liürariorum diligentia 
conservetur. 

Diese Worte geben allen denen eine gute Lehre, die, wie neuerdings 
mehrfach behauptet wird , fiir die Einheit der Kirche eine strenge bin- 
dende, keine Freiheit selbst in der Auswahl des Vorhandenen gestattende 
Agende nötbig halten , und den Cultus der Protestantischen Kirche nur 
durch fesselnde Formulare glauben retten zu können. 
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zuerst 1571 Tom. W, Liturgik&v nach der Recension des Gri- 
moald heraus, darauf Angelus Rocca 1597 nach einem Vati- 
canischen Codex, 1642 Hugo Menardus nach einem alten Codex 
des heiligen Eligius (d. h. der im Kloster des Eligius gebraucht 
wurde), aufgenommen von den Benedictinern in ihrer Ausgabe 
der Werke Gregors. 1748 veranstaltete Muratori in seiner 
Liturg. Rom. vetus Tom. II. eine von den erwähnten Aus- 
gaben gänzlich verschiedene Edition des Gregorianischen Sakra- 
mentorium nach einem Codex Vaticanus und Othbonianus, der 
wenigstens vor dem Jahre 853 geschrieben ist, wie Muratori 
/. c. Tom. I. pg. 73fl'. beweiset. Von diesen Ausgaben entfernt 
sich die des Menardus am weitesten von der ursprünglichen 
Gestalt, theils weil in ihr jene Scheidung zwischen dem, was 
acht Gregorianisch sein soll und dem von den Bearbeitern hinzu- 
gefügten Stücken gänzlich verwischt ist, theils wegen der zahl- 
reichen Präfationen zu den einzelnen Festen, Sonntagen und 
Yigilien, deren manche aus dem Gelasianischcn Sakramentarium 
entlehnt sind. Aber auch die Recension des Pamelius ist nicht 
rein, indem sowohl des Römischen Kaisers in officio feriae IV 
erwähnt wird, was erst nach dem Jahre 800 eingefügt sein 
kann, als auch weil hier das erst von Bouifacius IV. 610 einge- 
führte Fest des natale Mariae und von Gregor IV. 830 ein- 
geführte Fest aller Heiligen nebst anderen erst nach Gregor I. 
gebräuchlichen Festtagen schon enthalten ist (cfr. Oudinus de 
scriptor. et ßcript. eccles. 1722 Tom.l. cp. 9). Am reinsten 
von späteren Zusätzen ist allerdings die Ausgabe des Muratori, 
doch finden sich auch hier neuere Feste (z. B. das Fest Gregors 
ad IV. Idus Martiasy die Messe Sanctae Mariae u. s. w.) — . 
Die Ursache zu den vielfachen Corruptionen des Gregorianischen 
Textes lag nicht nur in den neueren Festen, deren immer mehre 
im Verlaufe der Zeit eingeführt wurden, sondern auch in der 
Recension des Alcuinus, welcher namentlich fremde Präfationen 
zum beliebigen Gebrauch an die Gregorianischen reihte, die 
allmälig, ohne das die von Albinus selbst angegebene Scheidung 
beobachtet wurde, in den Gregorianischen Text hineingetragen 
sind. Merkwürdig ist auch der umstand, dass in der Recension 
des Albinus und Grimoald beinahe alle Messen zu den gewöhn- 
liehen Sonntagen als nicht von Gregor stammende Stücke der 
Liturgie in den zweiten Theil verwiesen werden. Woher das? 
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Menardus gieht aus dein Grunde, weil er nicht glauben kann, 
dass Gregor für die gewöhnlichen Sonntage keine Gebete be- 
stimmt habe, nach dem Vorgange des Manuscriptes von Eligius 
diese Theilang auf, und hält auch diese Stücke für äcbt. Allein 
der elegante Styl der Gebete würde schon gegen die Gregoria- 
nische Abfassung streiten, auch wenn das schlagende Zeugniss 
desAlbinus in seiner oben raitgetheilten Vorrede fehlte. Freilich 
ist es auffallend, dass Gregor nur die Liturgie der Festzeit ge- 
georduet hat; haben jene Messen wirklich in seinem Sakramen- 
tarium gefehlt, so kann man es sich nur daraus erklären, dass 
Gregor in diesen nichts änderte und daher keine Veranlassung 
fand, dasjenige aufzuzeichnen, was bereits üblich war. War ja 
doch auch nicht Alles, was zum Gebrauch der Messe gehörte, 
in Einem Codex verzeichnet. So gab es ein eignes Antipho- 
narium, Iz&er comitis^ Lectionarium, Evangelistarium; erst seit 
dem eilften Jahrhundert wurde in dem sogenannten Über Mis- 
salis Alles in der Ordnung zusammeugefasst, wie es zur Messe 
gehörte (cfr. Muratori diss. de reb. lit. cp. 6. pg. 82.). Selbst 
die Sakramentarien sowohl Gregors als des Gelasius waren nicht 
vollständig, wenn wir mit ihnen den Ordo Rommms\. und IL 
vergleichen, indem nicht nur die Begrüssungen des Volkes, sondern 
sogar die Worte bei der Brechung des Brodes ,^/iaec commixtio et 
consecratio corporis u. s. w., die Worte bei der Communion, 
die alte Formel Ite Missa est fehlen. 

Wie vieles nun in dem vorhandenen Gregorianischen Sakra- 
mentari um Gregor selbst, wie vieles einer späteren Zeit angehört, 
lässt sich also nicht mehr mit völliger Sicherheit bestimmen; nur 
so vieL steht fest, dass der sogenannte Canon Missae {ed. 
Bened. Tom. III. pag. 1 — 5.), der in der Römischen Kirche 
herrschend geworden ist, unzweifelhaft von Gregor selbst her- 
rührt. Ein Zeugniss dafür liefert die eigne Aeusserung Gregors 
lib. IX. epist. 12, die wir noch weiter unten zu berühren Ge- 
legenheit haben werden. 

Auch von dem unter dem Namen Gregors cursirenden Anti- 
phonarius gilt ähnliches wie von seinem Sakramcntarium ; denn 
wenn auch Gregor selbst ein solches Werk geschrieben hat, so 
ist das vorliegende doch in seiner gegenwärtigen Gestalt nicht 
von ihm, theils weil hier confessores genannt werden, die erst 
in späterer Zeit Verehrung fanden, z. ß. ürbanus, Benedict, 
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Martin von Tours {ed. Bened. Tow.lll, pg. 696. 703. 713.); 
theils weil hier eines Festes des St. Dionysius von Paris er- 
wähnt ist, (pg. 7J1. 827.), das nur in Gallien gefeiert wurde. 
Oudin glaubt daher (i. c. cp.9.), dass der Antiphonarius in seiner 
gegenwärtigen Gestalt in Gallien im elften oder zwölften Jahr- 
hundert geschrieben ist. 

Etwas weniger misslich, wenn auch hier des unsicheren 
noch viel ist, steht es mit Gregors Verdiensten um die Aus- 
bildung des Kirchengesanges, der zugleich mit seinem Sakra- 
mentarium und seinen Aenderungen im Messritus in der occiden- 
talischen Kirche verbreitet wurde, und nach ihm, als seinem 
Stifter, den Namen des Gregorianischen Gesanges bekam. Hier 
ist indessen zu bemerken, dass alle Nachrichten darüber erst 
nach dem achten Jahrhundert sich in den liturgischen Schrift- 
stellern des Mittelalters finden. 

Schon im zweiten und dritten Jahrhundert der christlichen 
Zeitrechnung wurde der Gesang in die Kirche eingeführt: jedoch 
war der älteste Kirchengesang nur ein Sprechen mit erhobener 
Stimme, bloss dass in dem Gloria die Endworte Saeculorum 
Amen mehr gesangsmässig vorgetragen wurden. So war nament- 
lich der sogenannte Alexandrinische Gesang, der sich nach den 
Vorschriften des Athanasius richtete, sehr einfach, nur recitativ- 
mässig und deklamatorisch, ohne bedeutende Veränderung der 
Intervalle. Im Gegensatz zum heidnischen Gesänge vermied das 
christliche Alterthum jede Modulation, Harmonie und die Moll- 
töne. Im vierten und namentlich im fünften Jahrhundert wurde 
der Gesang mannigfaltiger, die Melodie lieblicher, durch Kunst 
gehoben; wegen des ungeordneten Volksgesanges wurde das 
Singen dem Chor übertragen, die besten Stimmen wurden zu 
dem Zwecke auserwählt, auch gab es schon in den Klöstern 
eine Art Gesangunterricht, und das Falschsingen wurde hier 
bestraft. Dennoch zog man den cantus consonus vor, und 
mehrere Kirchenväter, namentlich Augustinus, drangen darauf, 
dass man den Gesang nicht seiner selbst wegen lieben solle*). 



1) Cfr. über die Bescliaffenlieit des ältesten Kirchengesanges das 
durch Reichhaltigkeit der Quellenangaben ausgezeichnete Werk des Ger- 
beri: de caniu et musica sacra a prima ecclesiae aetate usque ad praesens 
ienipus. Tom. I. lib. I. cp. 4. 
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Die Bemühungen der Griechen um die Kirchenmusik, unter 
welchen besonders Ephrem der Syrer zu nennen ist, übertrug 
Ambrosius von Mailand in die Lateinische Kirche, er schloss 
sich an den Griechischen Gesang an nur mit einigen Modifi- 
cationen, und schrieb selbst Hymnen*). Der Ambrosianische 
Gesang basirte noch lediglich auf dem diatonischen Systeme und 
hatte das Eigenthümliche, dass oft auf eine Sylbe zwei oder 
mehre Noten fielen, so dass er dadurch der Vater des soge- 
nannten figurirten Gesanges geworden ist. Auch führte Am- 
brosius den Gesang der Antiphonie in den Occident ein {R21- 
dolph. Tungr, de can. observ. prop. 10 u. 23.), und brachte 
die vier ersten sogenannten authentischen Tonarten der Griechen, 
nehmlich die phrygische, dorische, lydische und mixolydische 
Tonart, in der Mailändisehen Kirche zur Geltung. 

Auf diesen Bemühungen baute Gregor weiter fort. Wenn 
er auch den alten Griechischen Gesang zum Grunde legte und 
nur die Aenderungen, die mit ihm in Italien vorgenommen waren, 
reformirte: so begründen doch seine Einrichtungen und Aende- 
rungen ein neues Stadium in der Ausbildung der Musik. Wie 
sehr man in dieser Beziehung seine Verdienste anerkannte, davon 
zeugte nicht nur die Einführung des Gregorianischen Gesanges 
in fast allen Kirchen des Occidents, sondern auch der ihm zu 
Ehren am ersten Advent gesungene Lobgesang 2). 

Gregor gilt als Vater des Choralgesangs, und ihm wird 
die Einführung des diesem zu Grunde liegenden cantus firmiis 
oder planus zugeschrieben, nehmlich diejenige Gesangsweise, 



1) Bekannt ist der Hymnus U Deum laudamus. Nicht alle dem Am- 
brosius zugeschriebenen Hymnen sind acht, wie denn überhaupt Ambro- 
sianische Gresänge alle die heissen, welche in der Kirche zu Mailand ge- 
braucht wurden. 

2) Johannes Diakonus erwähnt freilich der Verdienste Gregors für 
die Musik und giebt einige Data zur Geschichte der Verpflanzung seines 
Gesanges (II, 6—10.), allein er sagt nichts darüber, wie er beschaffen 
gewesen ist. Näheres Rad. Tungr. prop. 12.: Et exinde apud Romanos 
Gregorius et Vitalianus Papae caniuni Romanum recepertisit , qui per eos seu 
per alios sub ienore et lono, qui Jiodie caniatur^ ubique exslitit, magis plane 
dulcoratus et ordinaius (nehmlich als der Ambrosian. Gesang). Cfr. Berno 
de rcb. quibiisd. ad Miss, pertinent. cp. 1. Die Nachrichten Gerberts lib. 2. 
pars. 1. cp. 1. §. 4 u. pars 2. cp. 1. §. 1. über die Verdienste Gregors 
um die Musik sind sehr dürftig und .unklar. 

17* 
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welche ohne Figuren einfach die Noten ausdrückt und für sie 
ein gleiches Mass bewahrt, ohne Beachtung des Rythmus und 
Taktes, entgegeagesetzt dem aus dem Ambrosianischen Gesänge 
entstehenden rythmischen cantus figuratus *). Weil er Gregor 
zum Urheber hat, heisst er der Gregorianische, weil er in Rom 
ursprünglich geübt wurde, der Römische Gesang. Obwohl nicht 
zu leugnen ist, dass Gregors musikalische Bemühungen auf dem 
Boden der Griechischen Musik wurzelten, so unterscheidet sich 
doch seine Musik in wesentlichen Punkten von dieser, zunächst 
in dem neuen System der Tonarten, das von ihm herrührte. 
Die durch den Ambrosius eingeführten vier authentischen Kir- 
chentöue, welche auf der Tonika </, *^i /■> g .beruhen als den 
Grundtönen des Griechischen Tetrachord ^) , nahm Gregor auf, 
und bestätigte sie dadurch für die Folgezeit (daher der Name 
authentische), doch fügte er noch vier andere, die sogenannten 
plagalischen , hinzu, indem er die Tonika in die Unterquarte 
versetzte (ßucem ex comite divisit)^)^ wodurch die Mannig- 
faltigkeit der Musik und der Tonstücke bedeutend zunehmen 
musste. Später kam zu den acht Kirchentönen noch ein neunter 
hinzu, der sogenannte tonus peregrinus nach Ps. 113. Mit 



1) Die Meinung, dass der jetzt sogenannte Choral aus dem alten 
Gregorianischen Gesänge stamme, ist falsch; da er yielmehr aus dem alten 
rythmischen Volksgesange sich entwickelt hat, wie Tucher im Schatz des 
evangelischen Kirchengesanges Stuttgard 1840 nachweist. Aus diesem 
Irrthume ist der langsame« schleppende Gesang des Chorals ohne Takt 
mit ganz gleichen Noten entstanden. Der Irrthum beruht auf einer Ver- 
wechslung der Bedeutung des Namens Choral. Man nannte in dem 
neueren Kirchengesang die Melodie Choral, weil der zum Grunde gelegte 
Tenor, zu welchem die übrigen Stimmen die Harmonie enthielten, aus 
den in der Gregorianischen Liturgie Yorgeschriebenen Gesängen genom- 
men wurde; während die nach contrapunktischen Gesetzen hinzugefügten 
Stimmen Figural hiessen. Das ist aber ganz etwas anderes als der von 
Gregor eingeführte cantus choralis. 

2) Damit waren vier Kirchenmelodien festgestellt, indem die damit 
verwandten Melodien, die auf demselben Grundton beruhten, in derselben 
Tonart gesungen wurden. 

3) Z. B. bestand die Dorische Tonart aus den Noten d, e, f, g, a, h, c, d, 
woraus die plagalische Tonart, die hypodorische A, H, c, d, e, f, g, a, wurde; 
die phrygische fing von e an, dagegen die plagalisclie hypophrygische von 
der Unterquarte H, die lydische von f und die hypolydische von c, die 
mixolydische von g, die hypomixolydische also von d. 
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dieser Aenderung hing eine zweite Verschiedenheit von der 
Griechischen Musik unmittelbar zusammen. Bei den Griechen 
ging die Tonleiter von dem System der Tetrachorde aus, welches 
aus vier Tönen bestand, von denen die beiden äussersten eine 
Quarte ausmachten: das ganze System bestand aus achtzehn 
Tönen vom A der grossen Octave bis zum eingestrichenen 0, 
die in fünf besonders benannte Tetrachorde eingetheilt waren. 
Gregor aber theilte das ganze Tonsystem, wie es noch bis 
zur Gegenwart gebräuchlich ist, nach Octaven abj denn die acht 
Kirchentöne bildeten die diatonische Tonleiter, üeber die Ver- 
änderung der Tonschrift, die Gregor zugeschrieben wird, herr- 
schen abweichende Meinungen. Nach der gewöhnlichen Annahme, 
die sich zuerst bei Kircher in seiner Musurgia findet, hat 
Gregor die Bezeichnung der musikalischen Scala durch die ersten 
sieben Buchstaben des Lateinischen Alphabeths«, ^5 <?, «/;, ^5^ ^• 
eingeführt. Dagegen vermuthet Kiesewetter (Lpzg. musikal. 
Ztg. 1828.), Gregor habe die Semiographie der Griechischen 
Noten, die aus 16 — 20 willkührlichen Zeichen bestand, mit den 
sogenannten Neumen *), Welche sich in den ältesten notirten Ton- 
stücken der Lateinischen Kirche befinden, vertauscht und wenn 
nicht eingeführt, so doch autorisirt. Gewiss ist, dass Johannes 
von Damascus, ein Anhänger der Gregorianischen Musik, eine 
leichtere Art zu singen nach musikalischen Bezeichnungen anstatt 
der früheren Griechischen Zeichen in die Orientalische Kirche 
eingeführt hat, die vielleicht nach dem Muster der Gregorianischen 
gebildet ist (cfr. Gerbert Tom. II. 1. 2. p. 2. cp. I. §. 2.). 
Da sich keine Lateinische Liturgien aus der Zeit Gregors vor- 
finden, und die musikalischen Bezeichnungen erst in späterer 
Zeit vorkommen, so ist wohl nichts Sicheres darüber festzustelle», 
welche Veränderungen Gregor in der Bezeichnung der Noten 
getroffen habe. Auch um die Theorie der Singkunst hat Gregor 
unleugbar Verdienste gehabt {Joh. Diac. II, 6, JValafr. Stral/o 



1) Neumen sind Zeichen, die das Steigen und Fallen der Stimme 
durcU Punkte, Häkelchen, Strichelchen und Schnörkeln in verscliiedener 
Richtung und Gestalt angeben, z. B. 

BenedicUis es Domine Deus patrum nostrorum 

h p lA . - /\ irA P h l , 
Et laudaliUs et gloriosus in saectiJa. 
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de reb. eccl. cp. 25.). Ob er indessen weiteres gethan hat, 
als die schon vorhandenen Regeln geordnet und für den kirch- 
lichen Gebrauch eingeführt, lässt sich wohl nicht mehr entscheiden. 
Dass Gregor das bisher für den Kirchengesang Geleistete ordnete, 
in Regeln brachte, das Corrumpirte verbesserte und aas dem 
Vorhandenen eine Aaswahl traf, beweiset der AntipJionarius 
cento^ der ihm zugeschrieben wird. 

Der Gregorianische Gesang unterschied sich von dem Am- 
brosianischen durch seine grössere Weichheit und Lieblichkeit, 
nur fehlt ihm die Verbindung des Rythmus und des Metrums 
mit der Melodie, welche dem Ambrosianischen eigenthümlich ist. 
Beide behielten das einfache diatonische System für den Gesang 
bei, doch unterschieden sie sich in der Anwendung der Musik auf 
die Hymnen. Hadulphus Tungr, prop, 10. sagt, nachdem 
er erwähnt hat, dass Gregor za den einzelnen Psalmen für die 
bestimmten Horae Antiphonien angeordnet habe, die bei dem 
Ambrosius fehlen: Cantantur autem psalmi Ambrosiano et 
Romano more in fine versuum per torios. In media vero 
Ambrosiano psalmos in omni tono psallit plane ^ Roma- 
num autem officium habet diversas mediatio?ies d. h. die 
Veränderung des Tons mitten in den Psalmen, welche beide am 
Ende, aber der Römische in der Mitte der Psalmen allein hat. 
Manches hat Gregor aus dem Ambrosianischen Officium entlehnt, 
dasjenige nehmlich, was bei Gregor in demselben Tone wie bei 
dem Ambrosius gesungen wird. Radulph. prop. 23. führt 
als ein solches Beispiel den Introitus Gaudeamus an, welcher 
bei beiden in priino tono (d, h. aus dem Dorischen Tonsystem) 
gesungen wird, nur mit dem Unterschiede, dass die Musik des 
Ambrosius härter und gedehnter ist ^). 

So gering und unvollständig auch die Nachrichten über 



1) Der harmonische Gesang bildete sich erst später aus , indem man 
den Versuch machte, mehre Stimmen in consonirenden Intervallen zu 
verbinden, den Unor, der die alte Kirchenraelodie sang und den discanUis, 
der in derselben Tonart begleitete. Später, seit dem vierzehnten Jahr- 
hundert, verband man mehre Melodien mit einander, die durch ihre Ton- 
art verbunden waren. Aus diesen Versuchen, eine Harmonie herbeizu- 
führen, stellte sich der eigenthümliche Charakter der einzelnen Kirchen- 
töne immer mehr heraus, indem jeder sein besonderes System von Con- 
sonanzen erhielt. 
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Gregors Aenderangen in der KircheDmusik sind, so lässt sich 
doch daraus erkennen, von "welcher in die Ausbildung der 
Musik tief eingreifenden Bedeutsamkeit seine musikalischen 
Anordnungen waren. Daher denn auch die Meinung des Mittel- 
alters, dass die Musik Gregor von Gott selbst eingegeben sei *). 
Freilich war sein System nur einfach, aber doch bildsam und 
dazu geeignet, einer voUkommneren Ausbildung der Musik zum 
Grunde gelegt zu werden. Allein der Gregorianische Gesang 
blieb nicht rein; er vermischte sich nicht nur mit dem Ambro- 
sianischen, sondern die Geschichte lehrt auch, wie viele ver- 
gebliche Mühe Karl der Grosse unternahm, ihn unverfälscht unter 
den Franken zu verbreiten. 

Auch als der Verfasser von Hymnen ist Gregor bekannt. 
Neun von ihm verfertigte Hymnen haben die Benedictiner in 
ihrer Ausgabe {Tom. HI.) angeführt; zwei von ihnen sind im 
sapphischen Versmasse gedichtet. Sie sind alle sehr einfach, ohne 
grossen poetischen Schwung, wenn auch nicht ganz ohne Erhabenheit 
der Gedanken ^). Meistens pflegte mit dem Texte der Hymnen 



1) Der Presbyter Johannes schildert in seinem Buche de musica den 
Gregorianischen Gesang folgender Massen: In nocUirnis respo7is()riis som- 
nolentorum more graviter ac dissoJute ad vigilandum iios eöcliortari videtur, 
in nntiphonis vero plane ac suaviler sonat ; in introitibus vero (juasi voce prae- 
conia ad divinum clamat officium; in Alleluja suaviler gaudet; in Traciu vero 
et Gradualibus plane ac prolense humiliataque voce incedere videtur\ in offe- 
rendis vero et earum versibus, maximeque in communionibus quantum in hac 
arte valuerit, paiefecit. Cfr. Gerbert lib. 2. pars 1. cp. 1. §. 4. 

2) Als ein Beispiel werde hier folgender Hymnus von Gregor an- 
geführt : 

Liucis Creator opiime, 
Lucem dierum profcrens, 
Primordiis Incis nuvac 
Mundo parans originem. 

Qui niane juncfum vesperi 
Diem vocari praecipis^ 
Tetrum chaos illabiiur, 
Audi preces cum fielibus. 

Ne mens gravaia crimine 
Tilae sit exul munere. 
Dum nil perenne cogitat, 
Seseque culpis iUigal. 
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auch die Melodie von den Verfassern componirt zu "werden ; daher 
solches auch wahrscheinlich von Gregor geschehen Ist. — 

Die Päpste trugen grosse Sorgfalt, den Gesang Gregors 
zuffleich mit seinem Ritus in allen Ländern des Occidentes zu 
verhreiten. Leo IL suchte ihn ausserhalb der Römischen Kir- 
che zur Geltung zu bringen, Stephan IX. untersagte 1057 den 
Ambrosianischen Gesang, Gregor VIT. wusste es in Verbindung 
mit dem Könige Alphons V. zu bewirken, dass in Spanien der 
Mozarabische Ritus mit dem Gregorianischen vertauscht wurde. 
Durch den Augustinus wurde der Gregorianische Gesang nach 
England gebracht, aber bald verfälscht aus Ünkunde der Musik, 
und unter Vitalianus (nach Joh. Diac. II, 8., Agatho nach Beda 
H. E. ud. IV, 8.) durch den Römischen Sänger Johannes und 
den Erzbischof Theodor von York, einem gebornen Römer, nach 
Gregorianischem Muster verbessert. Gallien hatte früher seine 
eigne Liturgie und eine einfache, der Ambrosianischen ähnliche 
Gesangsweise. Unter Pipin dem Kleinen drang aber auch hier 
durch die Päpste Zacharias und Stephanus der Gregorianische 
Gesaug ein, obwohl nicht ganz frei von Elementen der alten 
Gallischen Liturgie. Daher unternahm Karl der Grosse in den 
Jahren 774 und 790 eine durchgreifendere Reform. Er selbst 
hatte in Rom Gelegenheit gehabt, den Gregorianischen Gesang 
kennen zu lernen, liess einige Fränkische Sänger in Rom un- 
terrichten und gründete in Metz unter Chrodegang's Leitung 
die erste Sängerschule im Frankenreiche nach dem Vorbilde der 
Gregorianischen. Wegen der Rauheit und fJnbiegsamkeit des 
Fränkischen Zungorgans dissonirten die Sänger in Metz und 
veränderten den Römischen Gesang zu seinem Nachtheile. Da- 
her liess Karl eigene Sänger aus Rom kommen, um in Metz 
den Gesang und den Gesangsunterricht zu leiten (*/o/t. Diac. 
IT, 10.). Der Ruf der Metzischen Sängerschule und ihres An- 
tiphonariuras, welches von dem authentischen, Karl dem Grossen 
in Rom gezeigten Gregorianischen Antiphonarium soll abge- 
stammt haben {Jo/i. Diac. II, 9,), blühte lange, und noch zu 



Coelorum 'pulset intimum. 
Vitale tollat praemiuni, 
Vitemus omne noxium, 
Purgemus omne pessimum. 
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Bernhards von Clairvaux Zeit galt die Schule als eine Muster- 
anstalt, obwohl weder der Gesang noch die Worte des Anti- 
phonarium von Corruptionen frei geblieben waren. Dass Gre- 
gor, wie eine Nachricht aus dem eilften Jahrhundert behauptet, 
selbst mehre Schiller nach Germanien geschickt habe, um dort 
seinen Gesang zu lehren, ist wohl sehr problematisch. Wahr- 
scheinlich ist dies eine Verwechslung damit, dass Gregor II, 
ein eifriger Verehrer des Kirchengesanges, einigen nach Baiern 
gehenden Missionären den Römischen Gesang sehr anempfohlen 
hat. Auch in die Griechische Kirche suchte Johannes von Da- 
mascus die Verbesserungen des Gesanges von Gregor einzu- 
führen. — 

Um seine musikalischen Einrichtungen bleibend zu machen 
und zugleich einen seinen Regeln entsprechenden Gesang zu 
liefern, gründete Gregor in Rom eine Sängerschule *), die auch 
Orphanotrophium hiess, weil Knaben als Sänger aufgenom- 
men und in ihm erzogen wurden. Die Landgüter, welche 
Gregor für sie aussetzte, und die Gebäude, die er für sie be- 
stimmte, sicherten ihre Dauer auch nach seinem Tode. Zur 
Zeit Sergius II. waren die Gebäude verfallen , und neue wurden 
an ihrer Stelle erbaut, wie es denn überhaupt die Sorge der 
Päpste war, das von Gregor gegründete Institut aufrecht zu er- 
halten. Nach dem Muster der in Rom bestehenden Sängerschule 
wurden auch an andern Kirchen ähnliche Institute gegründet, 
namentlich von Karl dem Grossen, unter denen die Schule zu 
Metz am berühmtesten war; auch wurde in den neuen Kathe- 
dralschulen der Fränkischen Kaiser auf die Erlernung der Mu- 
sik grosse Sorgfalt gewandt, üeber die Einrichtung der von 
Gregor gegründeten Anstalt haben uns spätere liturgische Schrift- 
steller der Franken Manches berichtet, dessen Glaubwürdigkeit 
der Ordo Romanus I. verbürgt. 

Die Schule der Sänger lebte gemeiuschaftlich unter einem 



1) Jdii. Diac. II, 6.: Scholani cantoruni consfihdt, eique cum nonnnUis 
prnediis duo habitacula , scilicet altcrum sub gradibus basilicne beaii Petri 
nposloli, nlterum vero sub Laieranensis Pairiarcliü 'dotnibus fabricnvit, tibi 
usque liodie lectus ejus, in quo recubans modulabalur , veneraiione congrua 
cujn autheniico AntipJionnrio reservaiur: qune videlicet loca per praecepü 
serieni subinierpositione anathemntis ob mi7iistern quotidiam uirobique gratiam 
subdivisit. 
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Aufseher, der den Namen Primicerius führte. Zu Säugern 
•worden nach dem Sjnodalbeschlusse Gregors Subdiakonen ge- 
nommen (nach Baronius ad a. 1057 bestand die Schule in 
Rom aus sieben Subdiakonen, den sieben Regionen der Stadt 
entsprecheud) — da den Diakonen das Singen verboten war. 
Spätere Päpste wichen indessen von dieser Vorschrift Gregors 
ab, indem es sich nicht nur findet, dass Diakonen und auch 
Presbyter das Amt eines Sängers verwaltet haben, sondern in 
noch späterer Zeit die Primicerii sogar mit episcopalibtis 
infulis geschmückt wurden; ja selbst Bischöfe rechneten es 
sich zur Ehre, bei der Messe zu singen. Zu den Geschäften 
des Sängers oder Psalmisten, wie Isidorus epist. ad Luitfri- 
dem ihn nennt, gehörte es bei der Messe zu singen, nehmlich 
die Benediction (d. h. das Benedicamus Domino)^ die Landes 
(nehmlich das AUeluja und Christus regnat\ das Sacrifi- 
cium oder Offertorium, die Responsoria, und was sonst noch 
vom Chor gesungen wurde. Ausser der Leitung des Gesanges 
lag es ihm ob, im Gesänge zu unterrichten, besonders die Kna- 
ben, die den Chor bildeten, und von welchen die adeligen ge- 
wöhnlich zu Pagen des Papstes genommen wurden. Diese 
Sänger wurden bisweilen bedeutende Leute, wie z. B. Sergius 
I. und II. vorher Cantores gewesen waren. Es gab zwei Arten 
der Sänger, der Praecentor {gui vocem praemittit in can- 
tu) und der Succentor {r/ui subsequendo canendo respon- 
det). Der Präcentor, auch vorzugsweise Cantor genannt, lei- 
tete den Gesang des Chores, zeigte zu gewissen Zeiten die 
canonischen Lectionen an, veränderte die Chronologie des Passa 
nach dem Kalender, und führte das Verzeichniss der Sänger, 
Lectoren und Altardiener (cfr. Ritus eccles. JLaudun. pars 4. 
cp. 1. bei Gerbert lib. 2. pars J. cp. 2. §. 5.). Er unterrich- 
tete vorzugsweise die Knaben, führte die Aufsicht über sie und 
bestimmte über ihre Aufnahme ins Orphanotrophium. An den 
grösseren Festtagen musste er mit dem Succentor den Chor di- 
rigiren, diesen instruiren über die Gesangsstücke und den An- 
fang, und musste dem Bischof die Gesänge anzeigen, die dieser 
anzufangen hatte, üebrigens waren seine Geschäfte an den 
einzelnen Kirchen verschieden. Allenthalben aber war das Amt 
desselben sehr wichtig und ehrenvoll, überall musste er den In- 
troitus der Messe intonireu. Er selbst stand auf dem rechten 
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Chor, der Succenfor auf dem linken, und jeder hatte seinen 
Chor unter sich. Mit besonderen Namen wurden benannt der 
erste der Schule: primicerius^ der zweite: secundicerius^ 
und der vierte, der sogenannte Archiparaphronista. Der 
Primicerias [quasi primus in cera) war das Haupt und der 
Vorsteher der Schule, daher er auch capiscolus^ magiscorus, 
magiscola hiess: sein Amt war das ehrenvollste, und seiner 
Aufsicht waren in der Römischen Kirche die Akolythen, Exor- 
cisten, Lectoren und Cantoren übergeben. Nächst ihm war be- 
sonders . wichtig der Archiparaphronista, dessen Geschäfte als 
Präcentor wir schon angegeben haben. Der Primicerius ritt 
zu Pferde vor dem Papste, wenn dieser die Messe feierte {Ord. 
Rom. I. n, 2.), er nebst dem Secundicerius blieb bei demselben 
im Sekretarium und ordnete mit dem zweiten der Schule die 
Kleider des Papstes [Ibid. n. 5. u. 6.). Bei der Commuuion 
zeigte der Primicerius auf den Wink des Papstes den Bischöfen 
und Presbytern an, wann sie dem Volke das Abendmahl aus- 
theilen sollten [Ibid. n. 20.). Der Archiparaphronista machte 
dem Papste die Anzeige, wer singen und was gesungen werden 
sollte, er legte das Gebetbuch auf den Altar, auch war er bei 
der Austheilung des Brodes und Weines thätig *). 

Ob Gregor schon den Mönchen befohlen habe, die Horas 
zu singen (wie Herrgott de divin. o^c» lib. 4. aus einem 
Supplement des Amalarius behauptet, indem er sagt, es sei auf 
Befehl Gregors geschehen, ut monachi varietates officiorum 
per annum communiter cum Momana ecclesia observa- 
rent^ d. h. dass sie das Hallelujah in der Septuagesima mit den 
Geistlichen wegliessen, in der Leidenszeit fünfzehn Tage vor dem 
Passa in den Responsorien das Gloria Patri nicht sangen, 
drei Tage vor dem Passa bloss neun Psalmen und neun Lectio- 



1) Ord. Rom, I. n. 14. : Deinde ascendil suhdiaconus sequens in scholam, 
accipit fontem de mnnu archiparaphronistue (denn ein Sänger trug die 
Ampulle mit Wein, ein anderer das Wasser, das zum Weine gemischt 
werden sollte) et defert archidiacono, et ille infundil fnciens crucem in cdlice 
(d, Ii. er goss das Wasser in der Gestalt eines Kreuzes in den Becher). 
In dem späteren Ord. Rom. V. n. 8. heisst es : Rediens itaque a populo 
poniifew , nccipiat ohlationem scholne sine vino. — Cantor vero per juniorem 
suum (d. h. einem der ihm untergebenen Knaben) cannam cum aqua in- 
volutam mnppula transmiltat subdiacono, calicem in manu tenenii. 
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nen gleich den Geistlichen lasen) ist wohl nicht so gewiss, als 
dass Gregor II, den Mönchen hefahl, die canonischen Horas zu 
halten *). Gregor hat nachweislich solches nur den Geistlichen 
geboten ^). In der Regel hielten zwei oder drei Presbytereu 
mit ebenso vielen andern Geistlichen die Horas. Frauen durf- 
ten nach einem Gesetze des Gelasius nicht singen, obwohl man 
dieses später zuliess; strenger jedoch hielt man in älterer Zeit 
auf das Verbot, keine Castratenstimmen {voces eviratae) zu- 
zulassen. Schon Ambrosius sagt: Vox ipsa plena sit succi 
virilis^ niJiil foemi7ieum sonet. 

Die Sänger mussteu beständig auf den Wink des Papstes 
oder seines Archidiakonus achten, um von ihnen den Befehl zum 
Singen zu bekommen, namentlich war dieses das Amt des Ar- 
chiparaphronista, der darum sein Auge beständig auf den Pajtst 
gerichtet hielt, und auch von ihm erfahren musste, wie viele 
Male er das Kyrieeleison repetiren sollte ^}. 



1) An jedem Tage wurden gewisse Stunden zum göttlichen Lobe 
bestimmt, die erste, die dritte, weil Christus damals von Pilatus ver- 
urtheilt wurde, die sechste, weil er damals starb, die neunte, wegen des 
Erdbebens, dann auch des Morgens, Abends und in der Mitternacht, be- 
sonders in den Klöstern der Benedictinerobservanz. Auch an den Kathe- 
dralkirchen wurden diese acht canonischen Stunden gehalten. Drei hiessen 
/torrtc principtiles nehmlich die VigiKae, Maiutini und Vesperae, die mit 
grösserer Feierlichkeit gesungen wurden , die andern fünf Jiorae mmores, 
j,quae suh humilitate sunt faciendae/' Nach Radulph Tungr. prop. 10. hat 
Gregor einzelne Psalmen als Antiphonien für diese Stunden angeordnet 
(cfr. Walafr. Str. cp. 25.) ; an den fünf kleineren Horas wurde aber 
nur eine Antiphonie gesungen. Pelagius II. soll es festgestellt haben, 
dass sieben canonische Horas von den Priestern gesungen würden. 

2) So schreibt Gregor dem Bischof Augustinus (lib. XI, epist. 54.) : 
De clericorum stipendiis cogitandtim est, et suh ecclesiastica regula sunt tenendi, 
ut honis moribüs vivant, et canendis psalmis invigilent. 

3) Ord. Rom. 1, n. 7. : Deinde suhdiaconus regionarius exiens ad regiam 
(d. h. die Thür der päpstlichen Sakristei) dicit: ScJiola, respondet: Ad- 
sum. Et nie: Quis p sali et? respondet: ille et ille. Et rediens ad 
Pontificem suhdiaconus ^ porrigit ei mappulam, inclinans se ad genua illins et 
dicensi Servi Domini mci, ialis suhdiaconus regionarius leget 
Apostolunij et talis schola cantahit. Et posten non licet alterum 
mutare in loco Icctoris vel cantoris. Quod si factum fueritj arcMparaphronista 
a Pontifice excommunicahitur (d. h. er wird entlassen), id est quartus scholae, 
qid semper Pontifici nuntiat de caniorihtis. Quod cum nuntiatum fuerit, 
statim sequitur suhdiaco7ius adstans ante fadem Pontificis, iisque dum ei ammat 
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Durch solche voq Gregor in Verbindung mit seinem Mess- 
ritus getroffene Anstalten wurde der CuUus immer mehr mit 
äusserem Gepränge umgeben, und man hat Gregor deswegen 
wohl den Vater der Cärimonien genannt. Allein seine ursprüng- 
liche erhabene Einfachheit hatte der christliche Gottesdienst 
schon seit mehren Jahrhunderten verloren; äusserliches Geprän- 
ge, ein prunkender Cärimoniendienst hatte schon vor ihm in 
der Kirche sich geltend gemacht. Je mehr die Kirche selbst 
verweltlichte, um so prachtvoller wurde der Gottesdienst. Gre- 
gor bildete nur das schon Gegebene in der vorhandenen Rich- 
tung aus. Ihm selbst ist es nicht zuzuschreiben, wenn die durch 
sein Ansehen in alle Kirchen des Occidents eingeführte Pracht 
des Römischen Gottesdienstes zu irrigen Vorstellungen über den 
Werth der Messe, sowie zu verkehrten dogmatischen Begriffen 
Anlass gab. Am wenigsten mag es getadelt werden, wenn er 
die Kunst zur Hebung des Gottesdienstes anwandte, und der 
Musik einen grösseren Einfluss verschaffte. Nicht an seinen 
Bemühungen um die Feier des Gottesdienstes, sondern an dem 
Mangel christlicher Einsicht und biblischen Glaubens lag es, 
wenn der spätere katholische Gottesdienst zu einem die wahre 
Andacht mehr hemmenden als fördernden Schauspiele sich ge- 
staltete. Auch hat wohl nur die Opposition gegen Alles, was 
von Rom herrührte eine Richtung in der Protestantischen, be- 
sonders in der Reformirten Kirche hervorgerufen, die mit dem 
tändelnden und bloss die Sinne blendenden Gepränge im Cultus 
auch solche Elemente zurückwies, die nicht nur aus den christ- 
lichen Alterthum stammen, sondern auch für die Belebung und 
Erweckung der Andacht von dem förderlichsten Einflüsse sind. 
Der Zukunft ist es aufbehalten, wieder gut zu machen, was 
versehen ist, wie denn auch in unserer Zeit immer mehr Stim- 
men sich hören lassen, die auf eine grössere Feierlichkeit des 
Gottesdienstes und eine der Idee des Cultus entsprechendere Li- 



Pontifex ui psallant. Cid dum ammerit^ statim egreditur ante fores sccretarii, 
et dicit: Aecendite. Qui dum accenderint , statim subdiaconus sequens 
lenens ihymiamaterium aureum, pro forihus ponit incensum, ut pergat ante 
Pontificem. Et ille quartus scholae pervenit in presbyterio ad priorem scholae 
vel secu7idum sive tertiuniy inclinato capite dicit: Domne jubete u. s. w. 
Das Nähere später, wenn "wir diesen Ordo Romanus I» selbst betrachten. 
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turgie in der Protestantischen Kirche dringen. Hier ist der 
Ort, die Kanst, wie sie aus der Religion stammt, so auch wie- 
der zu ihr zurückzuführen und in ihrem Dienste zu adeln. Es 
ist hier keineswegs unsere Aufgabe, nachzuweisen,' ob und in 
wieweit man sich dem von Gregor Gewirkten zuwenden könne 
und solle. — Die Anforderungen seiner Zeit und seiner Glau- 
bensrichtung waren von der unsrigen sehr verschieden — das 
aber darf hier ausgesprochen werden, dass Gregor, wie er die 
Musik selbst durch seine Einrichtungen wesentlich gefördert 
hat, so auch in der Anwendung derselben auf den Cultus statt 
eines Rückschrittes vielmehr einen Fortschritt gemacht hat. Es 
wird dieses noch mehr erhellen aus dem, was wir jetzt weiter 
zu untersuchen haben, indem wir die Aenderungen betrachten, 
die Gregor in der Feier der Messe selbst getroffen hat. 

Die Messe selbst und ihre wesentlichen Theile waren schon 
vor Gregor vorhanden, und wurden auch von ihm nicht verän- 
dert. In der ältesten Zeit der Kirche war die Feier des Abend- 
mahles allerdings sehr einfach, bloss ein Segen des Presbyters 
oder Bischofs um Wein und Brod zu weihen, ohne Gesang und 
mit Vorlesungen aus der heiligen Schrift. Justin der Apologet 
{ApoL 1. c. 65. u. 67.) erwähnt schon eines gemeinschaftlichen 
Gebetes, worauf der Friedenskuss folgte, dann die Weihnng von 
Brod und Wein, der Presbyter spricht ein Dankgebet, und das 
Volk sagt Amen. Dieses gemeinschaftliche Sprechen des Amen 
bildete sich auf naturgemässem Wege zu einem Gesänge aus, 
und so erwähnen denn nicht nur sehr alte Liturgien der Re- 
sponsionen des Volkes und des Gesanges, sondern auch Eusebius 
zu Psalm ]01 sagt, dass mit Ausnahme der Fasten bei der Eu- 
charistie Psalmen gesungen wurden, und Augustinus Retract. 
lib. 2. cp. 11. erwähnt der Sitte in Karthago, vor der Oblatio 
und während derselben Hymnen aus den Psalmen zu singen. 
Der Introitus Mtssae bestand schon früh, der Papst Cölesti- 
nus soll vor dem Abendmahle den Gesang des einhundertund- 
funfzigsten Psalmes als Antiphonie eingeführt haben, auf den 
das Gloria Patri folgte. Na^h der alten Liturgie des Ger- 
manus begann die Feier des Abendmahles mit einer Antiphonie 
(der Introitus oder Ingressa)^ welche nebst dem Gloria Pa- 
tri von dem ganzen Chore gesungen wnrde. Nach dem Introi- 
tus wurde das paa: vobis gesprochen, der Diakonus sprach 
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orate und das Volk sprach dreimal Kyrie eleison^ woraus 
bald ein Gesang wurde. Mit dem Kyrieeleison wurde nach 
Chrysostomus {Homil. in Jesaiam) das Gloria in excehis 
Deo verbunden, als dessen Urheber Hilarius, Lucianus, Symma- 
chus, Damasus, Telesphorus angegeben werden. Nach der Be- 
grüssung des pax vobiscum^ woraus später Dominus sit vo- 
biscum wurde, antwortete das Volk einstimmig: et cum Spi- 
ritu tuo \Chrysost. hom. 33. in Matth.)^ wie denn in frü- 
herer Zeit das Volk häufig da antwortete, wo später der Chor 
der Geistlichen eintrat. Nach der Collecte sang der Chor Sanc- 
tus mit der Autwort Amen^ dann folgte der Gesang des Za- 
charias: Benedictus Dominus Deus Israel^ nur mit Aus- 
nahme der Fasten, und darauf folgte das Lesen der heiligen 
Schrift. Zwischen der epistolischen und evangelischen Vorle- 
sung wurde bis zum sechsten Jahrhundert ein ganzer Psalm von 
dem Volke gesungen: der Leser gab vom Pulte den Titel des 
Psalmes an, sang dann jeden Vers vor, und die Gemeinde sang 
nach. In Spanien wurde statt dieses Psalmes der Gesang der 
drei Knaben gesungen, der in Rom bloss viermal im Jahre ge- 
sungen wurde: anderswo sang man vor der Lectio das Trisha- 
gion und dann zwischen den beiden Lectionen nichts, üeber- 
haupt war in diesen und ähnlichen Dingen im christlichen Al- 
terthum die grösste Verschiedenheit in den einzelnen Kirchen. 
Auch das Hallelujah wurde schon früh gesungen, nach der Am- 
brosianischen Liturgie, der hierin die Römische folgte, nach der 
Lesung aus den Propheten. Das Symbolum dagegen, wenn auch 
früher bei den Griechen, wurde erst in späterer Zeit in der Rö- 
mischen Kirche bei der Messe angewandt. Sehr alt war die 
Sitte, dass während das Volk seine Gaben auf den Altar \&gie-i 
das sogenannte Offertorium (auch sonus^ und Praefatio ge- 
nannt) gesungen wurde. Cyprianus sagt de oratione domini- 
ca: Sacerdos ante orationem^ Praefatione praemissa^ 
parat fratrum mentes dicendo: Sursum cor da, ut^ 
dum respondet plebsi Habemus ad Dominum, admo- 
neatur^ nihil aliud se quam, Dominum cogitare debere. 
Die Worte der Acciamation und Responsion waren schon in 
sehr früher Zeit dieselben, welche noch bis heute üblich sind. 
Die Consecratio geschah unter Gebet mit lauter Stimme und 
in einem höheren Tone, ursprünglich ein freier Erguss des Ad- 



272 

miaistrirenden, später nach einer bestimmten, aber in den ver- 
schiedenen Liturgien verschiedeneu Weihformel. Das Vaterunser 
war aligemein beim Abendmahl üblich, aber hier sprach es das 
Volk, dort der Priester, und das Volk dann Amen, dort Prie- 
ster und Volk zusammen oder abwechselnd. Während der Com- 
munion wurde der dreiunddreissigste Psalm gesprochen und zwar 
bei dem Brechen des Brodes der Vers: gustate et videte, 
fjuam suavis est Dominus gesungen. Auch das Schlusswört 
des Diakonus: Ite missa est, ist sehr alt. Cfr. über die Feier 
der Messe in der ältesten Zeit der Kirche Gerbert lib. 1. cp. 
2. Tom \. pg. 94 — 127. Dr. Brenner Geschichtl. Darstellg. 
d. Verrichtg. u. Ansspendg. d. Eucharistie, von Christus bis auf 
unsere Zeiten u. s. w. Bamberg 1824. 

Die Hauptbestandtheile der späteren Messe und die Art 
ihrer Feier waren also schon in den ersten vier Jahrhunderten 
bestimmt, so dass Gregor hierin nichts Neues geleistet hat. 
üeber die Veränderungen, die er getrofiFen hat, spricht er sich 
selbst aus in einem Briefe an den Erzbischof Johannes von Sy- 
rakus (lib. IX. epist. 12.). Einige Anhänger des Römischen 
Stuhles hatten Gregor vorgeworfen, dass er bei seinen Einrich- 
tungen in der Römischen Kirche sich nach der Kirche in Cou- 
stantinopel richte und die Frage aufgeworfen: wie er doch die 
Kirche zu Constautinopel zu unterdrücken unternehme, da er in 
Allem ihrer Gewohnheit folge? So lasse er das Hallelujah sin- 
gen auch ausser der Zeit der Pentekosle, er lasse die Subdia- 
konen ohne feierliche Kleidung {spollati) eiuhergehen, er lasse 
das Kyrieeleison sprechen und das Gebet des Herrn bald nach 
dem Canon. Gregor vertheidigt sich gegen diese Beschuldigung: 
Nam nt alleluja hie diceretnr, de Jerosolymorum. JEccle- 
sia ex beati Hieronymi tradilione tempore beatae tnemo- 
riae Damasi Papae traditur tr actum,', et ideo magis in 
hac re illam consuetudinem amputavimus^ quae hie a 
Graecis fuerat tradita. Subdiaeonos autem ut spoliatos 
procedere facerem^ antiqua eonsuetudo Eeclesiae fuit. 
Sed plaeuit citidam nostro Pontifici^ nescio cui, f/ui eos 
vestitüs procedere praecepit. — Kyrie eleison autem nos 
neque diximus neque dicimus, sicut a Graecis dicitur : 
quia in Graecis simul omnes dicunt^ apud nos autem a 
Clericis dicitur^ et a populo respondetur, et totidem vi' 
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cibus etiam Christe eleison dicitur^ tjuod apud Graecos 
nullo modo dicitur. In quotidianis autem Missis aliqua^ 
quae dici solent, tacemus^ tantummodo Kyrie eleison et 
Christe eleison dicimus^ ut in his deprecationis vocibus 
paulo diutius occupemur. Orationem vero Dominicam 
idcirco mox post precem dicimus : quia mos Apostolorum 
fuit^ ut ad ipsam. solummodo orationem oblationis ho- 
stiam consecrarent. Et valde mihi inconveniens visum 
est^ ut precem^ quam scholasticus composuerat, super 
oblationem diceremus^ et ipsam, traditionem, quam re- 
demtor noster composuit, super ejus corpus et sanguinem 
non dicerem^us. Sed et Dominica oratio apud Graecos 
ab omni populo dicitur^ apud nos vero a solo sacerdote» 
Zu diesem Zeugnisse Gregors selbst kommen noch andere aus 
späterer Zeit, die zugleich anderer Aeuderungen gedenken. Von 
diesen ist das bedeutendste, welches nach dem Benixo Mura- 
tori Antiq. Ital. Tom. III. pg. 604. {Gerbert Tom. 1. pg. 
360.) anführt: Beatus vero Gregorius prim,us in liomana 
ecclesia instituit, ut antiphona, quae vocatur Introifus, 
ad tnulcendum audientium animos decantaretur^ et hoc a 
Mediolanensi habuit ecclesia, Deinde Kyrie eleison a 
clero novies deeantariy et post apostolum Gradale et AI' 
leluja, excepto a Septuagesima usque ad Pascha: ifi quo 
tempore Tr actus cantari constituit. Lectoque evangelio^ 
dum oblationes offeruntur^ Offertorium decantari insti- 
tuit. Addidit praeter ea in canone: Diesque nostros etc. 
Addidit etiam.: Praeceptis salutaribus moniti etc. Et 
constituit^ ut hoc cum dominica oratione super Eucha- 
ristiam alta voce a sacerdote decantaretur^ ut sequens 
oratio^ quae sie incipit: libera nos Domine ab omnibus 
tnalis, quae ante eum alta voce decantabatur^ secrete di- 
ceretur. Et post fractionem Eucharistiäe^ postquam com- 
municaverintj antiphonam^ quam vocant post communio- 
nem^ decantari instituit. Nach Radulph. prop. 10. hat 
Gregor zu den einzelnen Psalmen an den Vjgilien, Matutinen 
und Vespern Antiphonien geordnet *). 



1) Es gab schon in der älteren Zeit der Kirche eine doppelte Art 
des Kirchengesanges, die Antiphone und das Responsorium, darin 
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Den Anfang der Messe bildete die Antiphonie des Introir 
tos, so genannt, weil während des Gesanges desselben der Prie- 



unterschieden, dass in den Responsorien nur Einer den Vers sang, in den 
Antiphonen dagegen die Chore mit den Versen im Gesänge wechselten. 
Zu den Äntiphonien gehörte nach der Römischen Liturgie der Introitus, 
das Offertorium und die Postcommunio, nach dem Ambrosianischen Ritus 
die psallenda, ingressa, antiphonae post evangelium , offerenda, confractio^ 
transitorium. Antiphone hiess aber auch eine kurze Sentenz, die vor 
einem Psalm oder mehreren Versen in derselben Melodie als der Gesang 
vorhergesungen, und dann als eine Art Refrain am Ende des Psalmes 
oder nach einigen Versen wiederholt wurde. Aehnlich kommen im Hohen- 
liede solche Refrainverse vor, z. B. cp. 2, v. 7. = 3, 5. 8, 4; ebenfalls 
2, 16. = 6, 2. 7, 10. Gregor erwähnt dieser Sitte Dialog. IV. cp. 35. : 
Voctttis fratribus cornm se, psallere praecepit, quihus tarnen antiphonam ipse 
per semeiipsum imposuit (d. h. er schickte einen Vers dem zu singenden 
Psalm voraus und gab darin dessen Melodie an) dicens: (P«. 117, u. 19.). 
„Aperite mihi portas jusiiliae^ ei ingressus in eas confitehor Domino; hacc 
porta Domini, jusii intrabunt per eam."' Cumque corani eo assisieiite fratres 
psallerent u. s. w. Die Wiederholung der Antiphone bestand darin, dass 
entweder derselbe Vers {versus interpositus singulis versibus psalmi) wieder 
gesungen, oder mehre Antiphonen zusammengesungen wurden. Auch war 
ein Unterschied zwischen AntipJiona und Antiphonus : erstere ein Vers, der 
einem Psalm zugefügt ist, letzterer einige Verse des Psalmes selbst, auf 
welche von dem andern Chor immer dieselbe Antwort erfolgte. Später 
hiess Antiphone bloss ein einzelner Vers, auch wenn er nicht vor oder 
nach einem Psalm gesungen wurde. Nicht überall und bei jedem ein- 
zelnen Verse der Psalmen waren Antiphonen, sondern nur an besonderen 
Zeiten, besonders an grösseren Festen, wenn die Messe mit aller Feier- 
lichkeit gehalten wurde, pflegten sie gesungen zu werden. — In den Re- 
sponsorien sang nur Einer den Vers, und die andern wiederholten ihn. 
Wenn nur Einer sang, ohne dass der Chor antwortete, so hiess dieses 
Tr actus. In der Römischen Kirche pflegten die Responsoria von zwei 
Sängern gesungen zu werden, worauf der Primicerius mit dem Chor 
antwortete. So geschah es bei dem Graduale: Christus factus est pro 
nobis obediens. In einer spätem mir zu Gesicht gekommenen Messe singt 
indessen der erste Chor vierstimmig in Fdur: Christus factus est pro nobis 
obediens, der zweite Chor wiederholt es in anderen Noten vierstimmig; 
darauf der erste Chor: obediens tisque ad mortem. Der zweite: mortem 
autem crucis und nun beide Chöre zusammen mortem autem crticis. In 
späteren Zeiten wurde also der Gesang dieses Graduale bedeutend ver- 
ändert. Eine Art von Responsorium waren die sogenannten versoria, 
deren in dem Tiber responsalis ed. Bened. Tom. III, pg. 790 gedacht wird: 
„Super Psalm, in Evangelium et versnria, et in Sanclorum, alleluja^ dicenda 
suntf item Anliph. de resurrectione Domini, ubicunque volueris. Es waren dies 
die versus declinaiorii , welche den Gesang der Psalmen beschlossen und 
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ster vor den Altar trat. Seit Cölestinus wurde ein ganzer 
Psalm zum Introitiis gesungen, auf den das Gloria Patri 
folgte. Gregor hat mit dem Gesänge des Introitus eine Aende- 
rung vorgenommen, indem er nicht nur zu dem im Ambrosiani- 
schen Officium gebräuchlichen noch viele Introitus aus den Psal- 
men hinzufügte, sondern der Introitus mit dem Verse und dem 
Psalme Gloria Patri und der repetitio gesungen wurde. In 
dem Gregor zugeschriebenen Antiphonarium werden auch zum 
Introitus beständig zwei Verse aus dem Psalm angeführt, von 
welchen der erste Vers der Introitus selbst war, nehmlich die 
Antiphonie, und der zweite, der gewöhnlich aus demselben Psalm 
genommen wurde, woraus der Introitus bestand, der versus In- 
troitus hiess. Ob nun Gregor diesen versus Introitus hin- 
zugefügt habe, (wofür Radulph. prop. 23. in Romano officio 
Introitus cantatur cum versu et psalmo Gloria Patri 
et repetitione zu sprechen scheint) oder ob er den früher ge- 
sungenen ganzen Psalm bis auf Einen Vers, wie sich später fin- 
det, verkürzet habe (was vielleicht Durandus ration. lib. 4. 
cp. 5. bei Gerbert Tom 1. pg. 342. mit den Worten: Gre- 
gorius enim, Introitum. Missae cum cantu ordinavit^ et 
unum, versum de illo psalmo^ </ui cantabatur^ retinuit, 
sagen will), lässt sich wohl nicht mehr entscheiden. An den 
Hauptfesten wurden bei dem Introitus Tropen gesungen. Eine 
solche Trope war später bei der Adventsfeier das Lob auf die 
musikalischen Verdienste Gregors. 

Nach dem Introitus folgte das Kyrie eleison, auch Rogus 
Dei genannt. Aus dem oben angeführten Briefe IX. epist. 12. 



mit zum Altar gewandten Gesichte gesungen wurden. — Eine dritte Ge- 
sangsart war der Trofus^ d. h. ein Vers, der vor, während und nach 
andern Kirchengesängen gesungen wurde, auch Prosne genannt, weil sie 
kein Metrum hatten, oder Sequentiae, weil sie der Lectio aus dem 
Apostolus folgten. Gregor soll zuerst solche Tropen eingeführt haben. 
Ein Beispiel eines solchen Tropus findet sich yor dem Introitus am Feste 
der Geburt des Herrn: Ptier natus est u. s. w. Der Tropus heisst: Ecce 
adest^ de quo prophetae cecinerunt dicentes: Puer natus est etc. 
{Gerhert Toni.l. pg. 342.). Diese Tropen sind jedenfalls schon im achten 
Jahrhundert in der Kirche gebräuchlich gewesen, da Karl der Grosse, 
dem sie in Rom sehr gefielen, sie durch AIcuin in die Fränkische Kirche 
einfuhren Hess. 

18* 



276 

erhellt, dass die Einführung desselben bei der Messe nicht von 
Gregor herrührt, wie man fälschlich im Mittelalter glaubte, son- 
dern nur die Aenderung, dass es bloss von Geistlichen gesun- 
gen und vom Volke respondirt, und ebenso oft Christe eleison 
gesungen wurde. Das Kyrie eleison wurde öfter wiederholt, ob 
es aber eine Einrichtung Gregors sei, dass es neunmal wieder- 
holt werden sollte, ist wohl sehr zweifelhaft, da nach Ord, 
Rom. I. der Archiparaphronista auf den Papst achten musste, 
wie oft er das Kyrie wiederholen lassen wollte. Gregor Hess 
das Kyrie eleison auch ausser der Messe bei jener Litanei auf 
den Strassen singen, die zur Abhülfe der Pest in Rom gehal- 
ten wurde; seitdem wurde es überall bei den Litaneien gesungen. 
Nach dem Kyrie eleison folgte das Gloria in exceUis^ 
welches der Priester (nehmlich der Bischof an den Sonn- und 
Festtagen, der Presbyter bloss am Passa) mit zum Volke ge- 
wandten Antlitz begann, und der Chor fortführte, üeber die 
Aenderungen, die hier Gregor eingeführt hat, ist nichts sicheres 
auszumachen, wenn auch namentlich über die Zeit, wann und 
wie es gesungen werden sollte, verschiedene Vorschriften vor- 
handen sind : ebenso wenig, welche Einrichtungen Gregor in den 
mit Gesang untermischten Lectionen der Heiligen Schrift getrof- 
fen hat,, obwohl sich darin der Ambrosianische von dem Römi- 
schen Ritus unterscheidet, dass in jener drei, aus den Prophe- 
ten, den Episteln und dem Evangelium, in dieser nur zwei 
Lectionen vorkommen. Zwischen den beiden Lectionen war das 
Graduale und Hallelujah, welches Gregor aus dem Ambrosiani- 
schen Ritus entlehnte^ indem er zu den dort vorkommenden noch 
andere hinzufügte. Das Graduale wurde nicht immer gesungen, 
sondern statt desselben zu gewissen Zeiten der Tractus, ohne 
Unterbrechung durch Responsorien. Der Tractus bestand aus 
mehren Versen, oder gar ans ganzen Psalmen: er wurde nie 
mit dem Hallelujah zusammen gesungen, weil er eine Art von 
Trauergesang war. Dass die verschiedenen Tractus in den pla- 
galischen Kirchentönen gesungen wurden, kann auf einen Gre- 
gorianischen Ursprung deuten, wie denn auch der Ord. Rom. 
I. dieselben schon erwähnt. Das Hallelujah Hess Gregor mit 
Ausnahme der Zeit der Pentekoste immer bei der Messe sin- 
gen, da es vorher in Rom bloss im tempus paschale^ das 
fünfzig Tage umfasste, gesungen wurde. Das Symbolam, wel- 
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ches später nach der Lesung des Evangelium' gesungen wurde, 
kommt zu Gregors Zeit noch nicht vor. Statt dessen folgte 
gleich auf die Lectio das Offertorium, welches Gregor aus dem 
Ambrosianischen Ritus entlehnte. Er Hess einen ganzen Psalm 
mit einer Antiphone singen. Später fiel der Psalm weg und es 
blieb nur die Antiphone noch {Brenner Geschichtl. Darstellg. 
d. Verriebt, u. Ausspendg. d. Eucharistie pg. 128,). Nach be- 
endetem Ofifertorium folgte ein stilles Gebet super oblata^ dann 
sprach der Priester laut: Per omnia saecula saeculorum^ 
Alle antworteten : Amen, der Priester darauf Dominus vobis- 
cum, die Antwort: Et cum. spiritu tuo. Darauf Sursum 
cor da mit der Antwort: Habemus ad Dominum. Dieses, 
schon seit längerer Zeit in der Kirche üblich, behielt Gregor 
bei, ohne etwas darin zu ändern. 

Nun folgte die Praefatio (im Gallischen contestatio^ im 
Gothischen Sakramentarium immolatio genannt) mit den Wor- 
ten: Vere dignum et justum est u. s. w. und an dessen 
Ende der Hymnus victorialis: Sanctus, sanctus, sanctus 
Dominus Deus Sabaoth. Pleni sunt coeli et terra glo- 
ria tua. Osanna in excelsis. Benedictus qui venit in 
nomine Dei. Osanna in excelsis. Gregor hat nur für die 
wichtigsten Feste und Zeiten verschiedene Präfationen, für die 
übrigen Messen aber nur eine einzige. Die vielen Präfationen 
im Sacr. des Menardus sind späteren Ursprungs. Pelagius II. 
{Baron, ad a. 590) soll ihre Zahl auf neun festgesetzt 
haben, nehmlich die erste für die jLlbi paschales, die zweite 
in ascensione Domini, die dritte de Pentecoste ^ die vierte 
de natali Domini, die fünfte in apparitione Domini, die 
sechste de apostolo, die siebente de sancta Trinitate, die 
achte de cruce und die neunte de jejunio in Quadragesima, 
dieselben Präfationen , die sich im Sacr. Gregors finden, 
allein diese Nachricht verdient wenig Glauben, da sie auf einem 
untergeschobenen Briefe beruht. Indessen findet sich eine grös- 
sere Anzahl vor, und die Recension des Gregorianischen Sa- 
kramentarium von Albiuus hat noch viele neue hinzugefügt. 

An den Gesang des Sanctus schloss sich der Canon, den 
Gregor aus dem Gelasianischen Sakramentarium nahm. Bei dem 
Canon wurden zwei Gebete gesprochen, eines über die Dipty- 
chi d. h. zwei Tabellen, auf denen die Namen der Lebenden 
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uod Todten geschrieben waren, welche bei der Messe erwähnt 
wurden, das andere nach der Lesung der Namen. Dieser Sitte 
gedenkt Gregor als einer alten Hb. IV. epist. 39. Bei der Con- 
secration führte Gregor das Vaterunser ein, liess es aber bloss 
von den Geistlichen sprechen, während bei den Griechen und in 
Gallien {Greg. Tour, de mirac. S. Martini 11, 30.) das 
ganze Volk dieses Gebet sprach. Nach dem Vaterunser, wobei 
die Doxologie ausgelassen wurde, folgte das Gebet libera nosy 
welches der Priester leise betete {interveiiiente nullo sono). 

Wir haben damit in Kurzem diejenigen Theile der Messe 
zusammengestellt, bei denen wir nach den uns zu Gebote stehen- 
den Quellen von Gregor getroffenene Aenderungen oder Bestim- 
mungen gefunden haben. Die Römische Liturgie unterschied 
sich in der Feier der Messe bedeutend sowohl von der Ambro- 
sianischen, als der Gallischen, und Gothischen, deren uns noch 
mehre aufbewahrt sind. Gregor gilt als der Urheber der in der 
Römischen Liturgie gegebenen Messanordnungen; mit wie gros- 
sem Rechte aber, lässt sich im Einzelnen wohl schwerlich be- 
stimmen, da sowohl die verschiedenen Liturgien der Römischen 
Kirche selbst von einander bedeutend abweichen, als auch jede 
weitere Nachweisung fehlt, ob das liebliche auch von Gregor 
herrührt. Von manchen wenigstens ist eine spätere Einführung 
erweislich, z. B. von dem Symbolum, und dem Gesänge Agnus 
Deiy welchen der Papst Sergius I. im Jahre 688 bei der Com- 
munion anordnete. Es fehlt darum die rechte Anschauung der 
Messe, wie sie nach den ursprünglichen Einrichtungen Gregors 
gefeiert werden sollte. Um indessen unsern Lesern ein klares 
Bild von der Feier der Messe in der älteren Römischen Kir- 
che seit den Gregorianischen Anordnungen nicht vorzuhalten, 
wollen wir ein solches entwerfen mit Zugrundelegung des Ordo 
Homanus I., den Mabillon in seinem Musaeum Italicum 
Tom. II. herausgegeben hat, abgedruckt bei Muratori Vet. 
liturg. Rom. Tom. II. pg. 969 ff. Diese Beschreibung der 
Liturgie trägt offenbar das Gepräge eines sehr hohen Alters, 
und soll nach Mabillon's Vermuthung der Ritus der päpstlichen 
Messe sein, wie er zur Zeit Gregor des Grossen und nach sei- 
nen Einrichtungen gehalten wurde, nur mit Hinzufügung eines 
späteren Abschnittes von n. 24 — 28. Muratori freilich meint, 
dass dieser Ordo erst zur Zeit Pipin des Kleinen verfasst ist, 
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und es lässt sich auch nicht leugnen, dass Einiges von späterem 
Ursprünge darin enthalten ist. Allein das Zeugniss des Ama^ 
larius Bischof von Metz in seinem Über de eccles, Officiis 
spricht für ein höheres Alter, und der Inhalt zeigt, verglichen 
mit den ächten Stücken des Gregorianischen Sakramentarium, 
dass er im Wesentlichen die Beschreibung der von Gregor an- 
geordneten Messfeier enthält. 

Nach dem Ordo liomanus I. ist Rom in siehen kirchliche 
Districte eingetheilt, deren jeder seine Diakonen und seine be- 
stimmte regelmässig abwechselnde Dienstzeit hat. Bei der Feier 
der Messe am Passa und den andern Hauptfesten gingen die 
Akolythen der dritten Region und alle Defensoren vor dem 
Papst nach der Kirche, wo die Messe gefeiert werden sollte. 
Verschiedene Reitknechte ritten auf der rechten und linken Seite. 
In mehren Abtheilungen ritten vor dem Papst die Diakonen, 
der Primicerius, zwei Notare, der Defensor und der Subdiako- 
nus regionarius. Dann kam der Papst zu Pferde und hinter 
ihm ritt der Vicedominus^ der Vestiarius, der Nomencula- 
tor (der zum Gastmahl des Papstes einlud) und der Sacella- 
rius. Ein Akolyth ging zu Fuss vor dem Pferde des Papstes 
mit dem heiligen Chrisma in der Hand und der Ampulle. Hin- 
ter seinem Pferde trug ein Suhdiakonus den Apostolus und der 
Archidiakonus das versiegelte Evangelium. Akoljthen trugen 
das Handtuch, den Becher, die pugillaris (d. h. die Feder, 
womit man den consecrirten Wein aus dem Becher schöpfte), 
die gemelliones argenteos (d. h. Gefässe, womit das Wasser 
über die Hände des Papstes gegossen wurde), das silberne und 
goldene colatorium (ein Gefäss, einem Trichter ähnlich, wo- 
durch der Wein aus der Ampulle in den Becher gegossen wur- 
de), das Cantatorium und die anderen zur Feier der Messe 
dienenden Gefässe. 

In der Kirche, wo die Messe gehalten werden sollte, sas- 
sen die übrigen Geistlichen, welche nicht im Gefolge des Pap- 
stes waren, nebst Krucihxträgern im Presbyteriom, die Bischöfe 
links, und die Presbyter rechts für die Eintretenden: so dass 
der Papst, wenn er sich auf seinem Sitze niedergelassen hat, 
die Bischöfe an seiner rechten Seite hat. Sobald der Papst in 
die Kirche eingetreten ist, geht er ins Sekretarium and setzt 
sich nieder. Die Diakonen begrüssen ihn und entfernen sich. 
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während das Siegel von dem Evangeliam abgenommen wird, 
welches letztere dann von einem Akolyth ins Presbyterium ge- 
tragen and dann von dem voraufgehenden Subdiakonus auf den 
Altar gelegt wird. (Durch den Altar wird Jerusalem bezeich- 
net, wo das Evangelium zuerst gelehrt wurde: Missa aus ei- 
nem Codex des Priorates Sanssense bei Velocasses von Jo- 
hannes Abrincacensis f 1079.). Unter dem Beistande der 
Subdiakonen bekleidet sich der Papst mit dem Messgewande 
(uehmlich der plicata^ der linea^ dem cingulum^ dem anago- 
lajitm^ der linea dalmatica^ der major dalmatica und der 
planeta). Der Primicerius und Secundicerius ordnen seine 
Kleider und legen sie in die gehörigen Falten, und darauf wird 
das Pallium angezogen. 

Nun geht der Subdiakonus regionarius zur Thür der Sa- 
kristei und ruft nach der Schule; der Archiparaphronista ver- 
kündigt, wer den Apostolus lesen und welche Schule singen 
soll und nach einem Wink des Subdiakonus verkündigt er den 
Sängern den Anfang. Die Sänger gehen dann vor den Altar 
und stellen sich in zwei Reihen auf, der Prior der Schule be- 
ginnt die Antiphonie ad Introitum^ und nun erhebt sich der 
Papst und geht zum Altar, an der rechten Seite der Archidia- 
konus, an der linken ein anderer. Vor ihm geht der Subdia- 
konus sequens mit dem Weihrauchgefäss und sieben Akolytheu 
der Region, die den Dienst hat, mit sieben angezündeten Wachs- 
kerzen. Zwei Akolythe halten die offne Kapsel mit der Sancta 
(d. h. der Eucharistie), welche der Subdiakonus sequens dem 
Papst zeigt. Dieser verneigt sein Haupt vor ihr, und lässt das 
üeberflüssige in das Conditorium (d. h. ein Gefäss, worin man 
die Eucharistie aufbewahrte), legen. Darauf geht er weiter. 
Ehe er zur Schule kommt, theilen sich die Kerzenträger, viere 
gehen zur rechten und drei zur linken Seite *). Der Papst geht 



1) Die Kerzenträger halten bis zum Kyrie eleison die Kerzen von 
Süden nach Norden. Eine dritte Kerze steht in der Mitte, denn der 
Herr ist zngegen, wo zwei oder drei in seinem Namen versammelt sind. 
Bei dem Kyrie eleison werden die Kerzen weggestellt, weil wir bei der 
Anbetung des Herrn uns vom Herzen demiithigen müssen. Wenn der 
Presbyter das Volk begrüsst, werden sie wieder gehalten. Nach dem 
beendeten Gebet stellen die Träger sie von Osten nach Westen, denn 
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Dun zum Altar, verneigt gegen ihn sein Haupt, macht ein Kreuz 
auf seiner Stirn und giebt den Friedenskuss den sieben Bischö- 
fen, die den Wochendienst haben, dem Archipresbyter und allen 
Diakonen. Darauf winkt er dem Prior der Schule, dass er das 
Gloria singe. Während dessen legt der Archiparaphronista 
das Oratorium auf den Altar, der Papst betet über dasselbe bis 
zu der Wiederholung der Antiphonie ad Introit. {ad repeti- 
tionem versus). Bei den Worten: Stent erat in principio 
küssen die Diakonen je zwei und zwei die Hörner des Altars, 
der Papst küsst das Evangelium auf dem Altar und geht nach 
seinem Sitze, bleibt dort aber nach Osten gewandt stehen. 

Nun stimmt die Schule das Kyrie eleison an und der Ar- 
cbiparaphronistd achtet auf den Papst, der ihm zuwinkt, wenn 
er die Zahl der Litanie verändern soll; denn es stand bei dem 
Papste, wie oft es gesungen werden sollte. Nach dem Ende des- 
selben wendet sich der Papst gegen das Volk, und beginnt allein 
das Gloria in excehis- ßeo, (welches schon seit alter Zeit 
mit den Noten c. d. f. f, f. e. f. g. e.^ g. f. e. e. gesungen 
sein soll) und dreht sich nach Osten. (Nach Ord, Rom. W. 
71. 6. *) antwortet der ganze Chor: et in terra pax homini- 
bus). Dann wendet, er sich abermals zum Volke und spricht: 
Pax vohis^ und nach Osten gewandt: Oremus. Jetzt folgt 
das Gebet der sogenannten Collecte ^). Erst nach dem Ende des 
Gebetes setzt sich der Papst. 

Nun besteigen die Subdiakonen den Altar und stellen sich 
au der linken und rechten Seite desselben auf. Der Papst winkt 
den Bischöfen und Presbytern, sich zu setzen. Der Subdiakonus, 



durch beide Testamente werden die vier Welttheile erleuclitet. Die sieben 
Leuchter an Festtagen bezeichnen die sieben Gaben des heiligen Geistes. 
M.issa Joh. Äbrinc. 

1) Der Ordo Rom. 2. ist nicht so ausführlich als der erste. Nach 
der Meinung Einiger soll er der von Gregor verhesserte Ordo Gelasianus 
sein, doch scheint er, obwohl er nur in wenigen Stücken von dem Ord. I. 
abweicht, jünger als derselbe zu sein. Ämalarius hat ihn indessen schon 
gekannt und erläutert, und Micrologus, ihn bei seiner Beschreibung des 
alten römischen Ritus zum Grunde gelegt. 

2) Ord. Rom. 2, 6. Tunc iolluntur cereosUda de loco^ in quo prius 
sieterant, ut ponantur in una Tinea ah Oriente in occidentem, per mediam 
ecclesiam. 
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welcher lesen soll, geht zum Pult und lieset den Äpostolus. 
Wenn er fertig ist, steigt der Cantor mit dem C antat orium 
(später gradale genannt) eben so hoch als der Lector und 
sagt die responsio. Er fängt allein an, und alle antworten im 
Chor. Nehmlich der Cantor sang erst einen Vers vor, und der 
Chor oder das Volk wiederholte ihn. Dieser Gesang hiess spä- 
ter gradalis^ weil er auf dem Pulte gesuogen wurde. Zu be- 
stimmter Zeit wurde das Hallelujah gesungen, sonst der Tractus. 
Darauf küsst der Diakonus, der das Evangelium lieset, 
schweigend die Füsse des Papstes, und dieser sagt zu ihm; 
Dominus sit in corde tuo et in labiis tuis. Der Diakonus 
geht zum Altar, küsst das Evangelium und nimmt den Codex in 
seine Hand. Zwei Subdiakonen gehen mit angezündetem Weih- 
rauch vor ihm, und vor ihnen zwei Äkolythen mit zwei hreu- 
nenden Wachskerzen. Wenn sie an das Pult kommen, theilen 
sich die Akolythe zu beiden Seiten, und lassen die Subdiakonen 
nnd den Diakonus hindurchgehen. Der Diakonus legt das Evan- 
gelium auf seinen linken Arm, damit ein Subdiakonus ihm die 
Stelle aufschlage, wo das Lesezeichen liegt. Dann steigt er an 
den Ort, wo er lesen soll, nach Mittag gewandt (Ord. Rom. 
2, 8.), weil im Norden die Frauen sassen: später nach Norden 
gewandt, weil der Norden die ungläubigen Völker bedeutete, 
denen das Evangelium verkündigt wurde {Missa Joh. Abrinc). 
Die beiden Subdiakonen standen unten an den Stufen des Pul- 
tes % Nach Verlesung des Evangeliums steigt der Diakonus 
vom Pulte hinunter, der Subdiakonus, der das Evangelium vor- 
her geöffnet hat, nimmt es ihm ab und giebt es dem Subdiako- 
nus sequensy der es vor der Brust über die Planeta haltend 
dem Papste, Clerus und Volk zum Küssen reicht. Darauf wird 



1) Nacli OrA. Rom. 2, 8. steigt der Diakonus auf eine höhere Stufe, 
als worauf der Äpostolus verlesen wurde and spricht: Dominus vobiscum. 
Resp.: Ei cum spiritu iuo. Bei diesen Worten wenden sich Papst, Clerus 
und Volk alle nach Osten. Wenn der Diakonus spricht: Sequentia sancii 
evangelii secundum M. u. s. w. macht er das Zeichen des Kreuzes auf 
seiner Stirn, und dasselbe thun Papst, Clerus und Volk. Die Stöcke, 
w^orauf man sich bei dem Stehen zu stützen pflegte, werden weggesetzt, 
alle Kopfbedeckung abgenommen, die Kerzen weggestellt. Nach Vor- 
lesung des Evangelium erfolgt ein abermaliges Bezeichnen mit dem 
Kreuze. 
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es wieder in die Kapsel gelegt, versiegelt und nach dem Late- 
ran getragen *). 

Während nun die Sänger das Ofiertorium mit seinen Ver- 
sen singen, geht der Papst ins Senatorium, um die Oblationen 
der Vornehmen zu empfangen. Der Archidiakonus nimmt ihm 
die Oblaten {amulae) ab und giesst sie in einen grösseren Be- 
cher, den der Subdiakonus region. hält, von wo sie auf eine 
Leinewand gelegt werden. Nachher empfängt der Papst die 
Oblaten des Primicerius und Secundicerius, des Primicerius der 
Defensoren und geht dann nach der Seite der Frauen. 

Nach empfangenen Oblationen geht der Papst zu seinem 
Sitze zurück und wäscht seine Hände. Der Archidiakonus, der 
ebenfalls seine Hände wäscht, geht auf einen Wink des Papstes 
und legt die ihm von den Subdiakonen überreichten Oblaten auf 
den Altar. Der Subdiakonus sequens steigt zur Schule, em- 
pfängt das Wasser aus der Hand des Archiparaphronista und 
reicht es dem Archidiakonus, der es in Gestalt eines Kreuzes 
in den Becher giesst. Dann gehen die Diakonen zum Papst ^). 

Nun erhebt sich der Papst von seinem Sitze, während die 
Sänger noch immer singen, geht zum Altar, betet, begrüsst ihn 
und empfängt von dem Archidiakonus zwei Oblaten. Während 
er sie auf den Altar legt, setzt der Archidiakonus den Becher 
neben der Oblate des Papstes zur rechten Seite. Der Papst ver- 
neigt sich etwas vor dem Altar, blickt nach der Schule und 
winkt ihr, dass sie schweigen soll. 

Jetzt beginnt die Präfatio. Die Bischöfe und Presbyter 



1) Nach Ord. Rom. 2, 9. folgt jetzt das Symbolum, nach Rom. 1. das 
Offertorium ohne Symbolum, so auch in der Missa Ratoldi und Missa 
Juh. Ährinc. Micrologus , der dem zweiten Ordo folgt, hat auch nichts 
vom Symbolum. Man könnte daher versucht sein, anzunehmen, dass diese 
Stelle interpolirt wäre, wenn nicht Ämalarius in seiner Ecloga sie er- 
wähnte. 

2) Der Cantor bringt an Festtagen dem Diakonus Wasser mit Leine- 
wand bedeckt, welches er mit dem Wein vermischt. Denn durch die 
süsse Melodie des Sängers wird das Volk mit frommer lürgebung und 
göttlicher Liebe entzündet, und kommt so zum Herrn und bildet mit ihm 
Einen Körper. Der Wein bezeichnet Christum, das Wasser das Volk, 
die Leinewand die Arbeit des Sängers, der das Volk von schlechten Ge- 
danken befreit, das mit Wein gemischte Wasser ist das Christi zugethane 
Volk. Missa JoJi. Abrinc. 
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stellen sich hinter den Papst, der Archidiakons an ihrer rech- 
ten, der zweite Diakonus an ihrer linken Seite. Die Subdiako- 
nen gehen in den Rücken des Altars (retro aUare\ indem sie 
auf den Papst blicken, damit sie, wenn er sagt: Per omnia 
saecula, oder Dominus vobiscum^ q^%t sursum-corda^ oder 
das gratias, aufrechtstehend respondiren, bis sie nach dem 
Ende der Präfatio , wobei sie zweimal das Hosianna repetireu, 
das Sanct?£s anfangen. Wenn dieses beendet ist, steht der Papst 
allein auf, während die Bischöfe, Presbyter, Diakonen, Subdia- 
konen verneigt bleiben, und beginnt den Canon {tacite nach 
Ord.Rom. 2, 1. a.) ^). Wenn der Papst spricht: Nobis quo- 
gue peccatoribus^ erheben sich die Subdiakonen, wenn er 
sagt: per quem haec omnia^ steht der Archidiakonus allein auf. 
Bei den Worten : Per ipsum et cum ipso etc. hebt der Ar- 
chidiakonus den Becher mit dem Offertorium bei den Henkeln 
in die Höhe zur Seite des Papstes, welcher ihn an der Seite 
berührt, während er die Worte spricht: per ipsum. bis zum 
per omnia saecula saeculorum^ Amen. Dann werden Obla- 
ten und Becher wieder auf den Altar gestellt ^). Bei dem An- 
fang des Canon kommt ein Akolyth mit einer Leinewand um 
die Schultern, und hält die Schüssel vor seiner Brust an der 
rechten Seite. Gegen die Mitte des Canons nimmt sie ihm der 
Sübdiakonus sequens ab, geht vor den Altar und wartet, bis 
der Sübdiakonus regionarius sie ihm wieder abnimmt. Nach 



1) Ord. R. 2, 10 hat hier: In dem Canon werden sechs ordines cru- 
cium beobachtet. 1) Bei den Worten: ut accepta hdbeas et benedicas Tiaec 
dona fj haec munera f, haec sancta sacrificia illihata •{•. 2) Bei den Worten : 
quam ohlationeni 1u Dens in omnihus etc. 3} Bei den Worten : et accipiens 
panem in sanctas ac veneraliles manus etc. 4) Bei den Worten: Hostiam 
ptiram etc. 5) Bei den Worten: per quem haec omnia etc. 6) Bei den 
Worten: per ipsum, et cum ipso et in ipso. Bei den Worten supplices fe 
rogamus verneigt sich der Priester vor dem Altar. 

2) O. R. 2, 11. fügt hier hinzu: Sequitur in altum praefaiio dominicae 
orationis et oratio dominica cum emboU sua (d. ]i. dem Gebete Jihera 7ios, 
quaesumus. Domine), in qua tres articuU orationis inveniuntur. SuMiaconi 
auiem, postquam viderint cdlicem, in quo sanguis Domini est, fanone circum- 
datum, et audierint: sed Uhera nos a malo, vadunt et praeparant calices sive 
sindones mundas, in quibus recipiant corpus Domini, ne in ierram cadat el in 
puJverem vertatur, post diaconos stantes, doncc ex eo populus vitae sumat 
confortationem aeternae. 
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beendetem Canon steht der Subdiakonus regionariu» mit der 
Schüssel hinter dem Archidiakonus. Bei den Worten: et ab 
omni perturbatione securi wendet dieser sich um , kiisst die 
Schüssel und giebt sie dem zweiten Diakonus. Bei den Worten 
paa: Domini sit semper vobiscum macht er dreimal mit sei- 
ner Hand das Kreuz über dem Becher und lässt die Sancta 
hineinfallen, und ertheilt den Friedenskuss. 

Dann bricht der Papst von der rechten Seite der Oblaten 
ein Stück ab und lässt es auf dem Altar liegen, seine übrigen 
Oblationen legt er in die Schüssel, welche der Diakonus hält, 
und geht dann nach seinem Sitze. Jetzt gehen der Primicerius 
und Secundicerius, der Primicerius der Defensoren mit allen Re- 
gionarien und Notaren zum Altar und stellen sich nach ihrer 
Ordnung an der rechten und linken Seite auf. Wenn das Jlg- 
nus Dei gesungen wird, (welches aber erst seit dem Ende des 
siebenten Jahrhunderts geschah: ein Zeugniss, dass sich spätere 
Elemente in diesem Ordo Romanus befinden) — gehen der 
Nomencülator, der Sacellarius und der Notar des Vicedominus, 
zum Papste, um die Namen derer aufzuschreiben, welche sie zu 
Tische einladen sollen. Während sie die Einladung bestellen, 
geschieht die Communion. Der Archidiakonus hebt den Becher 
auf und giebt ihn dem Subdiakonus regionarius der ihn ne- 
ben dem rechten Hörn des Altars hält. Die Subdiakonen se- 
guentes gehen mit den Akolythen, welche kleine Säcke tragen, 
zur Rechten und Linken des Altars, um von dem Archidiakonus 
die Oblaten zu empfangen. Dann gehen die Akolythen zu den 
Bischöfen und Presbyteren, damit sie die Hostien zerbrechen. 
Nach vollendeter Brechung, "während das Agnus Dei gesungen 
wird, nachdem der Altar leer ist mit Ausnahme des einen 
Theils, den der Papst von seiner eignen Oblate gebrochen hat, 
trägt der Diakonus die Schüssel zum Papst, damit er stehend 
und nach Osten gewandt communicire. Wenn er dieses gethan 
hat, legt er ein Stück von der Sancta^ das er genommen, in 
die Hände des Archidiakonus für den Becher, und spricht: 
Fiat commixtio et consecratio corporis et sanguinis Do- 
mini nostri Jesu Christi accipientibus iiobis in vitam ae- 
ternam amen. Pax tecum. Resp, Et cum spiritu tuo. 
Und dann: confirmatur ab archidiacono d. h. er nimmt das 
Blut Christi pro complemento communionis. 
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Dann geht der Archidiakoans mit dem Becher zum Hörn 
des Altars und kündigt die künftige statio an, er giesst etwas 
ans dem Becher in die Trinkschale, die ein Akoljthus hält, 
und nun gehen die Bischöfe nach dem Sitze des Papstes, um 
von ihm die Communion zu empfangen, nach ihnen die Presby- 
ter. Nachher werden sie von dem Snbdiakonus set/uens confir- 
mirt. Während dessen ertheilt der Papst denen die Communion, 
die im Senatorium versammelt sind, und der Archidiakonus con- 
firmirt sie. Die Bischöfe und Presbyter ertheilen auf einen 
Wink des Papstes dem Volke erst auf der rechten, dann auf 
der linken Seite die Communion, und die Diakonen confirmiren. 
Sobald der Papst den im Senatorium Versammelten die Commu- 
nion ertheilt, beginnt die Schule abwechselnd mit den Subdiako- 
nen die Antiphonie ad communionem^ die bis zum Ende der 
Communion dauert. Zuletzt erhalten der Nomenculator, der Sac- 
cularius und die Akolythe, welche die Schüssel, das Handtuch, 
das Wasser halten, von dem Papste auf seinem Sitze die Com- 
munion und werden von dem Archidiakonus confirmirt. Au 
Hauptfesttagen erhalten auch zwölf von der Schule die Com- 
munion *). 

Nach beendeter Communion sieht der Subdiakonus regio- 
narius auf einen Wink des Papstes auf den Prior der Schule, 
macht das Kreuz an seiner Stirn und winkt ihm, das Gloria 
zu singen. Es wird nun das Gloria^ das Siout erat und der 
Vers gesungen. Wenn die Antiphonie beendet ist, steht der 
Papst mit dem Archidiakonus auf, geht zum Altar und spricht 
nach Osten gewandt das Gebet ad complendum. Darauf sieht 
ein vom Archidiakonus dazu beordeter Diakonus den Papst an, 
und sagt auf seinen Wink zum Volke: Ite^ Missa est^ worauf 



1) Der Priester bekommt Brod und Wein, das Volk bloss in den 
Becher getauchtes Brod. Wenn der Priester den Geistlichen die Com- 
munion reicht, küsst er zuerst jeden, und der Conimunicirende die Hand 
des Priesters. Zuletzt nimmt der Priester den in dem Becher gebliebenen 
Theil, und giebt den Becher dem Diakonus, damit dieser den Rest nehme 
und den Becher reinige. Nach der Communion spricht der Priester mit 
hoher Stimme- Vax Domini vohiscum und erhält von einem Canoniker den 
Friedenskuss , er selbst ertheilt ihn in beiden Choren den Majores, und 
diese, ohne sich vom Platze zu bewegen, den Nachbarn, und so fort bis 
zu dem letzten. Missa Jdh. Abrinc. 
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die Antwort erfolgt : Deo grutias. Daun gehen die sieben 
Kerzenträger mit dem Subdiakonns regionarius^ der das Weih- 
rauchsgefäss vor dem Papste herträgt, zur Sakristei. Sobald dieser 
ins Presbyterium hinabsteigt, sagen die Bischöfe: Jube^ Domne, 
benedicere. JResp. ßenedicat nos Dominus. Resp. Amen; 
dann empfangen nach der Reihe die Presbyter, Mönche, die 
Schule, die milites draconarii (d. h. Fahnenträger), die ba- 
juli^ die Kerzenträger, die Akolythen, die Kreuzträger u. s.w. 
die Benediction, und der Papst geht in die Sakristei. 

Auf diese Weise wurde nach dem Ord. Rom. I. zu Gre- 
gors Zeit die feierliche Messe gehalten, und mit einigen Ver- 
änderungen, die zum Theil mit Rücksicht auf den Ort der Feier 
getrofifen waren, und einzelnen Zusätzen aus späterer Zeit ist 
es auch in den nächstfolgenden Jahrhunderten in der Römischen 
Kirche so geblieben. Obwohl sich im Einzelnen nicht bestimmen 
lässt, was Gregor mit Ausnahme des schon oben Erwähnten in 
den Ritus der Messe geändert habe, so darf doch festgestellt 
werden, dass die gegebene Beschreibung der Messe im Wesent- 
lichen diejenige Messordnuug ist, welche Gregor in Anschlies- 
sung an die vorhandene Römische und mit Aufnahme des ihm 
passend Erschienenen aus dem Ambrosianischen Ritus geordnet 
hat. Wir wollen jetzt noch anschliessen, was über die Feier der 
stillen Woche aus der Zeit Gregors hekanut ist, ebenfalls nach 
Anleitung des Ord. Rom,. I. und mit Vergleichung dessen, was 
das Sakramentarium Gregors (nach der Benedictinerausgabe 
To»2lIl.) darüber enthält. 

Bei dem Anfang der Quadragesima, der sogenannten Fe- 
ria IV, wurde bei der Messe weder das Gloria in excelsis^ 
noch das Kyrie eleison, der lutroitus und das Hallelujah gesun- 
gen, und kein Geistlicher stand in der Kirche mit bedecktem 
Kopfe. Von der Quintadecima bis zur Vigilie des Ostertages 
wird bei keinem Responsorium das Gloria gesungen, auch 
nicht bei dem Venite^ von der Feier der Coena Domini bis 
zu dem Passa auch nicht bei den Psalmen. Am Palmsonntage 
fand eine Procession mit geweihten Baumzweigen statt. 

In der Feria V, der Coena Domini, cfr. lib. Sacram. 
Op. Gr. ßened. Tom. III. pg. 65 fiF. Ord. Rom. \, 71. 29— 
32.) stand man mitten in der Nacht auf und begab sich zu der 
von Lichtern erhellten Kirche. Weder das Dens in adjuto- 
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rium, noch das Gloria und Invitatorium (auch responso- 
rium exhortationis genannt, an hohen Festtagen sehr feierlich 
wie ein Responsorinm gesungen) wurde gesungen, sondern der 
Sänger begann die Antipbonie mit den Psalmen. Nach dem 
Ende des Gebetes: Respice guaesumus Domine^ fügte der 
Presbyter nicht, wie sonst geschah, hinzu: qui tecum vivit 
(In Ord. Rom. I. ^.24. so ausgedrückt: Nee presbyter com- 
plet in fine orationem)^ sondern schweigend stand man vom 
Gebete auf, der Lector forderte keine Benediction, wenn er auf- 
hörte, sprach er nicht tu autem etc., sondern die Worte der 
Lectio selbst bildeten das Ende. Drei Lectionen wurden gele- 
sen aus den Klagliedern Jeremiä, drei aus dem Traciat des 
Augustinus über den Psalm: Exaudi Domine orationem 
meam, drei aus dem Apostolus, nehmlich Corinther cp. LVH. 
(d. h. 1. Cor. 11, 23.). Nach dem Ende der Yigilie folgte das 
Matutinum, hier wurde aber weder Kyrie eleison, noch et ne 
nos iiiducas in tentationem gesagt. In der dritten Stunde 
(d. h. neun Uhr Morgens, die gewöhnliche Zeit der Messfeier, 
fälschlich als eine Anordnung des Papstes Telesphorus betrach- 
tet) bekleideten sich die Priester im Sekretarium mit den prie- 
sterlichen Gewändern, zwei Ampullen mit Oel wurden bereitet 
und die bessere dem Pontifex gereicht, damit er Balsam mit 
dem Oel vermische. Darauf wusch der Papst seine Hände und 
ging n»it den sieben Altarleuchtern zur Feier der Messe. Nach 
der Antipbonie ad hitroit, wie gewöhnlich das Gloria in 
excelsis, das Pax vobis und ein vorgeschriebenes Gebet. Aus 
dem Evangelium wurde verlesen Joh. cp. CXII. {Joh. 13, v. 
1 — 15.)' Sonst die Messe wie gewöhnlich, nur Jass vor den 
Worten : per quem haec omnia das für die Kranken bestimmte 
Oel, welches das Volk brachte, gesegnet wurde. Der Papst com- 
municirte allein vor dem Altare, und stellte dann Becher und 
Schüssel, die mit weisser Leinewand von zvs'ei Diakonen be- 
deckt wurden, auf den Altar. Zwei Akolythe halten die in 
Leinewand gehüllten Ampullen so, dass sie von der Mitte ge- 
sehen werden können, auf dem linken Arm. Der Archidiako- 
nus reicht die das mit Balsam vermischte Oel enthaltende Am- 
pulle dem Papst vor dem Altar {ante sedem heisst es im Sa- 
cram.). Der Papst blickt nach Osten, und haucht dreimal in 
die Ampulle, indem er spricht: Sursum cor da. Resp. Habe- 
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mus ad Dommu?n. Darauf beginnt er mit lauter Stimme die 
Consecration des Chrisma, welche dieselbe wie bei der Messe 
ist, so dass diese Weihe kein eignes Officium hätte. Darauf 
consecrirte er die andere mit Oel gefüllte Ampulle, ebenfalls 
unter dreimaligem Anhauchen, doch schweigend. Dieses Oel wurde 
für die Katechumenen consecrirt, welche damit, wenn sie zur 
Taufe gingen, gesalbt wurden. Bei den Lateinern nehmlich wurde 
der Täufling auf Brust, Schultern und zwischen den Schultern, 
bei den Griechen an dem ganzen Körper gesalbt. Die Ampulle, 
worin das Chrisma ist, wird . gleich nach der Consecration be- 
deckt, damit sie von Niemandem offen gesehen wird. Das Volk 
begrüsst sie jetzt, während der Papst und die Diakonen sie frü- 
her, als sie unbedeckt war, begrüsst haben. Darauf wäscht der 
Papst die Hände und geht wieder zum Altar, das ganze Volk 
communicirt, bewahrt aber von der Sancta etwas für den fol- 
genden Tag auf, weil am Parasceve keine Consecration des 
Abendmahls stattfand. In der neunten Stunde dieses Tages wird 
vor der Kirche im Oratorium oder im Chor Feuer aus einem 
Steine geschlagen, um damit ein Licht anzuzünden, das in einen 
Leuchter gesteckt und vor allem Volke herumgetragen wird. 
Die Flamme wird beständig bis zum heiligen Sabbath in der 
Kirche brennend erhalten, um dann damit die neugeweihten 
Wachslichter anzuzünden. 

In der Feria VI, dem Rüsttage {Ord. Rom. I. n. 33 — 
35. Gr. Sacram. pg. 69 ff.) steht man in der Nacht auf, 
acht Psalmen mit den Responsorien werden gesungen, drei Lec- 
tionen aus den Klageliedern, drei aus dem Tractat des Augu- 
stinus über Ps. 63., drei aus Hebr. 5. Dann folgt das Matuti- 
num. Vom Anfang der Vigilie an werden die Lichter allmälig 
ausgelöscht, so dass nur bei dem Matutinum noch sieben Lichter 
brennen, die während desselben ausgelöscht werden. In der 
dritten Stunde erwartet der ganze Clerus nebst dem Volke den 
Papst oder seinen Stellvertreter an einer bestimmten Kirche, 
die aber keine Hauptkirche {ecclesia major) sein darf. Der 
Papst geht zum Altar, spricht das vorgeschriebene Gebet, und 
geht dann schweigend zu seinem Sitze. Nach der Lectio des 
Apostolus folgt der Gesang: Domine audivi^ Dann spricht 
der Papst: Oremus, der Diakonus: Flectamus getiua und 
nachher levate\ das Gebet ist: Deus a quo et Judas. Da- 

19 
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rauf die zweite Lectio mit dem Tractus: Qui habitat oder 
Eripe me (im Sacratn. Dens laudem meani). Darauf ent- 
blössen zwei Diakonen den Altar von der Leinewand, die frü- 
her über dem Evangelium lag {in modum furantis Ord. llom. 
1. 71. 34.). Der Papst spricht : Oremus dilectissimi nobis in 
primis pro ecclesia u. s. w. Wenn die Juden genannt wer- 
den, werden die Kniee nicht gebeugt. Darauf geht Alles schwei- 
gend zur Kirche hinaus. Bei der Vesper wird in allen Kirchen 
nach dem Gebete das Kreuz etwas von dem Altar fortbewegt *), 
und von zwei Akolythen gehalten. Der Papst, und nach ihm die 
Bischöfe, Presbyter, Diakonen, Subdiakonen, zuletzt das Volk 
küssen das Kreuz, unterdessen holen zwei Presbyter den vom 
vorigen Tage übriggebliebenen Leib des Herrn; Schüssel und 
Becher werden auf den entblössten Altar gestellt. Während das 
Volk das Kreuz küsst, wird immer die Antiphonie gesungen: 
Ecce lignum cruczs, in quo salus mundi pependit^ venite 
adoremus und der Psalm 118: Beati immaculati. Wenn das 
Kreuz wieder an seine Stelle getragen ist, tritt der Papst vor 
den Altar und spricht das Vaterunser. Sobald das Amen gesagt 
ist, nimmt er von der Sancta^ legt sie schweigend auf den Al- 
tar, und alle communiciren schweigend. 

Nun folgte der heilige Sabbath {O. H, 1. n. 36 — 46. Sacr. 
Gr. pg. 70flF. als Gregorianisch bestätigt durch das Sacram, 
ed. Muratori Vet. Lit. R. Tom. 11. pg. 6J. und 153 ff., nur 
dass hier das Fragen nach den Namen vor der Taufe selbst 
erwähnt wird). Mitten in der Nacht stand man auf, und die 
Vigilie wurde wie an den erwähnten Tagen gehalten. Nach der 
dritten Stunde gingen die Täuflinge zur Kirche und wurden hier 



1) Im Cod. RaiohJ. heisst es: die Presbyter gehen vor dem Kreuz 
and singen ayiog 6 ^«o?, der Clior: Sanctus Deus, snnctus fortis. Das 
Kreuz wird etwas weiter getragen und die Diakonen singen: Eyo quidem 
eduxi ie per desertunty Presbyter nnd Chor wie oben. Zum dritten Male 
wird das Kreuz weiter getragen, zwei Presbyter nehmen die Leinewand 
weg, womit es bedeckt war, heben es anf, und die Antiphonie wird ge- 
sungen : Ecce lignum mit dem Psalm Deus miserere. Dann kommt der Pon- 
tifex mit zwei Diakonen, verneigt sich dreimal und küsst das Kreuz, 
darauf die andern Priester nnd das Volk. Während dessen wird gesungen 
Antiph. Crucem iumn adoramus. Ps. Beati immnculi. ÄntipTi. Adoramus 
crucis. Antiph. Dum fahricalor mündig und der Hymnus der Fortunatos: 
Fange lingua gloriosi. 
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aufgestellt, die männlichen rechts, die weiblichen links. Der 
Papst bezeichnete die Stirn eines Jeden mit einem Kreuz, als 
Zeichen der Aufnahme in die Kirche, legte seine Hand auf das 
Haupt desselben und sprach: Meo ne latet Satanas. Dann 
berührte er die Nase und Ohren des Täuflings mit Speichel 
(die Nase, ut Christo in odore unguentorum sequantur, 
die Ohren, damit sie Gottes Wort hören und es thun) und sprach: 
Epheta^ quod est aperire^ in odorem suavitatis. Tu autetn 
effugare diabolo , appropinquabit enim Judicium Dei. 
Dann berührte er mit dem Chrisma ihre Brust und Schultern 
(dies bedeutet die Salbung durch den heiligen Geist) und sprach: 
Abrenuntias Satanae? Antwort: Abrenuntio. Frage: Hit 
Omnibus operibus ejus ? Antwort : Abrenuntio. — Et omnibns 
pompis ejus? — Abrenuntio, — ^g^ ^^ Uno oleo salutis 
in Christo Jesu^ Domino nostro^ propitiatus in vitam 
aeternam. Pux tibi. Darauf ging er ringsumher, legte seine 
Hand auf ihr Haupt und sprach mit lauter Stimme Credo in 
Deum u. s. w.^ erst bei den männlichen, dann bei den weib- 
lichen Täuflingen. Dann spricht der Archidiakonus : Grate 
electi^ ßectite genua und nachher levate. Complete oratio- 
nem nostram in iinum, et dicite Amen. Alle sprechen Amen. 
Darauf sagt er: Catechumini recedant. Si quis catechu- 
minus est, recedat. Omnes catechumini exeant foras. 
Der Diakonus spricht: Filii carissimi revertimini in loci» 
ve§tris , exspectantes hör am ^ qua possit circa vos Dei 
gratia baptismum operari. — In der neunten Stunde (nach 
Sacr. um die achte Stunde, zwei Uhr Nachmittags) gehen Clerus 
und Volk zur Kirche. Der Papst und die Geistlichen gehen 
ins Sakrarium und ziehen die Kleider an, in denen die Vigilien 
gehalten werden. Die Wachskerzen werden angezündet, und 
alle gehen schweigend mit den Kerzen ohne Gesang aus der 
Sakristei in die Kirche. Ein Diakonus bittet einen andern, für 
ihn zu beten. Sobald dieser aufgestanden ist, sagt er zu ihm 
Dominus vobiscum. Resp. Et cum spir. tuo und spricht 
das übliche Gebet. Nach demselben setzen sich, der Papst, die 
Bischöfe und Presbyter auf ihre Sitze, die Diakonen bleiben 
stehen. Darauf das Dominus vobiscum. R. Et c. sp. t. — 
Sursum corda. R. Habemus ad Domn. — Gratias aga- 
mus Domino Deo nostro. — R. Dignum et justum est. 

19* 
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Jetzt folgt die Consecration der Kerze. Zwei Kerzen werden 
angezündet, von zwei Notaren getragen, und mit ihnen alle 
früher ausgelöschte Kerzen angezündet. Nun besteigt der Lector 
das Pult und fängt gleich an, ohne wie sonst die Lection anzu- 
kündigen : In prineipio fecit Deus coelum et terram. Zu- 
erst wird es Griechisch, dann von einem andern Lateinisch ge- 
lesen. Darauf spricht der Papst Oremus^ der Diakonus die 
Responsio, dann folgt ein Gebet, und am Ende desselben beginnt 
die Griechische Lesung: Factum est vigilia matutina mit 
dem Griechischen Gesänge Cantemus Domitio: dasselbe wird 
dann lateinisch gelesen und gesungen. Nach einem neuen Gebete 
folgt abermals eine Griechische Lection : Appreliendent septem 
muUeres mit dem Griechischen Gesänge ^^«Wa.* darauf dasselbe 
wieder lateinisch. Es folfft ein neues Gebet und wieder eine 
Griechische und Lateinische Lection: £st haereditas creden- 
tibus. Darauf wird der Psalm Sicut cervus Griechisch und 
Lateinisch gesungen. (So bei Muratori pg. 61. dem O. Ii.\, 
entsprechend. Ganz anderer zwischen diesen eingeschobenen 
Lectionen erwähnt das Äacr. in der Benedictinerausgabe.). 

Nun wendet sich der Pontifex ans Volk mit dem Dominus 
vobiscum und seiner Responsio, und betet nach Osten gewandt. 
Ein Akoljth bringt die Ampulle und geht dem Papste zur 
Quelle voran, unter dem Gesänge einer Litanei steigt die 
Schule zur Quelle, dort den Papst zu erwarten. Der Secundi- 
cerius hält ein goldenes Gefäss mit dem Chrisma in seliger 
linken Hand über der Planeta. Nun erfolgt die Litania sep- 
tena. Gegen das Ende derselben kommt der Papst, auf zwei 
Diakonen gestützt, die beiden früher angezündeten Kerzen 
folgen ihm. Nach Beendigung der Litanei weiht der Papst die 
Quelle stehend und spricht die bei der Messe gewöhnlichen Ge- 
bete, die Consecration der Quelle wird wie die Präfatio ge- 
sungen, allein statt des Vere dignum et justum folgt ein 
anderes Gebet, während dessen der Papst dreimal mit seiner 
Hand das Wasser in der Gestalt des Kreuzes theilt. Die beiden 
Kerzen werden jetzt in das Baptisterium gestellt. Dreimal haucht 
der Papst in das Wasser, spricht ein Gebet, nimmt das Chrisma 
aus dem goldenen Gefäss, giesst es in Gestalt des Kreuzes in 
das Wasser, und vermischt es mit diesem mit seiner Hand. Nun 
empfängt Jeder aus dem Volke, der es will, von diesem conse- 
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crirten Wasser, um damit seine Häuser, Weiogärten u. s. w. 
zu besprengen. 

Nun folgte die Taufe. Presbyter und Diakonen steigen, 
mit weissen reinen Gewändern bekleidet, in die Quelle und taufen 
zuerst die männlichen, dann die weiblichen Kinder. Nachdem 
die Pathen statt der Kinder den apostolischen Glanben bekannt 
haben, nehmen die Geistlichen die Kinder den Eltern ab und 
taufen sie mit dreimaligem Untertauchen, während die Worte 
gesprochen werden: Bapti%o te in nomine Patris et ßUi et 
Spiritus sancti *j. Darauf werden die Kinder einem Presbyter 
übergeben, der mit dem Daumen das Zeichen des Kreuzes mit 
dem Chrisma auf ihre Scheitel macht unter den Worten: Deus 
omnipotens^ Pater Domini nostri ^ Jesu Christi , (/ui te 
regener avit ex aqua et Spiritu sancto, quique dedit tibi 
remissionem omnium peccatorum ; ipse te linet chrisTuate 
salutis in Christo Jesu, Domino nostro^ in vitam aeternam 
amen. Andere nehmen nun das Kind und hüllen es in Leine- 
wand. Der Papst giebt ihm eine stola, casula und zehn sili- 



1) Auch das einmalige Untertauchen findet sich, doch hielt man vor 
Gregor in der orthodoxen Kirche das dreimalige Untertauchen für noth- 
wendig und eine göttliche Einrichtung. Auf die Anfrage des Leander 
von Hispalis entschied Gregor, derselbe, den man als den Vater einer 
stricten Observanz im Ritus hat betrachten wollen, obwohl er mit einer 
für seine Zeit seltenen Unterscheidung des Wichtigen und Unwichtigen in 
solclien Dingen der Freiheit nicht zu nahe getreten ist, dass es gleich- 
gültig sei, ob die Kinder dreimal oder einmal untergetaucht würden, da 
beides eine christliche Deutung zulasse. In Spanien solle indessen das 
Kind lieber nur einmal untergetaucht -werden, obgleich es in Rom dreimal 
geschehe, um damit das dreitägige Begräbniss zu bezeichnen, weil die 
Arianer vorher dreimal untergetaucht hätten {ne dum mersiones mmicranl, 
divinitniem dividnnt, diimque quod fadebant iacitmt, se morem nostrum vicisse 
glorienter. Lib. I. epist. 43.). Auch hier wie sonst erkennt man an den 
Einrichtungen Gregors die weise Berücksichtigung der vorliegenden Ver- 
hältnisse. Auch noch in einem andern Falle zeigte Gregor seine Unbe- 
fangenheit in der ßeurtheilung. des Rilus. War es nehmlich bisher eine 
unabänderliche Gewohnheit in der Römischen Kirche gewesen, die Taufe 
nur um Ostern und Pfingsten zu vollziehen, so hatte Gregor nichts da- 
gegen, dass Augustinus die Angeln um Weihnachten taufte; ja er schrieb 
selbst eine andere Zeit als die gewöhnliche für die Taufe vor in einem 
Briefe an den Fantimus (lib. Vllf. epist. 13.), ebenfalls durch Berück- 
sichtigung gegebener Umstände bewogen. 
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quae. Wenn die Kioder bekleidet sind, stellen sie sich in der 
Ordnung, wie sie aufgeschrieben sind, um den Papst, indem die 
Kinder auf dem rechten Arme getragen werden, die Erwachsenen 
aber ihren Fuss auf den Fuss ihres Pathen stellen. Der Papst 
spricht ein Gebet über sie, macht unter Anrufung der Triuität 
mit dem Chrisma, welches 4er Archidiakonus hält, ein Kreuz 
auf ihrer Stirn, indem der Diakonus nach ihrem Namen fragt, 
nnd ertheilt ihnen die siebenfache Gnade des heiligen Geistes. 
Hoc autem, heisst es O, R. 1, n. 44^ per omnla praeca- 
ventes^ ut hoc 9ion negligant : quia tunc omne baptismum 
legitimum christianitatis nomine confirmatur. Während 
dessen hat die Schule mehre Litaneien gesungen. Es folgt das 
Agnus ßeiy der Prior der Schule spricht accendite^ und nun 
wird die Kirche erleuchtet 

Mit zwei Kerzenträgern geht jetzt der Papst zum Altar. 
Nach der Beendigung des Kyrie eleison singt er das Gloria 
in excelsisy nach der Epistel wird das Hallelujah gesungen, 
welches der Papst anfängt. Darauf Conßtemini Domino und 
der Gesang laudate dom.inum emnes gentes. Jetzt folgt das 
Evangelium, aber das Offertorium und die Communion werden 
ausgelassen. Nach der Taufe dürfen die Kinder keine Speise 
empfangen oder gesäugt werden, bis sie das Abendmahl be- 
kommen haben. Weder der O. R. noch das Sacr. des Hugo 
Menardus erwähnen der bei Muratori Tom. II. pg. 153 fif. 
angeführten Sitte, dass die Täuflinge Salz bekommen. Nach dem 
Ex-orcismus nehmlich segnete der Priester das Salz und gab 
etwas davon den Kindern in den Mund mit den Worten: Accipe 
sal sapientiae in vitam aeternatn. Diese Sitte ist jedenfalls 
vor dem achten Jahrhundert in der Kirche üblich gewesen. 

Die Sakramentarien Gregors bei Muratori und Menardus 
enthalten auch noch eine Beschreibung besonderer kirchlichen 
Feierlichkeiten, z. B. bei der Einweihung einer Kirche, der 
Ordination des Papstes, der Bischöfe und der übrigen Cieriker. 
Wir befürchten aber, schon durch die ausführlichere Beschreibung 
der Messfeier die Geduld unsrer Leser ermüdet zu haben, so 
dass wir uns hier weiterer Schilderungen des minder Wichtigen 
enthalten. Wer ein Interesse daran hat, die Liturgie des ganzen 
Kirchenjahres, wie sie spätestens im neunten Jahrhundert wenig- 
stens in denBenedictinerklöstern stattfand, kennen zu lernen, den ver- 
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weisen wir auf das Breviarium eccleaiastici ordinis^ qualiter in 
Coenobiis fideliter Deo servientes tarn juxta mtctoritatem 
catholicae atque apostoUcae Homanae ecclesiae, quam et 
juxta dispositionem regulae S, Benedicti Missarum solem- 
nzsj vel Nataliciae Sanctorum, sive Ofßciis Divinis anni 
circuli die noctufjue^ auxiliante Domino^ debeant cele- 
brare^ sicut in sancta Romana ecclesia a sapientibus ac 
venerabilibus Patribus traditum fuit^ oach einem alten 
Cod. Vatic. von Maratori Vet. Lit. Rom. Tom. 2. pg-. 391ff. 
edirt, welches in dem barbarischsten Latein manche schätzbare 
Nachrichten über die Feier des Cultus in der damaligen Zeit 
giebt. — 

Wie wichtig Gregor das Predigtamt der Geistlichen erschien, 
davon zeugen nicht nur seine wiederholten Ermahnungen an Bi- 
schöfe und Geistliche, das Evangelium dem Volke zu verkündigen 
und zu erklären (am kräftigsten Reg. past. Pars. III. cp. 25.), 
sondern auch das Lob, welches er den guten Predigern und der 
Predigt häufig ertheilt, und die Menge der Vorschriften, die er 
namentlich in seiner Regula pastoralis darüber giebt. Er 
vergleicht die Predigt mit einem Pfeile, weil sie die Herzen der 
Schlechten durchbohrt, er nennt sie eine Wurzel des Gerechten, 
ein heiliges Schwert, welches verwundet, damit wir der Schuld 
absterben, einen Samen des Himmelreichs, der in die Herzen der 
Hörer ausgestreuet wird. Er nennt diejenigen Verworfene, 
welche das Wort der Predigt in der Kirche auslöschen wollen. 
Er schreibt vor, dass die Predigt der Fassungskraft der Zuhörer 
angemessen sei, dass sie zuerst das Schlechte ausrotte, dann das 
Rechte verkündige, dass sie die Beweise aus der Schrift nehme, 
dass sie Gottes Wort und nicht die eigenen menschlichen Ge- 
danken des Predigers ausspreche, dass sie erst zum Glauben, 
dann zum frommen Leben auffordere. Die Predigt wird nur 
durch das Studium der heiligen Schrift erbaulich und erfolgreich, 
sie wirket nichts ohne die Gnade Gottes, aber wenn der heilige 
Geist ihr einen Zugang zu den Herzen der Hörer eröffnet, 
wirket sie die Busse, welcher die Tugend folgt; sie soll ver- 
mehrt werden, wenn die Schlechtigkeit wächst, sie ist vergeblich, 
wenn sie nicht die Liebe zu entzünden weiss. Der Prediger 
soll populär reden, er soll stets beachten, 1) was er sagt; 
2) wem er es sagt, denn für Jeden eignet sich etwas anderes; 
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3) wann er es sagt, denn bisweilen ist schweigen besser als 
reden; 4) wie er es sagt, ob in milden oder harten Worten; 
5) wie viel er sagt, denn dem ist nur Weniges zuträglicb, der 
wenig tragen kann. Der Prediger soll seine Zuhörer bilden aus 
den Vorschriften und Werken der heiligen Väter, er soll den 
nichtigen Ruhm fliehen, wenn seine Zuhörer das Gesagte wohl 
loben aber nicht thun , er soll einfach sprechen , nichts anderes, 
als was nöthig ist; aus Gott, indem er weiss, dass er von Gott, 
nicht von sich selber hat, was er sagt; vor Gott, nicht mensch- 
liche Gunst, sondern Gottes Ruhm suchend. Der Prediger ist 
ein Ackersmann, ein Mund Gottes, eine Seule der Kirche. Wort 
und Leben soll bei ihm übereinstimmen und verbunden sein, 
denn das gute Leben des Geistlichen hilft nichts, wenn er nicht 
durch die Predigt auch Andere dahin zu bringen weiss, und 
seine Rede bleibt unwirksam ohne sein Beispiel. Der Prediger 
soll beachten, dass das Bewusstsein heiliger Liebe mehr zur 
Erbauung beiträgt, als alle üebuog im Reden; er soll sich über 
das Irdische erheben, denn wer nicht selbst von Liebe zum 
Höheren entbrannt ist, entzündet Andere auch nicht. Der Pre- 
diger soll in allen Dingen seine Zuhörer weit übertreffen, um 
sie zu sich hinaufzuziehen, er soll nichts aus dieser W^elt lieben; 
im activen und im contemplativen Leben geübt sein, ernst und 
milde die Schuld strafen, aus der heiligen Schrift seine Rede 
schöpfen, von der öffentlichen Rede zur Sorge des eigenen Her- 
zens zurückkehren, erst sein Ohr Gott, dann dem Volke seinen 
Mund leihen, erst erschrecken, dann trösten, mit den Hörern 
empfinden, und von dem Leben derselben lernen. Der Prediger 
bedenke, dass er Schuld ist an dem Blute des gefallenen Ge- 
rechten, wenn er geschwiegen hat, dass er Rechenschaft ablegen 
soll über jede ihm übergebene Seele, er sei ein Vater durch 
strenge Zucht, eine Mutter durch Mitleid und Liebe, er vertraue 
allein auf Gott, befleissige sich der Demuth, und verkünde sie 
mehr durch seine Sitten als durch seine Reden, er fliehe die 
Ehre des Stolzes wegen, und suche sie nur, um durch seine 
Predigt Nutzen zu stiften, er übernehme sein Predigtamt allein 
aus Liebe zum Nächsten. Jeder Gläubige soll in seiner Familie 
das Amt des Predigers verwalten. Diese und ähnliche Aus- 
sprüche Gregors beweisen den hohen Werth, welchen er auf die 
Verkündigung des göttlichen Wortes in der Predigt legte. 
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Er klagt darüber, dass die Bischöfe ia seiner Zeit über die 
Verwaltung- der ausserlichen Kirchenangelegenheiteh das Predigen 
vernachlässigten*}. Er selbst klagt sich dessen au, dass er, 
durch die Noth der Zeit zu ausserlichen Geschäften getrieben, 
auf die Verkündigung des Wortes Gottes nicht so viele Sorgfalt 
anwende , als er solle und wolle ^). Dennoch war er so weit 
seine Krankheiten und seine päpstlichen Geschäfte es erlauben, 
eifrig im Predigen, wovon die Homilien zum Ezechiel und dem 
Evangelium zeugen, welche aus seinen Predigten entstanden sind 
(lib. IX. epist. 52. Jo/t. Diac. 4, 74.). Auch hat Gregor über 
die Proverbia, das Hohelied, die Propheten, die Bücher der 
Könige und den Heptateuch gepredigt, wie aus lib. XII. epist. 24. 
geschlossen werden kann. In der Regtela Pastoralis be- 



1) Homil. ad Evangel. lib. 1. hom. 17. : Ad exteriora negolia dehtpsi 
sumus, minisierium praedicaitonis relinquimus ^ et ad poennm noslram, ut 
Video, episcopi vocamur. 

2) Homil. in EzecJi. lib. 1. hom. II.: quam dura mihi sunt ista quae 
loquor: quin memetipsum loquendo ferio, cujus neque lingua, ut dignuni est, 
praedicntionem teilet , neque in quantum tcnere sufficil, vita sequitur linguam. 
Qui otiosis verhis saepe implicor, et ah exhortatione alque aedificatione proxi- 
morum torpens et negUgens cesso, Qui in conspectu Bei factus suvi mutus et 
verhosus: mutus in necessariis, verhosus in otiosis. Sed ecce sermo Bei de 
speculatoris vita compellit ut loquor. Tacere non possum, et tarnen loquendo 
nie ferire pertimesco. Bicam, dicam, ut verhi Bei gladius etiam per memet- 
ipsum ad confgenduni cor proximi iranseat. Bicam , dicam , ut etiam contra 
me sermo Bei sonet per nie. Ego reum me esse non abncgo, torporem meum 
atque negligentiam video. Erit- fortasse apud pium judicem impetratio veniae 
ipsa cognitio culpae. 

— Sicut superius dixi, cujus cor, in curis innumeris exspnrstim, sc ad se 

colligat'i Ouando enim possum et ea quae circa me sunt, sollicile omnia 
curare, et memetipsum adunato sensu conspicere"? Quando possum pravorum 
«equitias insequendo corrigere, honorum actus laudando et admonendo custodire, 
aliis ierrorem, atque aliis dulcedinem demonstrare? Quando valeo et de Ms 
quae sunt necessaria fratrihus cogitare, et contra hostiles gladios de urhis 
vigiliis sollicitudinem gerere, ne incursione subita cives pereant providere, et 
inter haec omnia pro animarum custodia plene atque efficaciter verlum exTior- 
tationis impetidere? Loqui enim de Beo quietae valde et liherae mentis est. 
Tunc namque hene lingua dirigitur in sermone, cum secure sensus quieverit in 
tranquillitate : quia nee concussa aqua imaginem respicientis reddit, sed tunc 
in ea vullus intendentis adspicitur, cum non movetur. Quam ergo exJiorfationem 
volis speculator vester, fratres carissimi, faciat , quem tot rerum confusio 
perturhnt ? 
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schäftigt sich der längste Theil, der dritte ausschliesslich mit der 
Predigt und ihrer BeschaflFenheit» 

Die Predigten Gregors waren kurze, einfache und schmuck- 
lose Auslegungen der heiligen Schrift. Ohne oratorischen 
Schmuck legt er einfach den Inhalt des verlesenen Abschnittes 
homilienartig ohne einen bestimmt durchgeführten Grundgedanken 
auseinander, und beschäftigt sich mehr damit, wie ihm der Text 
eine Gelegenheit giebt, die Pflichten und Vorschriften, die für 
das Leben darin enthalten sind, seinen Zuhörern ans Herz zu 
legen, als den Glaubensinhalt tiefer xa erörtern, obwohl er dieses 
auch nicht vernachlässigt, namentlich in den Homilien zum Eze- 
chiel. Die spielende allegorische Deutung der Schriftworte, die 
sich überall in seinen Schriften findet, fehlt auch in seinen 
Predigten nicht. Geistreiche Wendungen, neue, überraschende 
Gedanken finden sich in ihnen nicht, wohl aber schöne Bemer- 
kungen aus den Erfahrungen eines christlichen Herzens. Sie 
sind keine erschütternden Busspredigten, keine Reden, die ein 
neues Licht auf Glaubenswahrheiten werfen und dem Verstände 
eine tiefe üeberzeugung geben, sondern vielmehr gemüthliche 
Ergüsse eines warmen religiösen Herzens, und einige kräftige 
Ermahnungen an seine Zuhörer, die Sünde zu erkennen, die 
Gnade Christi zu ergreifen und ein Leben nach dem Vorbilde 
des Erlösers zu führen. Das Praktische ist Gregor überall die 
Hauptsache ; stets weiset er auf die Sünde hin ; aus seiner Glau- 
hensrichtung ist es zu erklären, dass er, den Trost der Sünden- 
vergebung mehr übergehend, seine Zuhörer immer Gottes Ge- 
richt und Strafe fürchten lässt, damit sie dadurch zur Wach- 
samkeit und zum Tugendeifer aufgefordert werden. 
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Fünftes Capitel. 

Gregors Tod und Persönlichkeit. 



Gregor, der seinen schwächlichen Körper während seines 
Lehens im Kloster noch mehr geschwächt hatte, war während 
seines Pontificates heständig Krankheiten unterworfen, worüber 
er wiederholt klagt (lib. II. epist. 32. V, 39.), besonders 
häafig in den letzteren Jahren seines Lebens, Seit dem Jahre 
599 erreichten seine Schmerzen den höchsten Grad. Mehre 
Jahre hindurch musste er seines Podagra und seiner ünterleibs- 
beschwerden wegen das Bett hüten, so dass er kaum sprechen, 
und nur an den Hauptfesttagen drei Stunden aufstehen konnte, 
um die Messe zu "feiern (üb. IX. epist. 123. X, 33. 35. XI, 32. 
XII, 50. XIII, 22. XIV, 12.). Die unerträglichen Schmerzen 
beugten seine Seele nieder, obwohl er sie mit der grössten 
Geduld ertrug, das Leben wurde ihm eine Last, sehnsüchtig 
wünschte er seinen Tod und bat seine Freunde, dass sie Gott 
um baldige Erlösung von seinen Leiden bitten möchten ^}. Und 



1) Lib, X. epist. 35. schreibt et dem. Eulogias: Ecce Jam hienniuni 
pene eocplehir, quod lectülo ieneor, tantisque podagrae dolorihus affligor, ut 
vix in diebus festis uscjue ad horarum irium spatinm surgere valeani, Missa- 
rum soJemnia celebrare. Mox autem cum gravi pellor dolore decumlere, ut 
cruciatum meutn possim interrumpente gemitu toJerare. Qui dolor inierdum 
mihi lentus est, inierdum nimius. Sed neque iia lentus ut recedat, neque 
Ha nimius f ut interficiat. TJnde fit, ut qui quotidie in morte sum^ quotidie 
repellar a morte. Nee mirum, quin peccator gravis ialis corruptionis carcere 
diu teneor inclusus. Unde compellor exdamnre: Educ de carcere aiiimam 
meam, ad confilendum nomini im. Sed quin meis hoc precihus adhuc ohtinere 
non mereor, rogo vestrae Sanctiiatis oratio suae mihi iiiiercessionis adjutorium 
praeteatj meque « peccaii et corruptionis pondere liberum reddat in illam quam 
bene nostis libertaiem gloriae filiorum Bei. — XI , epist. 32. : Mullum jam 
lempus est, quod surgere de lectulo non valeo. Nam modo me podagrae 
dolor cruciaty modo nescio quis in toto corpore ardor cum dolore se ignis ex- 
pandit: et fit plerumque, ut vno in me tempore ardor cum dolore confligat, et 
corpus in me animusque deficiat, Quanio autem aliis necessitatibus extra 
haec quae retuli infirmitatis afficiarj enumerare non valeo. Sed breviter dico^ 
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dennoch verwaltete er von seinem Krankenlager aus die Ange- 
legenheiten der ganzen Kirche und sorgte für alle Verhältnisse 
his ins kleinste Betail. Aus den Jahren 599 und 600, wo er 
bis zum Tode mit.Schmerzen geplagt war, finden sich seine 
meisten Briefe. Welch eine Thätigkeit! Selbst von Schmerzen 
geplagt vergisst er seine eigne Noth bei den Leiden seiner 
Freunde, wovon uns lib. 10. epist. 33. ein rührendes Beispiel 
seiner Sorge für den Bischof Marinianus von Ravenna giebt, 
der an einem Blutsturze litt. Noch in seinen letzten Tagen, 
als er ohne alle Hoffnung niederlag, beschäftigte er sich mit der 
Wahl eines Bischofs von Ankona, beantwortete dem Felix Bi- 
schof von Messina seine Zweifel über die Grade der Verwandt- 
schaft, innerhalb welcher die Ehe erlaubt sei, dankte dem Scho- 
lastiker Paulus wegen seiner Sorge in der Bestrafung der 
üebelthäter und seiner Versöhnung mit dem Bischof Leo von 
Batanea und sorgte für die Bestrafung eines Soldaten, der eine 
Nonne entführt hatte. 

Endlich wurde seine Bitte um Erlösung von den Leiden 
dieser Erde ihm gewährt. Am 12. März des Jahres 604 {Joh, 
Diac. 4, 68.) im zweiten Jahre des Phokas, in der dritten 
Indiction starb Gregor, nachdem er dreizehn Jahre sechs Monate 
und zehn Tage dem Römischen Bischofssitze vorgestanden hatte. 
Er wurde beerdigt in einer Halle der Kirche des Apostels Petrus 
an demselben Orte, wo die Päpste Leol., Simplicius, Gelasius 
und Symmachus ihre letzte Ruhestätte gefunden hatten. Seine 
Grubschrift lautet: 

Suscipe terra iuo corpus de corpore sumium, 
Reddere quod valeas, vivificante Deo: 

Spiritus astra petit, lethi nil jitra nocebuntf 
Cui vitae dlterius mors magis illa via est. 

Ponlißcis summi 7ioc clauduniur membra sepulchro, 
Qui in innumeris semper vivet ubique honis. 

Esuriem dapibus superavit, frigora veste, 
Atque animas monitis iexit ah hoste sacris. 



quia sie in nie infeciio noxii humoris imbibit, ut vivere mihi poena sit, et 
mortem desideranter ewspectem, quam gemitibus meis solam esse credo passe 
remedium. Proinde, frater snncU'ssinie , divinae pro me pietaiis misericordinm 
deprecare, ul percussionis suae erga me flagella propitius viitiget, et pntientiam 
cor erumpat, ei ea quae bene curari per plagam poterat, culpa crescat ex 
murmure. 
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Implebatque nciu quidquid sermone docebatj 

Esset tit exemplum vvjstica verba Joqiiens. 
Anglos ad Christum vertit pietate nmgistra, 

Acquirens fideique agmina genie nova. 
Hie litbor, hoc Studium, libi cum hncc Pastor ayebas, 

Ut Domino afferes plurima lucra gregis. 
Hisque Bei consul factus, laetare iriumphisy 

Nam mercedem operum jnm sine fine ienes, 

Gregor IV. liess seinen Leichnam unter den nach ihm be- 
nannten Altar legen, wo man jährlich unter Nachtwachen sein 
Fest feierte, und seinen Mantel, das mit Reliquien von Heiligen 
angefdllte Kreuz, das er auf der Brust trug, und seinen Gürtel 
küssfe {Jo/i. Diac. 4t^ 80,). Einiges von seinem Körper kam 
nach dem Kloster des Medardus in Soissons, sein Haupt nach 
einem andern Kloster in Seris. Wegen seiner Verdienste um 
die Kirche wurde er unter die Zahl der Heiligen gerechnet, 
und sein Festtag mit grosser Feierlichkeit, selbst von den Grie- 
chen verehrt. Auch in England beschlöss man aus Dankbarkeit 
für seine Verdienste um die Bekehrung der Angeln sein An- 
denken feierlich zu begehen und das Concilium zu Cloveshoven 
im Jahre 747 decretirte in seinem siebzehnten Canon, ut dies 
natalitius beati Papae Gregorii et dies quotjue depo- 
sitionis S.. Augustini ab omnibus^ sicut decet, honorifice 
venerentur , ita ut uterque dies ab Ecclesiasticis et Mo- 
nasterialibus feriatus habeatur. 

Johannes Diakonus {V. G. 4, 84.) hat uns eine Beschrei- 
bung von der Person Gregors nach einem Bilde gegeben, wel- 
ches er selbst in einer Nische im Gregorianischen Kloster St. 
Andreas zu Rom gesehen hat, und welches wahrscheinlich 
(cfr. Joh, Diac. 4, 69. 70.) noch während Gregors Leben 
gemalt ist. Darnach hatte Gregor eine schlanke Figur, ein 
längliches Gesicht, einen blonden nicht starken Bart, der um 
das Kinn herumging, einen kahlen Scheitel; nur auf der Stirn 
Sassen zwei kleine dünne, schwärzliche Locken, und von beiden 
Seiten des Kopfes hing sein Haar bis zu den Ohren herab. Er 
hattei eine hohe Stirn, lange, dünne Augenbrauen, kleine Augen 
mit röthlicher Pupille, eine Habichtsnase, unten ein wenig breit, 
rothe grosse Lippen, ein hervorragendes Kinn, eine schwarz- 
gelbliche Gesichtsfarbe, die später erdfahl wurde, einen milden 
Blick, schöne Hände und runde Finger. Nach der Beschreibung 
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des Johannes Diakonns haben die Benedictioer das Bildniss 
Gregors io der Ausgabe seiner Werke vorangestellt. 

Die geistigen Eigenschaften Gregors treten aus seiner 
Wirksamkeit klar hervor. Mit einem klaren, praktischen Ver- 
stände verband er eia mildes und gütiges Herz, aber ohne 
Schwachheit: den hartnäckigen üebertretern der Gesetze furcht- 
bar durch seine unerbittliche Gerechtigkeit, den Reuigen ein 
nachsichtiger Oberer, seinen Feunden ein warmer Freund, aber 
das Wohl der Kirche und die Gerechtigkeit höher achtend als 
die Freundschaft und daher gegen ihre Nachlässigkeiten strenge 
(lib. VI. epist. 29.). Mit einer grossen Klugheit, die alle Um- 
stände weise berücksichtigte und die verschiedensten Charaktere 
für einen hestimmten Zweck zu leiten wusste, vereinigte er eine 
unerschütterliche Standhaftigkeit, die in dem als recht Erkannten 
keinen Schritt wich, aber ohne Starrsinn. Festhaltend an den 
Rechten der Kirche und die Privilegien des apostolischen Stuhles 
mit unheugsamen Sinne bewahrend, wollte er für seine Person 
keine Ehre; denn so hoch er von der Kirche und dem Römi- 
schen Stuhle dachte, so bescheiden urtheilte er über sich selbst, 
wie denn schon an mehr als einem Orte Zeugnisse seines ausser- 
ordentlich demütfaigen Herzens angeführt sind: die Demuth 
war ihm die erhabenste und wichtigste Tugend. Es erfüllte ihn 
ein unermüdlicher Thätigkeitssino , der mit gleichem Eifer das 
Wichtigere und das Unwichtigere besorgte, dem nichts zu gross, 
nichts zu geringfügig für seine Beaufsichtigung erschien *). Er 
•war ein warmer Patriot, der nicht nur für das geistige, sondern 
auch für das leibliche Wohl seiner Landsleute unablässig sorgte. 
Rom verdankt seiner Sorgfalt mehr als einmal Rettung von den 
Longobarden und Hülfe in der Theuerung (lib. I. epist. 72.}. 

Seine Wohlthätigkeit und Gastfreundschaft war ausgezeichnet. 
Alle die vor den Longobarden flohen, unterstützte er mit dem 
Gelde seiner Kirche, täglich lud er Fremde zu seinem Tische. 



1) Seine vielen verschiedenartigen Geschäften beschreibt er selbst Hom. 
in Ezech. lib. I. hom. 11. Cogor modo Ecclesiarum, modo Monnsteriorum 
causas discuiere, saepe singulorum vitns aciusgue pensare, modo quaedam 
civium ncgotia susiinerc , modo de irruentihus barbarorum gladiis gemere et 
commisso gregi insidiantes lupos iimere^ modo verum ciiram sumere, ne desint 
sulsidia iis ipsis, quilus disciplinae regiila ienelur: modo raptores quosdam 
aeqnanimiter perpetiy modo iis sub studio servätae caritatis obviare. 
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Die Einkünfte aller seiner Patrimonien berechnete er nach dem 
Polyptychus des Gelasius (d. b. ein Buch, worin die Einkünfte 
der Kirche verzeichnet waren), und bestimmte, wie viel Geld 
viermal im Jahre, nehmlich am Passafeste, am Feste des Petras, 
Andreas und an seinem Geburtstage, an Klöster und Kirchen 
gegeben werden sollte [Joh, Diac. 2, 24.). Ausserdem ver- 
theilte er am ersten Tage des Passa in der Kirche des Papstes 
Vigilius unter alle Bischöfe, Presbyter und Diakonen Goldstücke, 
und an den Festtagen der Apostel machte er sämmtlichen Armen 
in Rom Geschenke. Am ersten Tage jedes Monats Hess er 
Getraide, Wein, Käse, Hülsenfrüchte, Fische unter die Armen 
vertheilen {Joh. Diac. 2, 25.), Hess täglich in den Strassen 
den Kranken Unterstützungen reichen, und speiste die Armen 
von seinem Tische. Johannes Diakonus fand noch im Archive 
des Lateran ein Buch, worin alle Arme in Rom und Italien 
nebst den Summen, die sie von Gregor erhielten, aufgezeichnet 
waren {Joh. Diac. 2, 30.). Selbst die Mönche auf dem Berge 
Sinai unterstützte er {P»ul. Diac. V. Gr. cp. 17.), und Xq^Iq 
den Bischöfen und seinen Defensoren die Armenpflege dringend 
ans Herz. Daraus ist es erklärlich, dass die spätere Zeit in 
dankbarer Anerkennung solchen Wohlthätigkeitsinnes viele Wun- 
dergeschichten erdacht hat, von denen uns Johannes Diakonns 
manche berichtet *). 

Als einen grossen Verehrer des Mönchsstandes und der 
Mönchstugenden haben wir den Gregor schon kennen gelernt. 



1} Z. B. 1, 10. Ein Engel kam mehrere Male nach einander in der 
Gestalt eines Schiffbrüchigen zu Gregor, und bekam jedes Mal Geld von 
ihm. Als er zum letzten Male kam, hatte Gregor nichts als eine silberne 
Schussel, worin seine Mutter ihm Essen schickte. Diese, gab er auch 
und empfing als Belohnung viele Tugenden und die Kraft Wunder zu 
thun. Derselbe Engel kam nach 2, 23 später noch einmal wieder. Gregor 
lud nehmlich jeden Tag zwölf Fremde zu seinem Mittagsessen ein. 
Einmal zählte er dreizehn, während sein Sacellarius, den er deswegen 
tadelte, nur zwölf am Tische sehen konnte. Gregor sah den dreizehnten 
bald als Jüngling, bald als Greis. Er Hess nach beendetem Mahle die 
Zwölfe gehen, nahm aber den dreizehnten mit auf sein Zimmer, wo sich 
der räthselhafte Fremde ihm als seinen besonderen Schutzengel zu er- 
kennen gab, der bereits früher als Schiffbrüchiger in sein Kloster zu ihm 
gekommen sei. Nach 2, 22 hat Gregor selbst den Herrn Jesum als Gast 
an seinem Tische gespeiset. 
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Bei einem klaren, vorartheilsfreien Blicke in mancher Beziehung 
theilte er doch die befangene Denkart seiner Zeit: seine mön- 
chische Denkweise und sein gesunder christlicher Sinn waren 
in Widerspruch mit einander, und bald trat der eine bald der 
andere siegreich hervor. Üeber das Studium des Römischen 
und Griechischen Alterthums dachte Gregor sehr einseitig: Alles 
war ihm verwerflich, was nicht unmittelbar aus dem Christenthum 
floss. Darum war er kein Freund währer Wissenschaft, und 
seine ganze Weltanschauung befangen. Freilich nach dem Be- 
richte Gregors von Tours {H. F. X, I.) und noch mehr nach 
der Erzählung des Johannes Diakonus sollte man einen grossen 
wissenschaftlichen Eifer und vorzügliche Kenntnisse bei ihm 
erwarten *); aber aus ihrer Lobrede erkennt man nur den 
damaligen traurigen Zustand der Wissenschaft. Von einem 
Manne, der den Bischöfen das Studium der Alten verbot, der 
sich an Grammatik iind Sprachschönheit nicht kehrte, der über 
das Römische Alterthum so verächtlich dachte, lässt sich nicht 
annehmen, dass er die Wissenschaft selfr werde befördert haben. 
Sein Studium beschränkte sich nur auf die Lateinischen Kirchen- 
väter, und wenn es heisst, dass damals die Halle des apostoli- 
schen Stuhles die grösste Weisheit besessen habe, so lässt uns 
das einen traurigen Rückschluss auf die wissenschaftliche Bil- 
dung der Zeit machen. Cassiodorus hatte freilich für die geistige 



1) Jdh. Diac. 2, 13. : Tune verum snpientia Romae sili iemplum visihi- 
liter quodammodo fahricahat, et septempliciliis artihus veluti columnis ndbilis- 
simorum ioiidem lapidum, apostolicae Sedis airiutn fulciehat. Nulhis Pontifici 
famulaiiüum a minimo usque ad maximum harharum quodlihet in sermune 
vel TiabUu praeferelat: sed iogaia Quiriluni more seu irabeata Laiinitas 
suum Lniium in ipso Latiali pnlaiio singulariier obtinehat. Refloruerant 
ihi diversarum artium studia , et qui vel sanctimonia vel prudeniia forte 
carehat, suo ipsius judicio suhsisteiidi corani Pontifice fiduciam non habehai. — 
cp. 14.: Arcessehantur Pontificalihus profundis consilüs prudcntes viri, qiios 
perhibui, potius quam potentes ; et paüpcre PlnlosopJiia intri7isecus, quid poiius 
aut potissimum in unoquoque negotio sequendum pütaretur , artificiosis argu- 
meniationibus raiionabiliter inquirente^ dives inertia, quae modo sc de sapien- 
iibus pari sorte ulciscitur, prae cubiculi foribus despicabilis remanebat. 
Sola deerat interpreiandi öilinguis peritia , et facundissima virgo Cecropia, 
quae quondam suae mentis acumina, Varrone caelibatum suum auferente^ La- 
iinis tradiderat, imposturarum sibi praestigia, sictU ipse in suis episiolis 
querilur, vindicdbat. 
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Bildung Italiens gesorgt und ohne Zweifel manchen heilsamen 
Einfluss ausgeübt; aber die traurigen Longobardenkriege, die 
gänzliche politische Zerrüttung, der ganze Verfall dessen, was 
aus dem Römerthum noch übrig geblieben war, liessen diesen 
Samen keine Früchte tragen. Wo die Anerkennung fehlte, dass 
die Wissenschaft um ihrer selbst willen einen Werth habe, 
konnte ihr Studium wenig gedeihen, wie schon das beweiset, 
dass sie in die sieben sogenannten freien Künste hineinge- 
bannt war. 

Gregor selbst war kein grosser Kritiker; obwohl sonst ge- 
sunden Geistes war er ausserordentlich leichtgläubig auch gegen 
alberne Ammenmährchen. Wunderbar bleibt es, wie er so Man- 
ches, was er in seinen Dialogen erzählt, selbst hat glauben 
können. So vernünftig er über die Verehrung der Bilder dachte, 
so abergläubisch verehrte er Reliquien. Er verschenkte häufig 
Schlüssel, die über dem Körper des Apostel Petrus gesegnet 
waren, in welchen sich Stücke von den Ketten Petri befanden, 
die als Amulette um den Hals getragen, Wunder thun, vor 
Krankheit und üebel bewahren, selbst von Sünden befreien 
könnten (lib. III. epist. 33.). Dass Gregor selbst diesen Aber- 
glauben theilte, kann wohl schwerlich geleugnet werden, doch ist 
die Politik auch hief^ wohl nicht ganz ohne Einfluss geblieben. 
Z. B. als die Kaiserin Constantia für eine Kirche des Apostel 
Paulus, die sie in Constantinopel erbaut hatte, das Haupt dieses 
Apostels oder etwas von seinem Körper sich ausbat, verweigerte 
Gregor dieses (lib. IV. epist. 30.) , weil , wie er aus einzelnen 
schrecklichen Geschichten nachzuweisen sucht, die Berührung 
der Körper der Apostel Jedem den Tod brächte. Wahrschein- 
lich hat er die Fabeln, die er hier vorträgt, selbst geglaubt, er 
trug sie aber in den stärksten Farben auf, weil er Reliquien, 
welche für die Römische Kirche so wichtig waren, nicht nach 
Constantinopel kommen lassen wollte. 

Trotz solcher Schwächen, die er mit seiner Zeit theilte, ist 
das ürtheil des Oudinus ( de scriptor. et Script, eccles. 
Tom. 1. de Gr. M. cp. 2.) über Gregor, dass er wegen seiner 
Einfalt und Leichtgläubigkeit den Namen des" Grossen nicht 
verdiene, zu hart und unbegründet, \venn wir denn freilich auch 
den Ausspruch des Ildephons von Toledo {^De vir. illustr. 
cp. 1.) yjvicit sanctitate Antonium^ eloquentia Cyprianum^ 

20 
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sapientia Augustinum nicht unterschreiten. Gregor war wie 
ein Baum, der mit seinen Aesten und Zweigen freilich hoch 
über seinerzeit hervorragte, aber doch in der Denkart und dem 
Bildungsstande seiner Zeit festwurzelte, und keinem Menschen 
ist es möglich, sich von den Ketten loszureissen , mit welchen 
ihn die Vorurtheile und Gebrechen der Zeit binden, in welcher 
er lebt. Seine persönlichen Eigenschaften waren ausgezeichnet, 
seine Pläne grossartig, in ihrer Ausführung zeigte er grosse 
Einsicht und Festigkeit, kluge Berechnung und Beherrschung 
der Menschen wie der umstände, und was er geleistet hat, war 
von unermesslichen Einflüsse für die ganze Folgezeit *). Freilich 
ist sein Einfluss auch in mancher Beziehung schädlich gewesen, 
aber nicht ihn, sondern die Zeit muss man hierin anklagen; er 
wollte das Beste, wie er es erkannte, und was er genützt hat, 
ist ihm selber zuzuschreiben, unter allen Päpsten des sechsten 
und der folgenden Jahrhunderte strahlt er als- ein Stern erster 
Grösse hervor. Freilich mögen wir seine Ansichten von der 
Gewalt des römischen Stuhles, seine Bemühungen, dem Bischöfe 
von Rom die Suprematie über alle Kirchen des Occidentes zu 
verschafien, von einem andern Gesichtspunkte ausgehend, miss- 
billigen : aber etwas anderes ist es, Pläne und Wirksamkeit eines 
Mannes auf der Wage des Allgemeingültigen und Wahren, wie 
eine später fortgeschrittene Zeit es erkennt, abzuwägen, etwas 
anderes, den Handelnden nach dem zu beurtheilen, was er selbst 
als recht und wahr erkannte und erkennen konnte. Nicht immer 
Was Jemand erstrebt hat, sondern das Warum und das Wie 
giebt den Massstab zur Beurtheilung eines Mannes. Ob auch 
die Bewahrung und Vermehrung päpstlicher Macht die Lebens- 
aufgabe Gregors war, es geschah nicht aus persönlichem Ehr- 
geize und Herrschsucht, sondern nach Gründen innerer üeber- 
zeugung. Keiner von jenen gewaltigen Päpsten, welche die 
zweite Weltherrschaft Roms anzubahnen oder festzuhalten strebten. 



1) „Durch ihn wurde die Entwickelungsform der Kirchenlehre, welche 
sich in der von dem Christenthum durchdrungenen Römischen Welt aus- 
gebildet hatte, in die folgenden Jahrhunderte hiniibergeleitet, und er giebt 
den sehr wichtigen Vermittlungspunkt ab zwischen der untergehenden 
christlichen Schöpfung in der Römischen Bildungsform und der neu sich 
bildenden Schöpfung, Avelche aus dem Stamme der Germanischen Völker 
hervorgehen sollte." Neander, Kirchengesch. III. pg. 196. 
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warde weniger von persönlichen Beweggründen dazu getrieben, 
als Gregor. Selbst dass dieser sich eine solche Lebensaufgabe 
stellte, ist ein Stempel seiner Grösse, und ob auch die Idee des 
Papstthums mit dem Begriffe der evangelischen Kirche nnd den 
Priucipien des Christenthums selbst unverträglich ist, wer möchte 
doch leugnen, dass sie ein wichtiges und heilsames Entwicke- 
lungsglied in der historisch gewordenen Kirche gewesen ist! 

Dass Gregor manche Feinde hatte, ist sehr erklärlich bei 
seinem ernsten Streben nach Recht und Gerechtigkeit, bei seiner 
strengen Aufsicht nicht nur über Bischöfe und Geistliche, son- 
dern auch über die weltlichen Beamten, deren Ungerechtigkeit 
und Eigennutz er nicht ungerügt liess. Schon während seines 
Lebens suchten ihm diese auf alle Weise zu schaden, und als 
sie dieses nicht mehr konnten, bemühten sie sich wenigstens sein 
Andenken zu beschimpfen. Auch seine Wohlthätigkeit wurde 
selbst denen, die sie genossen hatten, ein Grund zum Tadel; man 
nannte ihn prodigus^ dilapidator multipUcis patriarchatus 
thesauri. Als bei Gelegenheit einer Theurung die vom Gregor 
sonst gereichte Hülfe unter dem Papste Sabinianus ausblieb, 
unter dem Verwände, Gregor habe alles Geld durch seine un- 
zeitige Freigebigkeit ausgegeben, liessen die undankbaren Römer, 
deren Schutz und Hülfe er während so langer Zeit gewesen war, 
sich dazu bewegen, seine Schriften zu verbrennen, als das ein- 
zigste Mittel, sein Andenken zu schwächen. Schon waren viele 
seiner Bücher verbrannt, als sich der vertraute Freund Gregors, 
der DiakonuSi^ Petrus, erhob und den Römern in einer Rede vor- 
stellte, dass die Schriften Gregors schon in der ganzen Welt 
verbreitet wären, daher das Verbrennen in Rom nichts hülfe, ja 
dass es ein Kirchpnraub sei, die Schriften eines solchen Lehrers 
zu verbrennen, über dessen Haupte, wie er selbst gesehen, der 
beilige Geist in der Gestalt einer Taube geschwebt habe. Schon 
wankte das Volk, als es den bekannten Petrus die Verdienste 
seines Freundes in ihr Gedächtniss zurückrufen hörte, und als 
nun gar Petrus, wie verlangt wurde, durch einen Eid die Er- 
zählung bestärkte und, wi^ er als Kennzeichen der Wahrheit 
seines Eides selbst vorher angegeben hatte, unmittelbar darauf 
starb, bereute das wankelmüthige Volk seine That, erhielt die 
noch vorhandenen Schriften Gregors sorgfältig, und wandte 
dem wieder seine Verehrung zu, dessen Andenken es kurz 

20' 



308 

vorher hatte vernichten wollen. So erzählt es Johannes Dia- 
konus 4, 69. 

Von der grossen Verehrung, die Gregor genoss, zeugt der 
grosse Legendenkreis 5 der sich um ihn gebildet hat. Johannes 
Diakonus erzählt in seiner Biographie Gregors eine Menge von 
Wunderthaten, die dieser nicht nur während seines Lebens, son- 
dern selbst nach seinem Tode verrichtet haben sollte; wie er 
hier den Teufel in der Gestalt eines Schweines aus einer Aria- 
nischen Kirche hinaustrieb, dort eine Frau von der Gegenwart 
des Blutes Christi im Abendmahl überzeugte, indem das Blut 
selbst aus der Oblate floss, dann nach seinem Tode den Papst 
Sabinianus durch einen Schlag auf den Kopf tödtete, andere 
tröstete oder strafte und dergleichen mehr. Die meisten dieser 
Mährchen beziehen sich auf seine Freigebigkeit und seinen Eifer 
für das Mönchsthum. 



Xweitev Tliefl. 



Die Schriften und die Lehre Oregor des Grossen. 



I. 
Die Schriften C^regor^. 



Zu den Schriften, die Gregor zugeschrieben werden, ge- 
hören: die Erklärung des Hiob, zwei Bücher Homilien zum 
Ezechlel, vierzig Homilien über die Evangelien, die Regula 
pastoralis^ vier Bücher Dialogen, vierzehn Bücher Briefe, das 
Über Sacramentorum^ ein Benedictionale ^ ein Über anti- 
phonarius ^ ein über responsalts, sechs Bücher Erklärungen 
zum ersten Buch der Könige (ersten Buch Samuelis), eine Er- 
klärung des Hohenliedes, eine Erklärung der sieben Busspsalmen, 
und eine Concor dia (juorundam testimoniorum sacrae 
scripfurae. Die Aechtheit aller dieser Schriften ist aber nicht 
über allem Zweifel erhaben«, von mehreren lässt sich nachweisen, 
dass sie wenigstens in der vorliegenden Gestalt nicht von Gregor 
selber herrühren können. 

Die bekannteste und bedeutendste Schrift ist die Expo- 
sitio in beatum Jöb^ auch ihres Inhaltes wegen Moralia 
genannt, eine praktisch>allegorische Erklärung des Hiob. Gregor 
begann sie zu der Zeit, als er Apokrisiar des Römischen Stuhles 
in Constantinopel war, auf Anrathen und Bitten seiner Freunde, 
besonders des Bischofs Leander von Hispalis, der sich um die- 
selbe Zeit als Gesandter des Westgothischen Königs in Con- 
stantinopel aufhielt. Er wurde mit diesem Werke erst fertig, 
nachdem er schon zum Römischen Papste erwählt war. Den 
ersteren Theil hatte Gregor schon als Homilien in Constantinopel 
seinen Freunden vorgelesen {Joh. Diac, Vit, Gr. l. IV. cp. 72.) ; 
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später dictirte er die andern Theile, überarbeitete das Ganze und 
gab ihm eine andere Form*). Das Werk ist von ihm selber 
in sechs Codices und fünfanddreissig Bücher getheilt, dagegen 
rührt die Capiteleintheilnng von einem gewissen Rainer her, 
Presbyter und Canonicus zu Arezzo, welcher um die Zeit Kaiser 
Heinrich II. lebte. Gregor vertheilte dieses Werk zuerst unter 
die Klöster Roms, ehe er es dem Leander übergab, welchem er 
es dedicirte. Er giebt selber eine dreifache Absicht an, die er 
bei der Erklärung zu erreichen suchte, nehmlich ausser der 
wörtlichen Erklärung, qualiter Christi et Ecclesiae sacra- 
menta referendus^ quo sensu unicuique ßdelium sit ap- 
tandus^ also eine dogmatische und moralische Erklärung. Die 
Erklärung des buchstäblichen Sinnes ist nur kurz und kümmer- 
lich, dagegen findet sich eine oft masslose allegorische Erklärung 
nebst moralischen Betrachtungen, die oft ohne bestimmte An- 
knüpfungspunkte der Erklärung des Textes angehängt werden, 
so dass dieses Werk als ein umfassendes Repertori um der Moral 
betrachtet werden kann, und als solches nicht ohne Werth ist, 
mit vieler Einfachheit und Klarheit, wenn auch ohne Tiefe ge- 
schrieben. Das Werk beginnt mit einer Dedication an den 
Bischof Leander, die zugleich auf manche Lebensverhältnisse 
Gregors ein Licht wirft. Er spricht sich in derselben aus über 
die Veranlassung zur Abfassung der Schrift, über ihre Form ^j, 
seinen Plan, seine Erklärungsweise und über die Incorrectheit 
seines Styls ^). Gregor hatte dieses Buch nicht zur Belehrung 



1) Cumque ei spatia largiora suppeterentf multa augens, pnnca siib- 
irahens, atque ita ut inventa sunt nommlla derelinquens , ea quae se loquente 
excerpta sitb oculis fuerant, per libros emendnndo compostdt. Joh. Diac. 
I. IV. cp. 72. — Ea autetiij quae in leati Job expositione dicta fuerant, et 
vobis dirigenda scribitis, quia haec verbis sensibusque tepeniibus per homilias 
dixeram, uicumque studui in librorum dtictum permuiare, quae nunc a librariis 
conscribunturi Lib. I. epist. 43. ad Leandrum. 

2) Qui hoc quoque miJii in onere suae petitionis addiderunt, ut non solum 
verba historiae per allegoriarum sensus excuterem, sed allegoriarum sensus 
protinus in exercitium moralitaiis incVmarem^ adhuc aliquid gravitis adjun- 
genies, ut intellecta quaeque testimoniis cingerenif et prolata testimonin, si 
implicita fortasse videreniiirj inierpositione superaddiiae expositionis enödarem. 
Praef. ad Leandr. 

3) Ipsani loquendi artem, quam magisteria disciplinae exterioris insinuant, 
servare despexi. Nam sicut hujus quoque epistolae tenor enuntiat, non mu~ 
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des christlichen Volkes bestimmt, daher er es auch ungerne sah, 
dass der Erzbischof von Ravenna, Marioianns, es öffentlich vor- 
las *). Die Aechtheit dieser Schrift ist unzweifelhaft, schon 
Isidorus Hispalensis de Script, eccl. cp. 27. erwähnt sie. 
Der .grossen Bedeutung wegen, welche die Folgezeit diesem 
Buche beilegte, ist es oft excerpirt. Ausser dem Paterius, 
einem Schüler und Zeitgenossen Gregors, und dem Alulf * sind als 
Excerptoren des Hiob zu nennen Adelbert, der Abt Adhalard 
von Corvei, ein Mönch Simon ^ ein Canonicus Garnerius, 
Adalelmus Thesaurarius und am bedeutendsten Odo^ nach- 
heriger Abt von Clugny, der fünfunddreissig Bücher aus der 
Moral Gregors sammelte, 1617 in Paris von Martin Marrier 
herausgegeben. Der Abt Notker soll den Hiob Gregors ins 
Deutsche übersetzt haben, und gegen das eilfte Jahrh. Grimoald 
ins Spanische. Der Hiob erschien zuerst gedruckt. 1475 in Rom, 
1494 in Venedig, 1495 von TJdalrich Gering und Berthold 
liembold; spater öfterer. 

Die Homilien zumEzechiel. Die zweiundzwanzig Ho- 
milien über die dunklen Stellen des Ezechiel aus dem ersten und 
letzten Theile dieses Propheten, die in zwei Büchern verfasst 
sind, hielt Gregor vor dem Volke. Das erste Buch enthält zwölf 
Homilien über die drei ersten und den Anfang des vierten Ca- 
pitels, das zweite zehn Homilien über das vierzigste Capitel des 
Ezechiel, in ähnlicher Weise wie der Hiob geschrieben. Nach- 
dem Gregor sie vor dem Volke gehalten hatte, sah er sie nach 
acht Jahren aufs Neue durch, gab sie heraus und übersandte sie 
an den Erzbischof Marinianus von Ravenna ^j. Die Zeit, in 



tacismi collisionem fugio, non iariarismi confusionem devito, Jiinlus motiis- 
que etiam et praeposHionum casus scrvare contemno', quin indignum vehe- 
menter existimOf ut verha coelesiis oracuU restringam siib regiilis Donati. 
Praef. ad L,eandr. 

1) Lib. XII. epist. 24» rügt Gregor dieses, quia non est illud opus 
populäre^ et rudibus auditorihus impedimentum niagis quam provectum generat. 

2) In der Praef. ad Marin, sagt Gregor: Valde incongruum credidi, 
ui aquam despicabilem Tiauriret, quem constat de beatorum Pairum Amhrosii 
atque Augustini torrentibus profunda ac perspiaia fluenta assidue liiere. Sed 
rursiim dum cogilo quod saepe inier quotidianas delicias etiam viliores cihi 
suaviter sapiunt, iransmisi minima ^ legenti poiiora^ ut dum cilus grossior 
velut pro fastidio sumitur , ad suliiliores epulas avidius redeatur. 
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welcher diese Homilien auf Bitten der Römer {praef, ad lib. II. 
Joh. Diac. IV, 76.) gehalten sind, tritt aus ihnen selber hervor 
Es war während der Longobardenkriege, da Rom besonders 
von ihnen litt, wie denn mehrere Stellen (lib. II. hom. 6 u. 10.) 
auf den damaligen traurigen Zustand in Rom und Italien hin- 
weisen. Gregor beendete sie im Jahre 494 u. 495, als Agilulf 
Rom belagerte *). Die Sprache ist in diesem Werke noch 
schlechter als in dem Hiob. Der historische Sinn wird nur 
wenig erläutert, desto mehr aber allegorisirt. Die erste Homilie 
ist eine Einleitung zu den folgenden und handelt von dem Geiste 
der Prophetie. Dem Werke liegt |die Erklärung Ezechiels von 
Hieronymus zum Grunde, doch widerlegt Gregor ihn an einigen 
Stellen, ohne seinen Namen zu nennen. Die Aechtheit dieser 
Schrift ist durch äussere und innere Gründe verbürgt. Eine 
Ausgabe des Ezechiel erschien 1502 in Paris. 

Die Homilien zu den Evangelien. Es sind dieses 
vierzig Homilien über evangelische Lectionen, in zwei Büchern 
verfasst, von denen Gregor die letzteren zwanzig selber zu ver-. 
schiedener Zeit an bestimmten Tagen bei der Feier der Messe 
vor dem Volke gehalten hat, die zwanzig ersteren aber dictirt 
und seiner Kränklichkeit wegen von einem Notar hat vorlesen 
lassen ^). Sie sind ebenso und in derselben Ordnung aufge- 
zeichnet, als sie gehalten sind, und enthalten ausser manchen 
Glaubenslehren viele schöne praktische Gedanken. Gregor über- 
sandte sie im Jahre 592 an den Secundinus, Bischof von Tau- 
romenium. Das Original selber legte er in das Archiv des 
Römischen Stuhles. Ihre Aechtheit ist zweifellos, durch Isidorus, 
Ildephons, Paterius und Beda bestätigt; eine Ausgabe erschien 



1) Miud quod jam Agilulphum Longobardoruni Regem ad ohsiäionem 
nostram summopere festinanlem , Padum Iransisse cognovimus. TJnde pensniej 
fratres cnrissitni^ in caliginosis ac mysücis sensihus quid valeat mens misera, 
iimoris sui periurbaiionihus occupaia. Praefis lib. II. Ezech. 

2) Multis vohis lecihnihiis, fratres carissimi, per dictntum loqui consuevi; 
sed quia lascescente stomaclio ea, qune dictavero, legere non possunif quosdnm 
vestrum mimis libenter audientes intueor. TJnde nunc a memetipso exigere 
contra morem volo, ut inter sacra Missarum solemnia Jectioncm sancto Evan- 
gelii non dictando sed coUoquendo edisserem. Evang. 1. 11. hoin. 21. Cfr. 
Joh. Diac. IV, 74. 
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1509 in Antwerpen. In den gedrückten Aasgaben ist ihnen die 
Basspredigt angehaogt, welche Gregor während seiner interimi- 
stischen Verwaltung des päpstlichen Stuhles in der Pest im Jahre 
590 an die Römer gehalten hat. 

h\e Regula pastoralis. Eine ansgezeichnete Schrift, 
die ihren Werth noch bis auf den heutigen Tag behält und 
herrliche benutzenswerthe Winke über die rechte Führung des 
geistlichen Amtes giebt. Gregor schrieb sie am Anfange seines 
Pontificats (lib. I. epist. 49. V. epist. 49.) als eine Antwort auf den 
Vorwurf, den ihm der Erzbischof Johannes von Ravenna darüber 
gemacht hatte, dass er sich durch die Flucht der Erhebung zur 
päpstlichen Würde zu entziehen gesucht hatte. Die Schilderung der 
Arbeit, der Pflichten und der Schwierigkeiten des geistlichen 
Amtes sollte ihm zur Entschuldigung dienen. Die Schrift ist in 
vier Theile getheilt und behandelt die Fragen: (jualiter guis- 
que ad culmen regiminis t/emat; qualiter ad hoc rite 
perveniens vivat; qualiter bene vivens doceat; qualiter 
rede docens infirmitatem suam quotidie quanta valet. 
consideratione cognoscat, ne aut humilitas accessum 
fugiat^ aut perventioni vita contradicat^ aut vitam doc- 
trina destituat, aut doctrinam praesumtio extollat. Am 
Anfange des Buches tadelt Gregor diejenigen, welche in Un- 
wissenheit nach dem Priesterthume strebten und lehren wollten, 
was sie nicht gelernt hätten, welche deswegen das Amt des 
Lehrers um so geringer schätzten, je weniger sie dessen Grösse 
erkannt hätten. Es ist dem Erzbischof Johannes von Ravenna 
dedicirt, und wurde auch von Gregor an den Bischof Leander 
gesandt. Bereits Mor, 1. XXX. cp. 3. hat Gregor darauf hin- 
gedeutet, das er ein solches Werk als die regula pastoralis 
schreiben wollte. Wie dieses Buch es verdiente, wurde es von 
Griechen und Lateinern gleich sehr geschätzt. Der Erzbischof 
Leander verbreitete es in Spanien, der Kaiser Mauritius, der es 
durch den päpstlichen Apokrisiar Anatolius bekam, Hess es im 
Jahre 602 durch den Patriarchen Anastasius von Antiochien ins 
Griechische übersetzen. Alfred, der König der Angeln, über- 
setzte es ins Angelsächsische. Auf dem Concil zu Mainz 813 
wurde es nach der heiligen Schrift und den Canonen als das 
vorzüglichste Buch anerkannt, durch welches der Geistliche den 
Zustand der Kirche und des christlichen Volkes durch reine 
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Lehre und Beispiele der Gerechtigkeit erhalten und verbessern 
könnte. Auf dem Concil za Rheims 813 wurde es den Priestern 
zur Richtschnur und zur Ermahnung vorgelesen; auf dem dritten 
Concil zu Tours can. 3. und dem Concil zu Cabillon can. 1. 
wurde es den Bischöfen zur Pflicht gemacht, sich damit bekannt 
zu machen. Nach dem Berichte des Hinkmar von Rheims 
opusc. 55. capitul. nahm jeder Bischof, der ordinirt und con- 
secrirt werden sollte, vor dem Altare zugleich mit dem Buche 
der Canohen die Regula pastoralis in die Hand und schwor, 
^,ut ita servaret in vivendo^ docendo et judicando^ sicut 
ibidem descriptum est}^ 

Die vierBücher Dialogen. Von mehreren Freunden war 
Gregor gebeten worden, das Leben und die Wunder derltaliänischen 
Väter zu beschreiben, und er hatte deshalb den Bischof Maximi- 
nianus von Syrakus um Mittheilung von historischen Daten ge- 
beten (1. IIL epist. 51.). Was er erfuhr, sammelte er in den 
vier Büchern Dialogen, die ihren IVamen davon tragen, dass er 
sich in ihnen mit seinem vertrauten Freunde, dem Diakonus 
Petrus, unterhält und seine Fragen beantwortet, üeber die Zeit 
der Abfassung belehret uns das Werk selber. Nach Diäl. l.'l. 
cp. 7 u. III, 46. war Maximinian von Syrakus noch am Leben, 
der im Jahre 596 starb. JJial. III, 19. heisst es: ante hoc 
fere quinguennium^ t/uando apud hanc Romanam 
urbem alveum suum Tiberis egressus est. Diese üeber- 
schwemmung der Tiber geschah gegen das Ende der Regierung 
des Papstes Pelagius II., nach Greg, Tur. Hist. Franc. 
X, 1. im November 589. Wenn Dial. IV, 26. von der letzten 
Pest bis zur Zeit der Abfassung drei Jahre gerechnet werden, 
so widerspricht dieses der früheren Zeitrechnung nicht, weil die 
Pest über ein ganzes Jahr dauerte (cfr. Hom. 1. ad Evang. 
die am einundzwanzigsten Advent 590 gehalten warde: y^Pesti' 
lentias sine cessatione patimur^^,). Die Abfassungszeit der 
Dialogen fällt also ins Jahr 593 oder 594. Man hat freilich 
die Aechtheit der Dialogen bezweifelt, wie von Cacus^ Ca- 
drenus, Coceius, C/iemmtx, Andreas Rivet und anderen ge- 
schehen ist. Allein die äusseren Zeugen sprechen für die Aecht- 
heit; so Isidor von Hispalis de scr, eccl. cp. 27, ein jüngerer 
Zeitgenosse Gregors, Udephons von Toledo, Hilarias, Beda 
Hist. Angl. II, 1. Job. Diak. IV, 74., Paulus Diakonus Hist. 
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Z/o/zg-. IV, 2., welcher letztere erwähnt, dass Gregor die Dialogen 
der Lougobardenkönigin Theodelinde zugesandt habe. Ebenfalls 
führt Gregors Schüler nnd Compilator Paterias Stellen ans den 
Dialogen an, so wie Tajas Samuel, Bischof von Saragossa, der 
um das Jahr 646 aus Gregors Schriften fünf Bücher Sentenzen 
sammelte. Man hat sich freilich zum Beweise der ünächtheit 
auf den abweichenden Styl, auf den läppischen Inhalt, auf 
Widersprüche mit andern Lehren Gregors berufen, und dieVer- 
muthung aufgestellt, Gregor II. habe dieses Werk um 714 ge- 
schrieben. Allein aus den Dialogen selber erfahren wir, dass 
der Verfasser Mönch in einem Kloster zu Rom war, welches 
er selbst erbaut hatte {Dial, III, 33. IV, 21. 38. 47.), dem er 
als Abt vorstand {Dial. IV, 55.). Er war Apokrisiar in Con- 
stantinopel {Dial. III, 36.), nachher Römischer Papst {Dial. 

III, 16.), Nachfolger Pelagius II. {Dial. III, 16. IV, 57.), 
der Homilien über die Evangelien an das Volk gehalten hatte 
{Dial.iy, 14. 15. 16. 19. 27.). Nehmen wir noch hinzu, dass 
Gregor dem Maximinian von Syrakus seine Absicht zu erkennen 
giebt, ein solches Buch wie die Dialogen zu schreiben, dass er 
Dial. I, 7. das erzählt, worüber er sich Nachrichten von Maxi- 
minian erbeten hatte, so wird die Behauptung, dass Gregor der 
Verfasser der Dialogen sei, zur unumstösslichen Gewissheit. Der 
Inhalt der Dialogen widerlegt dieses auch nicht, denn viele Er- 
zählungen derselben finden sich fast mit denselben Worten in 
anderen Schriften Gregors, z.B. Dial, lll, 6. IV, 56.= Dom. 
37. in JSvang., Dial. IV, 14. = Hom. 15. in Evang. Dial. 

IV, 15. = Hom. 30. in Evaug., Dial. IV, 16. = Hom. 38. 
in Evang, , Dial. IV, 19. = Hom. 19. in Evang. u. s. w. 
Die Sucht, überall Wunder zu finden und die Leichtgläubigkeit 
gegen, Ammenmährchen fällt bei Gregor nicht auf; auch Wider- 
sprüche mit anderen Lehren Gregors lassen sich kaum nach- 
weisen. Dagegen bleibt es allerdings bemerkenswerth, dass der 
Styl in dieser Schrift verschieden ist von den andern vorher 
erwähnten Schriften, was sich aber wohl aus dem verschiedenen 
Inhalte und der verschiedenen Form erklären lässt. Diese Dia- 
logen wurden berühmter, als sie es ihrem Inhalte nach verdienten, 
weil sie dem Aberglauben der Zeit entsprachen. Ihnen hat die 
katholische Kirche die Lehre vom Fegefeuer zu verdanken. 
Der Abt Odo von Clugny excerpirte sie, 779 sind sie ins Ära- 
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bische übersetzt, von Alfred ins Angelsächsische und von dem 
Papst Zacharias ins Griechische. 

Die vierzehn regestri Briefe. Von der grössten 
Wichtigkeit für das Leben Gregors and die Kenntniss seiner 
Zeit sind die Briefe, die er an die verschiedensten Personen 
geschrieben hat, selber sammelte und nach den Jahren seines 
Pajistthams ordnete, so dass eben so viele Bücher oder regestri 
{regestra) vorhanden sind, als Jahre seines Pontificates. Ob- 
gleich ältere Ausgaben Gregor nur zwölf Bücher Briefe zu- 
schreiben, so sagt doch Johannes Diakonus lY, 7i., dass Gregor 
eben so viele Bücher Briefe im Archive des päpstlichen Stuhles 
zurückgelassen habe, als er Jahre regierte, und darum das vier- 
zehnte Buch in der siebenten Indiction unvollständig Hess, weil 
er das Ende dieser Indiction nicht erlebte. Wenn auch die 
Sammlung der Briefe im Allgemeinen über alle Zweifel der 
Unächtheit erhaben ist, so gilt dies doch nicht rücksichtlich 
einzelner Briefe. Zu den unächten Briefen können wir aber 
nicht mit Oudin {de script, et scriptor. eccL Francf, ad. 
Moen. 1722. IL de Greg. M.) das Privilegium für das von 
der Königin Brunhilde erbaute Xenodochium in Autün rechneu. 
Denn dass Johannes Diakonus es nicht erwähnt, ist kein Grund 
gegen die Aechtbeit. Das Verbot an die Könige des Franken- 
reichs, die Privilegien des Klosters nicht zu verringern und 
die Einkünfte desselben nicht za ihrem Nutzen anzuwenden, 
braucht nicht aus den päpstlichen Ballen des eilften und 
zwölften Jahrh. genommen zu sein, es erklärt sich hinrei- 
chend aus den Zuständen der damaligen Zeit im Fränkischen 
Reiche. Ebenfalls findet die Bestimmung, dass der König 
mit Einstimmung der Mönche den Abt wählen soll, ihre Er- 
kläronar in den besonderen Verbältnissen und die Aechtbeit 
der Bannformel haben wir an einem andern Orte nachgewiesen 
(Teil 1. Buch 2. cp. 3. .§. 5. und Buch 3. cp. 2. §. 4.). Dagegen 
ist unzweifelhaft unächt das Privilegium des Klosters St. Me- 
dardus. Der Brief an den Secundinus (lib. IX. epist. 52.) ist 
in seiner gegenwärtigen Gestalt nicht von Gregor, doch spricht 
Manches mehr fiir eine Interpolation als für eine gänzliche 
Unterschiebung des Briefes (cfr. Thi. 1. B. 3. cp, 2. §. 1.). 
Lib. XI. Brief 64. aber, der die Fragen des Augustinus, Erz- 
bischofs von Canterbury, beantwortet, möchten wir weder für 
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anächt, noch für interpolirt halten, da Beda ihn kennt, und Alles 
in Form und Inhalt der Denk- und Sprach weise Gregors und 
den damaligen Verhältnissen entspricht. Nach Joh. Diac. IV, 71. 
wurden zur Zeit des Papstes Hadrian I. einige sogenannte 
epistolae decretales aus den einzelnen Registern der Briefe 
excerpirt und in zwei Bänden gesammelt. Die Ausgabe der 
Benedictiner zeichnet sich durch eine möglichst genaue Zeit- 
ordnung der Briefe und durch schätzbare antiquarische und histo- 
rische Anmerkungen aus. 

Üeber die liturgischen Schriften Gregors und deren Aechtheit 
haben wir bereits Thl. 1. B. 3. cp. 4. gesprochen. Das Bene- 
dictionale ist entschieden unächt, das Über responsalis viel- 
leicht, dagegen Über sacramentorum und antiphonarius 
sind von Gregor, wenn auch späterhin durch Zusätze vermehrt. 
Am weitesten entfernt sich die in der Benedictinerausgabe ent- 
haltene Recension von der ursprünglichen Gregorianischen Form ; 
am nächsten kommt ihr die Ausgabe in Muratori's Liturg, 
Mom. vetus Tom, II. . 

Die übrigen unter dem Namen Gregors cursirenden Schriften 
sind, nur von zweifelhafter Authenticität. 

Der Commentar zum ersten Buche der Könige in 
sechs Büchern. In demselben wird das erste Buch Samuelis 
bis Cap. 16, V. 13, also bis zur Salbung Davids zum Könige 
erklärt. Weder Isidor von Hispalis, noch Beda und Johannes 
Diakonus wissen etwas davon, dass Gregor eine solche Schrift 
geschrieben hat, daher es denn verschiedene Meinungen über den 
Ursprung derselben giebt. Einige halten sie für acht Grego- 
rianisch (z. B. fVilh. Cave\ andere für gänzlich untergeschoben 
{Gussanvilie) , noch andere mit Beziehung auf JLib. XII. 
epist. 24.*) als von Claudius, Abt eines Klosters bei Ravenna 



1) Praeterea qitia idem carissirnns quondam fHus mens Claudius aliqua 
me loquente de Proverbiis , de Caniicis caniicorum, de ProphetiSf de libris 
quoque Regum, et de Heptateucho audier at, quae ,ego scripta ir ädere prae 
infirmitale non pottii, ipse ea suo sensu dictavit, ne oblivione dej)erirent ^ ut 
apto tempore haec eadetn mihi inferret^ et emendatius dictarentur. Quae cum 
mihi leffisset, inveni dictorum meorum sensum vnlde inutilius fuisse permutatum. 
Vnde necesse est, ut iua Experientia (Johannes, Legat Gregors in Ravenna) 
omni excusntione atque mora cessantCf ad ejus monasterium accedat, convenire 
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nach Vorträgen Gregors aufgezeichnet, so dass freilich der Styl 
nicht Gregorianisch sei, aber doch die Erklärung selber ihrem 
Inhalte nach. Dass auch in dieser Schrift bald der Wortsinn, 
bald der typische, allegorische, moralische Sinn des Textes 
erörtert wird, kann Gregorianisch sein, ist aber doch auch 
Eigenthiiralichkeit der ganzen folgenden Zeit. Allerdings lässt 
sich nicht leugnen, dass der Styl sich dem Gregors in manchen 
Beziehungen nähert, z. B» die rhetorische Figur der Trans- 
positio und Hyperbata^ die Gregor gewöhnlich ist, die zwei- 
gliedrigen Perioden, selbst manche einzelne Wortbildungen und 
Redeformen, die Anwendung der Deponentia in passiver Be- 
deutung, der eigenthümliche Gebrauch desVerbum deberen.&.w, 
(cfr. die Vorrede der Benedictiner zu dieser Schrift). Auch 
entspricht die in diesem Commentar entwickelte Lehre im Ganzeh 
derjenigen Gregors, wenn auch nicht zu leugnen ist, dass mehr- 
fache Inconsequenzen vorkommen, z. B. in Beziehung auf das 
liberum arbitrium, dem bald mehr eingeräumt wird (1 Reg. 
1. III. cp. 5.), bald weniger (1 Reg. IV, 2.) als Gregor thut. 
Ebenfalls widerstreitet \ Reg. II, 1. dem, was Gregor Dial. 
IV, 25. sagt, üeber das Studium der Wissenschaften urtheilt 
1 Reg. V, 4. entgegengesetzt dem, was Gregor sonst dar- 
über äussert. Die mehrfache Anführung der Regel des St. Be- 
nedict entscheidet nach keiner Seite hin. Das Proömium ist 
zu bilderreich für Gregor, manche Worte kommen in dieser 
Schrift Yor, die Gregor sonst nicht kennt, z. B. terrenitas, 
sonoritas^ carnalitas^ vaneglorius u. s. w. Hier wird auch 
die Vulgata citirt, was Gregor sonst nie thut. Einen Haupt- 
inhalt der Schrift bilden Erörterungen über die klösterliche Dis- 
ciplin und Mönchsregeln, weshalb die Benedictiner die sonst 
durch nichts beglaubigte Vermuthung aufstellen, dass Gregor 
dieses Werk in Homilien vor seinen Mönchen gehalten habe, 
als er aus Constantinopel nach seinem Kloster zurückgekehrt 
war. Gregor kann aber wenigstens nicht in der gegenwärtigen 
Gestalt dieses Werk abgefasst haben; doch ist es nicht unmög- 
lich, dass es das von Claudius aufgezeichnete sei, worauf Gregor 



fratres faciaif et sul omni verilaie qunntascunque de diversis ScripUiris 
chariulas detuJH, ad medium deducunt, quas tu suscipe et mihi celerrime irans- 
mitte. Lib. XII. epist. 24. 
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1. Xll. epist. 24. hindeutet, woraus sich denn sowohl die'Aehn- 
lichkeit mit dem Gregorianischen Styl und Inhalte, als auch die 
Abweichungen erklären Hessen. So viel ist gewiss, dass die 
Zeitgenossen Gregors nichts von einer solchen Schrift wissen, 
seine Excerptoren Paterius, Tajo, Alulf dieselbe nicht erwähnen, 
ebensowenig als die späteren Commentaforen dieses Buchs der 
Könige z. B. Beda, Rabanus, Rupertus *), die doch sonstige 
Schriften Gregors citiren. Da endlich nach Gussanville sich 
in keiner Gallischen Bibliothek unter den Manuscripten von 
Gregors Schriften dieses Werk befand, so ist es unzweifelhaft, 
dass man dieses Werk vor dem zehnten Jahrh. nicht für acht 
hieltj denn weder reicht die Aushülfe der ßenedictiner aus, dass 
die Exemplare nur, selten gewesen seien, noch die Vermittelung, 
dass Gregor diese Homilien vor einem engen Kreise von Mön- 
chen gehalten habe. Vielleicht wurde man nach lib. XII, epist. 24, 
veranlasst, ein etwa vorliegendes Werk über das erste Buch der 
Könige dem . berühmten Kirchenvater zuzuschreiben, wenn sich 
auch kein biestimmter Grund des Unterschiebens anführen lässt. 
Jedenfalls ist dieses Werk weder für das Leben noch für die 
Lehre Gregors zu gebrauchen. 

Die Erklärung des Hohenliedes. Auch die Aecht- 
heit dieses Werkes ist zweifelhaft. Dass Gregor Homilien über 
das Hohelied gehalten hat, die von dem Abte Claudius aufge- 
zeichnet sind, erhellt aus I. XII. epist. 24. Gegen die Abfassung 
der vorliegenden Schrift von Gregor spricht die Verschiedenheit 
des Styls, so wie das Stillschweigen des Johannes Diakonus und 
der Umstand, das Beda in seiner Explaniitio cant> cantic. 
wohl sonstige Aussprüche Gregors über das Hohelied aus seinen 
andern Schriften anführt, aber nicht ein eigenes Werk von ihm. 
Auffallend ist es, dass nach Oudin de Script. Tom. I. cp. 10. 
ein Ms. Bälernense Ord. Cisterciensis in Burgund es dem 
Robert, Abt von St. Victor, einem Freunde Gregors VII., zuzu- 
schreiben scheint, indem hier das Werk steht und als Vorrede 
dazu ein Brief Roberts, der so beginnt: Servo Dei incheso, 
dilectissimo suo, Ansfrido qtiondam filio et amico, modo 



1) Dass der Mönch Ratberius um 928 in seinem Buche de contemtu 
Canonmi part. 1. eine Stelle aus dem Buche der Könige citire, ist nicht 
so sicher, als die Benedictiner in ihrer Vorrede annehmen. 

21 
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divina favente cui voluerit gratia^ Patri ao Domino^ 
frater Robertus^ hominum minimus^ vitam, gaudium et 
gloriam^ ijuae vere gloria est. Multis nuntiis inertiam 
meam fervor tuus in Dominum sollicitat u. s. w., womit 
za vergleicheo ist die Nachricht von einem Zeitgenossen Roberts, 
Orderiüus Vitalis Hist, lib. 8. ad an. 1087 u. 1094. ^^Inter 
reliqua peritiae suae {Roöerti) monumenta brevem et 
luculentam, sensugue profundam super cantica canticorum 
expositionem in Ecclesia dimisit. Wenn dieses nicht ein 
Versehen ist, daraus zu erklären, dass Robert nur jenes Grego- 
rianische Werk abschrieb und durch die ünkunde der Zeit für 
den Verfasser gehalten wurde; so bleibt es unerklärlich nicht 
nur, wie es für Gregorianisch gelten konnte, sondern auch wie 
Paterius es schon citiren konnte, indem lib. III. pars 3. cp. 17. 
aus Cant. eantic. cp. 1. num. 5 wörtlich abgeschrieben ist. 
Bei diesem Citat ist indessen zu bemerken, dass nach Oudin 
cp. 16. der von den Benedictinern edirte Paterius, in welchem 
die Stelle citirt ist, nur im ersten Theile acht ist, dagegen 
das Uebrige einen gewissen Bruno im zwölften Jahrh. zum 
Verfasser hat. Auf das Citat des Hohenliedes in einem 
Briefe des Columban ist nicht viel zu geben , weil die Aecht- 
heit des Briefes selber zweifelhaft ist. Dagegen sagt Ildephons 
von Toledo ausdrücklich de script, cp. 1.: Super librum, 
Salomonis^ cui tituhis est canticum canticorum^ quam 
mire scribens {Greg.) morali sensu opus omne exponendo 
percurrit, wozu sehr wohl die vorliegende Schrift stimmt. Aus 
diesem Grunde dürfen wir dieses Werk Gregor nicht ganz ab- 
sprechen; es ist vielleicht entstanden aus den von Claudius auf- 
gezeichneten Homilien Gregors über das Hohelied. Etwas sicheres 
wagen wir bei den einander gegenüberstehenden Zeugnissen nicht 
zu entscheiden. 

Die Erklärung der sieben Busspsalmen. Auch dazu 
wird ein Commentar Gregor zugeschrieben und in der Benedic- 
tinerausgabe mitgetheilt. Weder Isidor, Ildephons, Beda, noch 
Paterius *) kennen dieses Werk. Wenn auch der Styl auf Gregor 



1) Die Benedictiner in ihrer Vorrede behaupten freilich, dass Pa- 
terias cp. 68. in Psalm, eine Stelle ans dem vierten Busspsabn citire. 
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führen könnte, so passt doch die Art, wie Ps, 5, v. 9. und Ps. 
1, prooem, der Simonie durch den Kaiser erwähnt wird, keines- 
wegs auf Gregor. Ob Gregor VII. diesen Commentar verfasst 
habe, oder, wie Andere meinen, sein Freund, der Abt Robert 
in seinem Namen, muss billig dahingestellt bleiben. Von unserem 
Greffor ist es auf keinen Fall: weder erwähnt er selbst dieser 
Schrift, noch geben sich die verdächtigen Stellen als Interpo- 
lationen zu erkennen. 

Die Concordia quorundam testimotiiorum 
Sacra 6 scripturae lässt sich nicht als Gregorianisch er- 
weisen , wenn auch nichts darin direct gegen ihn spricht. Kein 
glaubwürdiges äusseres Zeugniss nennt Oregor als Verfasser, 
und das Ganze erscheint mehr als eine Sammlung einzelner 
Stellen aus den Schriften Gregors, wie sich denn Manches 
wörtlich ans anderen Stellen entlehnt nachweisen lässt. 

Ob Gregor noch andere verlorengegangene Schriften verfasst 
habe, lässt sich wohl nicht mit Gewissheit nachweisen. L. XII. 
epist. 40. verspricht er dem Patricier Mauritius von Palermo, 
sobald er es wegen seiner Körperschwäche könne, die Thaten 
Simsons allegorisch zu behandeln; doch findet sich keine Spur 
davon, ob er diesen Vorsatz ausgeführt habe. Aus 1. XII. epist. 24. 
erfahren wir, dass er auch über die Proverbien, die Propheten 
und den Heptateuch Homilien gehalten, hat, die der mehrfach 
erwähnte Abt Claudius ungenau aufgezeichnet hatte, daher Gregor 
nicht wollte, dass sie in dieser Gestalt veröffentlicht werden 
sollten. Isidor von Hispalis cp. 27. und Ildephons cp. 1. sagen 
auch: Fertur idem excellentissimiis vir et alias Ubros 
morales scripsisse^ totumque textum quatttor Evangelio- 
rum sermocinando in populis exposuisse, incogniCum 
tarnen nobis opus. Von solchen Schriften ist aber nichts 
weiter bekannt, denn ^\QVi?i^ Johannes Trithemius.vix seinem 
Cataloge der kirchlichen Schriftsteller in mehreren Codd. aus 
dem Jahre 900 enthaltene kurze Erzählung der vier Evangelien 
ist nach Inhalt und Form unächt. Ob solche verlorengegangene 
Schriften oder vielmehr Exemplare von den .bekannten Werken 
nach dem Tode Gregors von den Römern, wie Johannes Diako- 



allein dieses Citat entspricht der citirten Stelle so wenig, dass es nicht 
als ein solches betrachtet werden kann. 

21« 
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BUS IV, 69. erzählt, verbrannt worden seien, lässt sich nicht 
mehr ausmachen *). 

Wegen der Bedeutung, welche den Schriften Gregors von 
seinen Zeitgenossen und der späteren Zeit beigemessen wurde, 
blieben sie nicht frei von Verfälschung. Einer solchen wohl 
unabsichtlich durch Claudius geschehenen Verfälschung ist schon 
erwähnt. Eine absichtliche Verfälschung und gänzliche Unter- 
schiebung führt Gregor selber 1. XII. epist. 74. an, indem er 
dem Eusebius, B. von Thessalonich, schreibt, dass der Mönch 
Andreas, sein Dollmetscher, einige Reden geschrieben und unter 
dem Namen Gregors herausgegebien habe, die daher vernichtet 
werden sollten. Wie Gregor eifrigst bemühet war, solche 
Schriften unter seinem Namen zu unterdrücken, so hielt er auch 
sorgfältig darauf {Praef. ad Hom. in Evang.), dass die ver- 
schiedenen Codices seiner Schriften sich auf das Genaueste ent- 
sprachen. Der Mönch Andreas wurde 601 auf dem vierten 
Römischen Concil als Verfälscher anathematisirt. 

Gregor dachte selbst sehr gering von seinen Schriften, und 
wollte deshalb nicht haben, dass sie während seines Lebens vor- 
gelesen werden sollten, wenigstens nicht vor Fremden. Er tadelte 
darüber den Bischof Johannes von Syrakus ^). Dem Präfecten 
von Afrika, Innocentius, schreibt er L. X. epist. 37., er freue sich 
zwar, dass jener den Hiob von ihm haben wolle, weil er seinen 
Eifer daraus erkenne, aber er möge lieber die Werke des 
Augustin lesen, et ad comparationem siliginis Ulms nostrum 
furfurem non quaeritis. Ebenfalls äussert er sich gegen 



1) Johannes Diakonus leitet ans dieser Verbrennangsscene her, dass 
wir den ersten Theil der Erklärung der heiligen Schriften von Gregor 
nicht mehr haben. Er sagt IV, 80.: sicat reliqua ipsius opera, quae nunc 
in sancta Romana Ecclesia retinentur adhuc süb custodia, ne penitus vül- 
gareniur. Da er selbst sämmtliche vorhandene ächte Schriften Gregors 
anfuhrt, so scheinen es andere Schriften zu sein, vermuthlich die sakra- 
mentalischen. 

1) Praeierea audio, quod aliqua de Ins , quae scripsisse meniini, fraiernitas 
vestra ad mensem sunm coram extraneis legi fnciat, quod mihi non videtur 
esse faciendum, qtiia hoc, quod vos pro caritate facitis, possmit quidam qunn- 
ium ad nie est, vanae gloriae deputare. Jdeoque coram extraneis aniiquorum 
dicta legite, ex quoruni auctoritate vaJeant qui audierint informari. L. VII. 
epist. 9. 
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den Subdiakonns JohanDes in Ravenna (I* XII. epist. 24.), es 
sei ihm unangenehm, dass Marinianus seine Erklärung Hiobs 
öffentlich vorlese. Neque enim volo, dum in hac carne sunt, 
si qua dixisse me contigit^ ea facile hominibus infiotesci. 
Dass sein Apokrisiar Anatolius die Reg. Past. dem Kaiser 
übergeben hatte, nahm er sehr übel, ebenfalls war es ihm nicht 
recht, dass Anastasius sie in die Griechische Sprache übersetzt 
hatte, denn (1. XII. epist. 24.) es sei ihm missfällig, nt t/ui 
meliora habenty in minimis occupentur. 

Die Schriften Gregors standen, wie schon erwähnt, in hohem 
Ansehen, daher sie verschiedentlich excerpirt worden sind. Zuerst 
von Paterius, einem Schüler Gregors, der um 610 aus den 
Schriften seines Lehrers libros tres explanationiim in omnes 
utriusque Testamenti libros sammelte, die zuerst zu Rom 
1553 erschienen. Ferner Tajo, Bischof von Saragossa, der 650 
aus Gregor mit dessen eigenen Worten fünf Bücher Sentenzen 
schrieb; Odo von Clugny schrieb 940 eine Epitome ans der 
Moral Gregors, Alulf, ein Mönch von St. Martin um 1090 ein 
Gregoriale^ Gaarnerus, ein Canonicus von St. Victor in Paris 
um 1140 ein Opus Gregorianum seu AUegoricae expli- 
cationes rerum Biblicarum ex libris et verbis D. Gregorii 
papae^ endlich Jacques Folqueri, ein Augustinermönch, um 1345 
ein Viridariuni Gregorianum, Auch die Sage, welche sich 
bildete {Joh. Diac. IV, 69. Greg. Tur. de glor. Confess. 
cp. 59.), dass der heilige Geist in Gestalt einer Taube Gregor 
erschienen sei, sich auf sein Haupt niedergelassen und ihm die 
Gedanken und V^^orte eingeflösst habe, spricht von dem bedeutenden 
Ansehen, in welchem die Schriften Gregors standen. Endlich 
finden sich lobende ürtheile über ihn in Menge. So sagt Isidor 
von Hispalis de scr, cp. 27,: Gregorius — comptmctione 
timoris Dei plenus et humilitate summus^ tantoque per 
gratiam sancti spiritus scientiae lumine praeditus^ ut 
non modo Uli praesentium temporum quisquam doctorum^ 
sed nee in praeteritis quidem, Uli par fuerit unquam. 
Ildephons von Toledo ^xi^i de scr. cp. I.zu diesen Worten 
hinzu : Ita enim cunctorum meritorum damit perfectione 
sublimis, ut exclusis omnihus illustrium virorum compa- 
rationibusy nihil Uli simile demonstret aniiquitas. Vicit 
enim sanctitate Anionium^ eloquentia Cyprianum, sapien- 
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tia Augustinum. Seine Beredsamkeit nnd seinen Styl lobt 
Isidor in seiner expos. Genes, und Beda im liber de sche- 
tnatibus. 

Diese Lobspriiche, die sich mit vielen anderen vermehren 
iiessen, zeagen aber nor von der Geschmacklosigkeit und der 
schlechten Schreibart der späteren Schriftsteller. Gregor selber 
bekümmerte sich nach seiner eigenen Aeusserung an den Leander 
nicht um stylistische Schönheit und correcte Schreibart, indem 
er es für unwürdig hielt, heilige Worte in die Fesseln des 
Donat zu schmieden. Er selber meinte freilich nur, darin den 
älteren Erklären der heiligen Schrift zu folgen, indessen steht 
er doch rücksichtlich der Latinität tief unter ihnen, verstösst 
nicht nur gegen die Regeln der Grammatik und Syntax, sondern 
ist auch voll von harbarischen Wortformen und Redewendungen, 
gebraucht Intransitive transitiv, legt den bekannten Wörtern neue 
Bedeutungen unter und bildet selbst neue. Was den Inhalt seiner 
Schriften betrifft, so ist ihm freilich Phantasie nicht abzu- 
sprechen, die nur in seinen allegorischen Erklärungen häufig 
mit dem Verstände davourennt. Bei grosser Weitschweifigkeit 
und Gedehntheit ist er auch wieder sententiös, und seine Schriften 
sind eine Schatzkammer von praktischen Bemerkungen und geist- 
reichen Gedanken. In seiner Texterklärung hält er sich grössten- 
theils an den Augustin, den er besonders verehrt, den Ambro- 
sius und Hieronymus, doch mit einzelnen Spuren von Selbst- 
ständigkeit. Wie er selber ohne philosophischen Scharfsinn war, 
so vermisst man bei ihm das Systematische, selbst eine genaue 
Ordnung; seine Betrachtungen sind mehr nur gemüthliche Ergüsse 
eines religiösen Herzens, überall auf das Praktische gerichtet, 
und nicht ohne manche fruchtbare und bedeutsame Winke in 
dieser Beziehung. Dieses nur gelegentliche Aussprechen seiner 
Gedanken macht auch die Zusammenstellung seiner Lehre zu 
einem geordneten Ganzen mühsam und schwierig. Ein Ge- 
lehrter war Gregor nicht, ohne Kenntniss der Griechischen 
Sprache und der Kirchengeschichte, für das Grossartige in der 
Entwickelung des vorchristlichen Alterthums hatte er keine Em- 
pfänglichkeit. Er sammelte mehr nur das in der Lateinischen 
Kirche üebliche, es jedoch weiter verarbeitend. Durch unmerk- 
lich verschiedene Auffassung des von der Vorzeit Ueberkommenen 
bahnte er, ohne vielleicht die Bedeutsamkeit seines Thuns zu 
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erkenneii, die Entwickelung des späteren Kaiholicisnius an, und 
zeichnete ihr den Weg vor. Gregor legt seinen Erklärungen 
die lateinische Üebersetzung der heiligen Schrift zum Grunde, 
bald die alte Italische aus der LXX, bald die üebersetzung des 
Hieronymus aus dem hebräischen Urtexte. Für die Exegese 
selber ist wenig aus seinen Schriften zu lernen, für die Dogmen- 
geschichte der Vorzeit auch nicht viel, dagegen enthalten sie ein 
Zeugniss und eine Zusammenfassung der ganzen patristischen 
Theologie in der Lateinischen Kirche. 

Von einzelnen Werken Gregors erschien zuerst Hiob 1475 
in Rom und 1495 in Paris, das Hohelied 1476 in Basel und 
1498 in Paris, ^\& Regula pastoralis 1496 in Strassburg und 
1498 in Paris, die Dialogen 1475 in Venedig utid 1499 in 
Paris. Die sämmtlichen Werke erschienen zuerst in Lyon 1516 
bei Simon Benelaqua (welche editio princeps ich leider nicht 
vollständig besitze), und später daselbst 1539 und 40 (hier zuerst 
der Commentar zum ersten Buch der Könige). 1518 in Paris 
bei Joh. Parvus und Berth. Rembold, enthaltend den Hiob, Reg' 
Past.^ die Dialogen, das Hohelied, die sieben Basspsalmen, die 
Homilien zum Ezechiel nnd zu den Evangelien und die Briefe. 
1523 daselbst bei Chevallon, 1521 in Ronen bei Regnauld, 1542 
in Paris bei Guillard, 1564 in Basel bei Frobenius von Coccius, 
der durch Conjecturen die Reinheit des Textes wieder herzu- 
stellen suchte, 1571 in Paris durch Joh. Gilotius Campanus bei 
Nivelle, 1572 in Antwerpen bei Plantin, 1583 in Venedig. Dar- 
auf erschien zu Rom unter Auctorität des Papstes Sixtus V. 
durch Petrus Tossianensis, Bischof von Venusi, eine Ausgabe in 
zwei voll, und sechs tom. fol. 1588 — 1593, welcher die Rö- 
mische 1613 in acht voll, gefolgt ist. 1605, 1619, 1640 
erschienen Pariser Ausgaben, 1615 in Antwerpen, 1675 in 
drei voll, die ausgezeichnete kritische Ausgabe von Pierre 
Gussanville zu Paris. Die bekannteste und durch antiquarische 
Erläuterungen bedeutendste Ausgabe ist die von der Benedic- 
tinercongregation zu St. Maure in vier voll. Paris 1705 edirte, 
welche wir zu Grunde gelegt haben. Tom. 1. enthält den 
Hiob, die Homilien zum Ezechiel und zu den Evangelien. 
Tom. II. die Reg. Past.^ die Dialogen und die mit schätz- 
baren Bemerkungen versehenen Briefe; Tom. III. die litur- 
gischen Schriften mit den Anmerkungen des Hugo Menardus, 
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das erste Buch der Könige, das Hohelied, die Busspsalmen 
und die Concordia^ Tom. IV. das Lehen Gregors von Paul 
Warnefried und Johannes Diakonus nebst einer eigenen Vita 
Greg, von den Benedictinern , dann die Excerptoren Paterias 
und Alalf. Eine spätere Ausgabe nach der Benedictiner ist 
zu Venedig 1768 sq. in siebzehn voll, 4. von Gallicioli ver- 
anstaltet. 



n. 
Die üelire Oregors. 

Als aoellen für die Lehre Gregors betrachten wir nur 

seine nnzweifelhaft ächten Schriften, und werden daher 

nur selten zur Erläuterung des anderweitig Bewiesenen 

einzelne Stellen aus den zweifelhaften Werken citiren. 



Erstes Capitel. 

Die Lehre von der heiligen Schrift. 

Man hat es wohl Gregor znm Vorwurf gemacht, dass er, 
auf selbstständige Forschung in der heiligen Schrift Verzicht 
leistend, sich blindlings den Entscheidungen der Kirche und den 
Aussprüchen der Kirchenväter unterworfen habe, ja dass er die 
Bestimmungen der Kirchenversammlungen als gleich bedeutend 
und gleich normirend mit den Aussagen der Schrift gehalten, 
selbst über diese gestellt habe: indessen bei näherer Betrachtang 
findet sich nichts, was solchen Vorwurf bestätigen könnte. Die 
grösste Verehrung vor der heiligen Schrift zeigt sich in seinen 
Werken, Alles suchte er durch Schriftstellen zu beweisen und 
drang nachdrücklich darauf, dass man nichts Anderes lehren 
solle, als was in der Schrift selbst enthalten sei *). Aussprüche 



1) Qui ad verae prnedicaiionis verha se praeparat, necesse esf, tit cau- 
sarum origines a sacris paginis. sumat; ut omne quid loquitur ad divinae auc- 
ioritaiis fundamentum revocet atque in eo aedificium locuiionis suae firmef. 
Nor. l. XVIir. cp. 26. 
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über eine normirende Bedeutung, welche die Concilbeschliisse 
oder kirchlichen Bestimmungen abgesehen von ihrer biblischen 
Begründung an sich haben sollen, finden sich nirgends bei ihm; 
selbst die bekannte Stelle L. I. epist. 25., worauf man sich zur 
Begründung des obenerwähnten Vorwurfs so gerne berufen hat, 
behauptet nicht, was sie behaupten soll. Vielmehr, wenn Gregor 
hier sagt, dass er die vier allgemeinen Concilien wie die vier 
Evangelien verehre, so soll dieser Ausdruck nur bedeuten, dass 
er sie ebensosehr anerkenne als die Evangelien, womit aber 
selbstverständlich noch nichts darüber ausgesagt ist, ob er sie 
als kirchliche Bestimmungen deshalb schon verehre, auch wenn 
sie keinen Grund in der Schrift hätten *). Freilich hielt Gregor 
sich gerne an die Bestimmungen der Väter in Glaubenssachen, 
aber theils wird die Folge lehren , dass er für sich selber die 
Freiheit in Anspruch nahm, von dem kirchlich Ueberlieferten 
abzuweichen, theils geschah es unter der Voraussetzung, dass sie 
wegen der schriftgemässen Lehre anzunehmen seien. Gregor 
meinet, dass der Grund aller Ketzerei in einer verkehrten Er- 
klärung der Schrift liege, und man daher die Ketzer aus der 
Schrift belehren solle. 

Die heilige Schrift theilt sich nach Gregor in vier Theile, 
Gesetz und Propheten, im Alten Testamente enthalten, und Evan- 
gelium und Apostel, im Neuen Testament enthalten. Durch das 
Gesetz dringt die heilige Schrift zum Herzen der Menschen, 
indem es die Mysterien anzeigt, durch die Propheten schon 
offener, indem sie den Herrn verheissen, durch d.is Evangelium, 
indem es den Verheissenen giebt, und durch die Apostel, indem 
sie den zur Erlösung der Menschen Gesandten der Welt ver- 
kündigen {E%ech. 1. I. hom. 6.). Auch die nicht kanonischen 
Bücher dürfen nicht verworfen werden, indem sie zur Erbauung 



1) Sicnl sancfi Evangelii qualuor libros, sie quatuor concitia suscipere et 
venerari nie fateor. Nicaenum scilicet, in quo perversum Arii dogma destruiiur ; 
ConstanünopolUanu7n quoqice, in quo Eunomii et Maccdonü error convincituri 
Ephesinum etiam primum, in quo Nestorü impietas judicatur, Chalcedonense 
verOf in quo Eutycliis, Diosairique pravitas reprobaturj tota devotione com- 
plector, integerrinia approhatione custodio. L. I. epist. 25. — Aehnlicli L. III. 
epist. 10.: Sic quatuor synodos sanctae universalis ccclesiae^ sicul qualuor 
libros sancti Evangelii recipimus. 
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der Kirche gegeben sind {Mor. I. XIX. cp. 21.). Za den for- 
mellen Eigenthümlichkeiten der Schrift rechnet er, dass sie die 
Tempora oft verwechsele, z. B. Ps. 2J, 18. Jpoc, 12, 5., die 
Gedaaken zur grösseren Bekräftigung wiederhole, die Redefigor 
der Synekdoche häufig anwende und durch die äusseren Be- 
zeichnungen des Ortes, der Zeit u. s. w. die Bedeutung der Er- 
zählung weiter verstärke {Mor. 1. II. cp. 2.). 

Das Wort Gottes sah Gregor gleich sehr im Alten und 
Neuen Testamente, daher er wiederholt von der Einheit der 
beiden Testamente spricht *). Beide haben denselben Inhalt, 
nehmlich Christus, den Gregor darum mit einem Thore vergleicht, 
und mit den Schwellen, durch welche wir in das Thor treten, 
die Väter des Alten und Neuen Testaments. Denn auch die 
Väter des Neuen Testaments, welche es verdienten, Christum zn 
verkündigen und auf ihn zu hoffen, eröffneten Allen den Zugang 
zum Glauben, und die durch ihre Verkündigung an den Herrn 
glaubten, betraten gleichsam das Thor durch diese Schwelle 
{Exech. 1. IL hom. 3.). Das Alte Testament verkündiget uns 
den Einen Mittler, der im Fleische kommen soll, und das Neue 
Testament den, der, nachdem er als der Menschgewordene er- 
kannt ist, in ewiger Herrlichkeit kommen soll. Beide haben 
dasselbe Ziel und Ende ^). Die Väter des Alten nnd des Neuen 
Testaments hatten denselben Glauben an die Trinität und den 
Erlöser, empfingen dieselbe Gnade und waren von derselben 
Liebe zur Trinität entzündet {E%ech. 1. II. hom. 4.). Darum 
bilden sie zusammen eine Kirche; denn wenn jene auch nicht 
Christi Gegenwart körperlich sahen, so waren sie doch in der 
Kirche, weil sie in Gedanken, Vi^erken und Verkündigung das 
Sakrament des Glaubens festhielten, und ihres Glaubens wegen 
durch die zukünftige Erlösung errettet sind, wie wir durch die 
vergangene Erlösung* {Exech. 1. 11. hom. 3.). Gesetz und Evan» 
gelium stimmen überein; sonst wäre jenes auch nicht in den 



1) Bivina eloquia etsi iemporibus distinctn, sußt tarnen sensibus wiita. 
Ezech. I. I. hom. 6. 

2) Unus finis utronitnque esf, quia et quem lex praedixit, in atme appa- 
ruit^ et ipse quem nunv Testamentum novum loquitur, in gloria niajestaiis 
apparelit. Et iunc utronmque fnis eritf cum Visus in divinitaiis suae potentia 
omnia quae sunt praedicta compleverit. Ezech. I. II. hom. 4. 
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vier Weltgegenden bekannt geworden. Darch das Gesetz ver- 
kündiget uns die heilige Schrift das Holz des Kreazes vorher, 
z. B. Num. 21, 23. Jer, 4, 19., durch das Evangelium zeigt 
es uns dasselbe. Was das Gesetz verkündiget, das zeigen die 
Propheten an; was diese anzeigen, gewährt das Evangelium; 
was dieses giebt, verkündigen die Apostel in der Welt. Beide 
Testamente stimmen also in der Lehre von dem Mittler überein; 
was das eine bezeichnet, das gewährt das andere (^25«c^ 1. I. 
hom. 6.). Mehrere Beispiele führt Gregor an. Dass Eva er- 
scbaifiPen wurde, als Adam schlief, bedeutet, dass, als Christus 
starb, die Kirche gebildet wurde. Die Opferung Isaaks, sein 
Tragen des Holzes , das Aufgelegtwerden auf den Altar be- 
zeichnet, dass der Herr zum Leiden geführt, selbst das Holz 
des Kreuzes getragen und auf solche Weise im Opfer für uns 
nach seiner Menschheit gestorben ist, aber nach seiner Gottheit 
unsterblich blieb. Num. 35, 25. Joh. 20, 6. Der Mörder, der 
nach dem Tode des Hohenpriesters freigesprochen wird und in 
sein eigenes Land zurückkehrt, bedeutet das menschliche Ge- 
schlecht, das durch die Sünde den Tod verdiente, aber nach dem 
Tode des Hohenpriesters Jesu Christi von seinen Sünden befreit 
zum Besitze des Paradieses wieder gelangte u. s. w. Durch das 
Sühnopfer wird der Erlöser des menschlichen Geschlechtes be- 
zeichnet, durch die beiden Cherubim über der Bundeslade die 
beiden Testamente. Dass sie vom reinsten Golde gemacht sind, 
bedeutet die reine, einfache Wahrheit der heiligen Schrift, das 
Ausstrecken der Flügel und das Bedecken des Orakels, dass wir 
des allmächtigen Gottes Orakel sind und durch die heilige Schrift 
vor der Sünde bewahrt werden. Wenn wir Gottes Wort im Alten 
und neuen Testament betrachten, so fliegen wir wie auf Flügeln 
von Irrthum und Unwissenheit hinweg. Beide Cherubim blicken 
auf das Sühnopfer, weil beide Testamente in nichts von einander 
abweichen; zwischen sich sehen sie den Mittler, was das eine 
verspricht, erfüllt das andere. Im Alten Testament ist das Neue 
Testament enthalten {Exech. 1. I. h. 6.) *). Es bedarf nach 
der Anführung dieser Beispiele nicht erst der Erwähnung, wie 



1) Prophelia ergo novi TesiamenU est Vehis Testamenium ^ et eaeposiiio 
Testamenii veieris est Tesiamenium novutn. — In Testänienli veteris littera 
Testamenium novum laiuii per tälegonam. EzecTi. I. I. h, 6. 
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viel Gewicht Gregor auf die typische Bedentang des Alten 
Testaments legte. 

Dennoch aber verkannte Gregor die Verschiedenheit des 
Alten und Neuen Testaments nicht, schon aas dem Grunde, weil 
er einen fortschreitenden Stufengang in der Offenbarung Gottes 
annahm, so dass im Verlaufe der Zeit immermehr das Verständ- 
niss der geistlichen Väter wuchs *}. Moses wurde tiefer in der 
Erkenntniss Gottes unterrichtet als Abraham, wie Exod, 3, 6. 
6, 3. zeigt, die Propheten erkannten von Gott mehr als Moses 
nach Ps. US, 97—100, die Apostel blickten tiefer als die Pro- 
pheten nach Luc. 10, 24. {E%ech. 1. II. hom. 4.), so dass wir 
gleichsam vier Perioden der Offenbarung Gottes unterscheiden 
können, in denen die heiligen Schriftsteller immer tiefer in die 
göttliche Wahrheit hineingeführt wurden ^^3. Ein anderer Grund 



1) Per incrementtf temporum crevit scientia spirUalium patnim. Ezech. 
1. IL h. 4. 

2) Quia tunc humano generi praecepHs legis obviavitf quando adhuc 
seculum suae origini vicinum, quasi ab ortu proprio ad profecUim vii'ae car- 
nalis exihaU Deus hominibus non tunc aperta ostensiotie se intulitj sed dum 
eos ab errore perfidiae eripuit, nee tarnen illic claritaiem sui lundnis patefeeit, 
quasi ex tenelris eos ahstulit, sed adhuc nube vestivit ; ut et pristina pravitatis 
acta relinquerent, et tarnen Ventura bona adhuc ceriius non viderent, — Dum 
rüdes populos non aperta Spiritus praedicatione edocuit^ sed figurata locuiione 
praeceptis litter ae adstrinxit,, adhuc infirma sapienteSj verborum suorum ca- 
ligine quasi pannis infantiae obvolvit: ut mandaiis grossioribus ligati eres- 
cerent , ne male liheri in suis volupiatibus perirent. Quos ad viam justitiae 
dum non jam Caritas sed adhuc timor adstringeret , divina dispensaiio quasi 
pressit ut nuiriret, Infirmus namque populus cum praeceptorum pannos ndlens 
pertulit, ad firmiorem statum ex ipsa sua ligatione pervenit. Quia enim timor 
eum prius a culpa coercuit, competcnter postmodum in lihertatem Spiritus 
exivit. Hos pannos infantiae , quos inchoaniibus dedit, ipse per Prophetam 
Dominus reprehendit, dicens {Ezech. 20, 25.) : Dedi eis praecepta non bona. 
Mala enim quasi mala esse desinunt compnralione pejorum , et bona quasi 
bona non sunt comparatione meliorum. — Melioribus novi Testamenti prae- 
ceptis subsequentibus, praecepta bona, quae rudibus data sunt, non bona esse 
memorantur. Neque enim mentes usui vitae carnalis inhaerentes 
evehi ab infimis possent nisi gradatim ducta praedicatione 
proficerent. Uinc quippe est, quod in Aegypio posiiis pio justoque mode- 
ramine latenti eorum co7icupiscentiae condescenditur , et vicinorum suorum 
vasis aureis argenteisque sublatis, discedere jubentur {Exod. 3, 22.). Qui ad 
Sina montem ducti, accepta lege mox audiunt: Non concupisces rem proximi 
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der Verschiedenheit liegt in dem weisen Erziehungsplane Gottes, 
dass nur allmählich und stufenweise das rohe Gemüth zur höheren 
Vollendung entgegenreifen sollte. Daher bewahrte das Alte 
Testament den Buchstaben, um die Furcht vor Gott hervorzurufen, 
und erst das Neue Testament eröflfnete das geistliche Verständniss, 
nm die Liebe gegen Gott zu erwecken {E%ech. 1. II. hom. 9.); 
daher lernten die Israeliten zuerst, nicht mehr üebel zu thun, 
als ihnen zugefügt war, und nachher erst die üebel freiwillig 
zu ertragen; daher wurde den am Götzendienst Gewöhnten zuerst 
erlaubt, Opfer von Thieren zu bringen, welche aber den Tod 
des Eingebornen und die Tödtung unseres fleischlichen Lebens 
bezeichnen sollten [Mor. 1. XXVIII. cp. 18.); daher wurde zu- 
erst im Alten Testament das Geringere und im Neuen Testament 
das Schwerere vorgeschrieben; daher ging das Alte Testament 
nur auf Unterdrückung der schlechten Werke, das Neue Testa- 
ment aber hielt auch von den unerlaubten Gedanken ab {E%ech. 
1. II. hom. 3 u. 4.); daher wurde Manches im Alten Testament 
leichter genommen als im Neuen.Testament, wo die Vorschriften 
tiefer gehen, wie denn z. B. im Alten Testament die Lüge eine 
geringere Schuld hatte, als im Neuen Testament {Mor. XVIlf, 
cp. 3.). Ein anderer Grund endlich, aus dem die Verschiedenheit 
des Alten und Neuen Testaments folgte, lag in der Natur des 
Gesetzes selber. Denn das Gesetz, welches im Alten Testament 
enthalten ist, ist dem irrenden Menschen gegeben *), welches 
ihm anzeigte, was er zu thun habe, aber ihm nicht die Kraft 
zur Besserung geben konnte ^). Das Gesetz nehmlich, mit welchem 



iui. — JJnde ergo inibecillitati populi nidis condescenditur, inde ei per ohum- 
hratas allegoriarum species major fortitudo Spiritus nuniiatur. Mor. XXVIIf, 
cp. 18. 

1) Von selber, sagt Gregor, hätte der Mensch durch sein mensch- 
liches Wesen seinen Schöpfer erkennen und um so mehr seinem Willen 
dienen sollen, jemehr er beachtete, dass er selber nichts sei. Aber weil 
er das vernachlässigte, wurden sowol Vorschriften als Beispiele ihm 
gegeben. Denn erranii homini data est lex; errnnti vcro etiam suh lege 
adducitur iestimonium eoruniy qui extra legem suiit^ ut quin conditionis nostrae 
ordinem servare noluimus, praeceptis admoneremtir , et quin praeceptis ohedire 
contemsimuSf exemplis confunderemur^ nee, ut dictum est, eonim exemplis, 
quos lex adstringeret , sed quos lex a peccnto nullo coliiherel. Praef. ad 
Mor. cp. 2. 

2) Quia lex peccata indicare potuii, no7i auferre, iwn quisquum veterum 
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die Drohung der Strafe verbanden war, hielt Alle in Schrecken, 
und Hess den Willen Gottes nicht aus Liebe, sondern aus Furcht 
erfüllen. Wo aber die Furcht ist, kann die Gerechtigkeit nicht 
sein, daher das Gesetz ohne Kraft war, die Gerechtigkeit zu 
geben *). Dagegen das Gesetz Christi, im Neuen Testament 
enthalten, ist die Liebe, das Eine Gebot, das in unzähligen 
Werken als das eine und dasselbe sich zeigt {Mor. X. cp. 6.). 
Das Gesetz ferner trug in sich das buchstäbliche, fleischliche 
Verständniss, während in demselben doch ein tieferer Sinn liegt, 
der erst durch Gott selber gezeigt werden konnte, wie im Neuen 
Testamente geschah. Das fleischlich verstandene Gesetz brachte 
aber den Tod mit sich, weil es die Sünden der üebertreter mit 
harter Strafe plagt, weil es durch das Gebot wohl die Schuld 
anzeigte, aber nicht durch die Gnade tilgte, die erst in Christo 
erschien ^j. So ist das Gesetz im Alten Testament nur der 
Schatten der Wahrheit, und *die Wahrheit selber erst im Evan- 
gelium enthalten {Mor, XVIII, cp. 3.). Deshalb konnte auch 
erst durch Christus das Höhere, die Unterdrückung auch der 
unerlaubten Gedanken, geboten werden, einmal weil er gekommen 
war, das Gesetz zu erfüllen, d. h. der Gerechtigkeit die Gnade 



fialrum, non legistator Moyses Immani generis redemtor exstitit. Mor. XVIII. 
cp. 45. 

1) Lex sub percussione uUionis populum tetmit, ut quisquis suh illa 
peccaret, protinus morte puniretur. Nee plehs Israelitica ex amore Domino^ 
sed ex iiniore servielat. Nunquam vero impleri justitta per iimorem potest, 
quiajuxta Johannis vocem {IJoh. 4, 18.) perfecta Caritas foras mittit timo- 
rem. — Ex voce igitur generis fiumani legaUs percussionis duriiiam iransire 
concupiscens, atque a formidine pervenire ad dilectionem appetens, quae duo a 
se omnipotens Deus lange faciat exorat, dicetis (Job. 13^ 21.) : Manum luam 
longe fac a me, et formido non me terreat, i. e. percussionis duritiam remove 
a me, formidiids pondus tolle: sed irradiante graiia dilectionis, spiritum secu~ 
ritatis infunde; quia longe a percussione et formidine non fuero^ scio quia a 
districtione tut examinis non ahscondat : quoniam in conspectu tuo justus esse 
non valet, qui tibi non per dilectionem, sed per timorem servit. Mor. XI. 
cp. 41. — cfr. Mor. XXIX. cp. 31. 

2) Lex carnaliter degustata mortem dettilit, quia commissa delinquentium 
dura animadversione distrinxit: mortem defulit, quia et per praeceptum culpam 
innotuitf et hatte per gratiam non delevit, Paulo attestante, qui ait Helr. 7, 19.: 
Nihil ad perfectum perduxit lex. — Ad Christum conversa gentiliias, quia 
Jiunc sonare per verba legis intelligity angustata desideriis suis, cum quem 
vehementer diligit, inier praecepta carnalia spiritaliter requirit. Mor. VII. cp. 9. 
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hinzaznrdgen, so dass er anch im GrÖssten za vollführen helfen 
konnte, was das Gesetz im Geringsten befahl, und aus dem 
Herzen selber riss, was jenes nur im Werke verhinderte *). 
Ferner weil er den Glauben an die Trinität allgemein bekannt 
machte. Obgleich nehmlich die geistlichen Väter die reine Gottes- 
erkenntniss hatten, so war sie doch dem Volke der Hebräer 
nicht bekannt. Ohne Glauben an die Trinität hielt es bloss den 
Dekalog im Gesetze und deshalb unvollkommen. Christus ver- 
vollkommnete daher die Gebote des Gesetzes, indem er den 
Glauben au die Trinität lehrte, und um so viel besser und voll- 
kommener ist auch das Neue Testament als das Alte {E%ech> 
I. n. hom. 4.). 

Darum nennt auch Gregor ^»^c^ 1. II. hom. 3., wo er die 
beiden Testamente mit den beiden Schwellen vergleicht, durch 
welche wir in das Thor, welches Christus ist, eintreten, das 
Alte Testament die äussere und das Neue Testament die innere 
Schwelle, weil durch die Verkündigung jenes die schlechten 
Werke bestraft sind, dagegen durch die Worte des Neuen Testa- 
ments die Seele auch von unerlaubten Gedanken abgehalten wird, 
indem sie zeigen, dass der reatus schon durch die Bestimmung 
des Herzens vollendet ist. Daher denn die Aeusserung, dass 
das Neue Testament, für die Christen gegeben, vortrefflicher sei 
als das Alte Testament, welches den Juden gegeben ist {Ezec/i, 
I. I. h. 6.), dass das Alte Testament nach dem Buchstaben in 
seinen Vorschriften und Opfern ein Ende habe, weil ihm das 
geistliche Verständniss fehlte; denn als der Erlöser in die Welt 
kam, Hess er das geistlich verstehen, was fleischlich gehalten 
wurde, und beendete damit das Alte Testament nach seinem 
buchstäblichen Verständniss. Das Neue Testament wird aber 
schon im Alten Testament das ewige Testament genannt, weil 
sein Verständniss nicht verändert wird {Ezech. 1. I. hom. 6.). 
Das Alte Testament hat freilich, wie früher gezeigt, wegen des 
gleichen Inhaltes mit dem Neuen Testament eine bleibende Gültig- 
keit, aber in veränderter Bedeutung, nehmlich geistlich verstanden. 
So vergleicht Gregor Mor. XVIH. cp. 39. die Worte des Alten 



1) Minor a praecepta IsraeJttico popuJo per Legem lata sunt, unde et 
eidem Moyses in campo locutus est. Altiora Dominus sanctis Apostolis dixity 
unde et eos de mandatis vitae in monfe docuit. Ezech. I. II. Ii. 4. 



337 

Testaments mit engen verschlossenen Bächen, die grosse Ge- 
danken durch die dankle Form verengen, dahingegen die Lehre 
der Kirche mit weiten, offenen Bächen, weil sie viel enthält und 
den Suchenden offen liegt. Während die Kirche ihren Lehren 
den Geist des Verständnisses einhaucht, eröffnet sie auch die 
Dunkelheiten der Propheten. Durch den heiligen Geist erkennt 
sie, was die frühere Synagoge durch den Buchstaben nicht ver- 
stehen konnte. 

Die Ursache, warum die heilige Schrift der Grund unseres 
Glaubens ist, liegt in der Inspiration, die Gregor im strengsten 
Sinne festhält. Er nennt den heiligen Geist den Urheber der 
heiligen Schrift, weil er sie selber geschrieben habe, indem er 
nicht nur dem Schreibenden das Werk inspirirte und durch 
Worte uns seine Thaten zur Nachahmung übersandte, sondern 
auch die Worte selber dictirte, die geschrieben werden sollten. 
Darum nennt er auch die heiligen Schriftsteller die Federn des 
heiligen Geistes, und hält es für gleichgültig, nach dem mensch- 
lichen Verfasser einer Schrift im Worte Gottes zu fragen, indem 
er als ein Beispiel anführt, dass es lächerlich sei, wenn wir die 
Worte eines grossen Mannes in seinem Briefe lesen, darnach zu 
fragen, mit welcher Feder er sie geschrieben habe; es ist genug, 
denn Sinn und den Urheber des Briefes zu kennen {^Praef. ad 
Mor^. Darum reden die heiligen Schriftsteller in der Auctorität 
dessen, von dessen Inspiration sie erfüllt wurden, und hieraus ist 
es zu erklären, dass sie oft von sich selber ein Zeugniss geben, 
als wenn es von anderen wäre, da nicht sie es sind, die schreiben, 
sondern ein anderer, der sich ihrer nur als Werkzeug bedient. 
Die Art und Weise der Inspiration denkt Gregor sich so, dass 
die heiligen Schriftsteller durch die Erfüllung mit dem heiligen 
Geiste über sich selber hinausgezogen wurden, so dass sie 
gleichsam ausser sich selber waren, daher sie auch von sich als 
von anderen sprechen, weil ihre menschliche Persönlichkeit nichts 
mit dem Werke des Schreibens zu thun hat; sie sind nur willen- 
lose Diener im Auftrage und nach Anordnung des heiligen 
Geistes *). In dieser Inspiration liegt auch der Grund eines 



1) Aucior libri Spiritus sancius fdeliter crediiur. Ipse igitur Tiaec 
scripsit^ qui scribenda dictavit. Ipse scripsity qui et in ilUus opere inspirator 
exislit^ et per scribentis vocem imitanda ad nos ejus facta iransmisit. — 

22 
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mehrfachen Sinnes der Schrift, den die Schriftsteller selber nicht 
immer erkannten, da der Geist mit ihren Worten mehr beab- 
sichtigte, als sie zu sagen schienen *) {Praef. in Mor.). Das 
Weitere darüber in der Lehre vom heiligen Geiste. 

Aus dieser Inspiration folgt denn auch die Bedeutung und 
Wirksamkeit der heiligen Schrift. Sie erneuert den alten Men- 
schen, denn an dem Worte -Gottes erkennen wir, wie wir ge- 
fehlet haben, bereuen unser früheres Leben und sehnen uns nach 
dem Himmel (Exech. I. I. hom. 10.); sie befestiget uns in dem 
Glauben und in der Tugend durch Vorschriften und Beispiele; 
sie ist ein Brod, das den Geist erfrischt und Kräfte zum guten 
Werke giebt {Mor. XV. cap. 13.); sie bringt uns nach allen 
ihren Theilen den Erlöser der Welt, den sie durch alle Alle- 
gationen verheisst und durch alle Erwählte, als durch seine 
Glieder, bezeichnet {Mor, VI. cap. 1.). Sie giebt uns den hei- 
ligen Geist, der uns belebt, alle tödtlichen Werke aus uns treibt, 
und der, durch die Lehre der Schrift in uns geweckt, bald Eifer, 
bald Geduld, bald Belehrung, bald Thränen der Busse in uns 
hervorruft^); sie ist ein Spiegel, durch den wii: unsere Mängel 
und Fortschritte erkennen. In den Thaten der Heiligen fordert 
sie das Herz zur Nachahmung aufj in den Lastern, die sie 
erzählt, stärkt sie unsere Schwachheit gegen die Kämpfe der 
Versuchungen, durch die Triumphe der Heiligen' nimmt sie 
unser Zagen. In dem Siege der Starken sehen wir, was wir 
nachzuahmen, in ihrem Falle, was wir zu fürchten haben {Mor. 
II. cp. 1.). Die heilige Schrift übertrifft alle Wissenschaft und 
Lehre nicht nur durch ihren Inhalt, sondern auch durch ihre 
Darstellungsweise, indem sie in derselben Rede Geschichte und 
Mysterium verbindet, in der Vergangenheit die Zukunft lehrt, 



Scriptores sacri eloqiin, quia repleti sancto Spiritu super se irahuntur, quasi 
exlra semetipsos fiunt, et sie de se senteniias quasi de aliis proferunt. Praef, 
ad Mor. 

1) Saepe prophetiae Spiritus in mio quod loquitur^ multa simül intuetur. 
Ezech. 1. I. hom. 2. 

2) Per Sacra eloquia dono Spiritus vivificamur^ ut mortifera n nobis opera 
repellamus, Spiritus vadit, cum legeniis animum diver sis modis et ordinibus 
langit Deus, quando hunc per verba sacri eloquii modo in zelo excitans , ad 
ultionem crigit, modo ad patientiam miligat, modo in praedicaiioncin instruit, 
modo ad poenitentiae lamcnta compungit. Ezech. 1. I. li. 7. 
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in dem Geschehenen anzeigt, was geschehen soll {Mor, XX, 

cp. 1.)^). 

Obgleich die heilige Schrift überall dieselbe bleibt, so ist 
doch ihre Wirksamkeit sehr verschieden je nach der Beschaffenheit 
des Lesenden; in jedem wirket sie, was er benöthigt ist. Wäh- 
rend der Erwählte sie nach dem Masse seiner Erkenntniss ver- 
steht, empfängt er gleichsam ein Manna, das Jedem nach seiner 
Weise schmeckt ^j. Auf alle Fragen giebt die heilige Schrift 
Jedem eine genügende Antwort, die, obgleich die Worte immer 
dieselben sind, doch für Jeden nach seinen Bedürfnissen ver- 
schieden lautet {Mor, XXIII. cp. 19.). Darum ist die heilige 
Schrift für alle Menschen ohne unterschied gegeben, sowohl 
für Anfänger als für Vollendete; für jene enthält sie die ge- 
ringeren Vorschriften, für diese erhabenere Gedanken. Wer 
nun die ersteren geringschätzen, oder ihnen einen andern Sinn 
geben will, der beweiset damit den Hochmuth seines Herzens 



1) Quamvis omnem scientiam atque doctrinam sncra scriptura sine dliqua 
comparaiione iranscendat\ ut titceam quod vera prnedicat; quod ad caelestem 
patriam vocat; quod a terrenis desiderüs ad supema amplectenda cor legentis 
immulat; quod diciis ohscuriorilJus exercet fortes ei parvulis humili sermone 
blandilur ; quod nee sie clausa est, ut pavesci debeat, nee sie patet, ut vilescat j 
quod usu fastiditim lollit, et tanio amplius diligiiur, qunnto amplius tneditatur ; 
quod legentis animum humiUbus verjjis adjuvat, sublimibus sensibus leuat ; quod 
aliquo modo cum legentibus crescit ; ■ quod a rudibus lectoribus quasi recognos- 
citur et tarnen semper nova reperiiur: ut ergo de rerum pondere taceam, 
scientias tarnen omnes atque doctrinas ipso etiam locutionis suae more irans- 
cendit, quin tmo eodemque sermone dum narrat texlum, prodit mysterium, et 
seit praeterita dicere, ut eo ipso noverit futura pracdieare, et non immutato 
dicendi ordiiie, eisdem ipsis sermonibus novit et anteacta describere et agenda 
nunliare: sicut haee eadem beati Job verba sunt, qui dum sua dicit^ nostra 
praedicit, dumque lamenta propria per sermonem indicat, sanctae Eeelesiae 
causas per intellectumsonat. Mor. XX. cp. 1. 

2) Per doctrinam sacri eloquii, dum superbo humilitas tribuitur, iimido 
confidentia praebetur, luxuriosus per casiitatis Studium ab immunditia iergitur, 
avarus per coiitinentiam ab ambitionis aestu iemperatur, remissus zeli recti- 
iudinc erigiturt iracundus a praecipitationis suae excitaiione refrenatur, uni~ 
versa Deus aquis irrigat, quia vim sui sennonis in singuUs juxta morum 
diversitatem formai, ut hoc in ejus eloquio quisque inveniat, per quod virtuiis 
necessariae gernien ferat. Sap. 16, 20. Divinus serino et omnibus congruens 
et a semetipso non discrepans, qualilati audientium condcscendit , quem dum 
elcctus quisque uiiliter juxta modum suum inteUigit, quasi aeeeptum manna in 
voluntarium saporem vertit. Mor. VI. cp. 16. 

22* 
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uod giebt zu erkennen, dass er die Tiefe der Schrift noch nicht 
verstanden hat; sonst würde er auch die geringen Vorschriften 
nicht verachten, die den Anfängern gegeben sind, damit sie 
allmälig im Verständnisse wachsen und zur richtigen AufiFassung 
des Schwierigeren gelangen. Beides, Geringes und Hohes, ist 
gleich noth wendig, das eine giebt einfache Nahrung, das andere 
erbaut die tiefere Erkenntniss; ja selbst in dem, was die Schrift 
für die Vollendeteren sagt, liegt zugleich etwas für die Schwä- 
cheren {Ezeck. 1. I. h. 10.). Daher der bekannte schöne Aus- 
spruch Gregors, dass die heilige Schrift ein Fluss ist, zugleich 
flach und tief, durch den das Lamm watet und der Elephant 
schwimmt i^Ep. dedic, ad Leandr.). So erbaut denn die 
heilige Schrift nach allen ihren Theilen, am meisten in dem, 
was sie von Christo lehrt. Die Anfänger halten sich im Glauben 
an ihren historischen Sinn, die Vollendeteren forschen demüthig 
nach den verborgenen Mysterien. Der Buchstabe und der ge- 
schichtliche Sinn ist also für die Anfanger, die noch auf der 
Oberfläche der Erkenntniss stehen, dagegen die Allegorie für 
diejenigen, welche tiefer in die Erkenntniss des göttlichen Wortes 
eingedrungen sind {Exeeh. 1. I. h. 6.). 

Die heilige Schrift hat darum eine bewundernswerthe Tiefe, 
die Gregor oft hervorhebt, eine Tiefe, in die wir nur durch die 
Hülfe der Gnade eindringen. Wenn wir in ihr Verständniss 
eingeführt sind, so ist es, als wenn wir einen schattigen Wald 
betreten, dessen kühler Schatten uns vor der Hitze dieser Welt 
verbirgt {E%ech. 1. 1. h. 5.J. Obgleich darum die Schrift freilich 
unsertwegen geschrieben ist, so kann sie ihrer Dunkelheit wegen 
nicht ganz von uns verstanden werden. Diese Dunkelheit liegt 
theils in der Tiefe ihrer Gedanken, wenn sie über unsichtbare, 
himmlische Dinge spricht {Ezech. 1. 1. h. 9.). Sie ist ein Himmel, 
an dem für uns die Sonne der Weisheit, der Mond der Erkennt- 
niss und aus den alten Vätern die Sterne der Beispiele und 
Tugenden leuchten, der aber oft durch die Wolken unserer Un- 
wissenheit vor unsern Augen bedeckt wird. Doch ist die Schrift 
nicht durchweg dunkel, denn Alles, was sie über irdische Dinge 
sagt, können wir erkennen *). Dagegen was sie von der Natur 



1) liiher sacri eloquii inius scriptus est per allegoriam, foris per histo- 
riam; inius per spiritalem intellectum, foris autem per sensum litterae sim- 
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der Gottheit und den ewigen Freuden erzählt, ist uns unbekannt, 
und kann nur von den Himmelsbewohnern verstanden werden, 
was Gregor an einem schönen Gleichnisse weiter erörtert. Wenn 
Jemand nehmlich nach einer fremden Stadt reiset, so höret er 
unterwegs Vieles von ihr, Anderes kann er aus seiner Vernunft 
schliessen, noch Anderes aber erkennt er nicht, weil er es nicht 
sieht, während die Bürger der Stadt sowohl sehen, was ver- 
schwiegen wird, als auch verstehen, was von ihr gesagt wird. 
So. ist es auch mit uns, die wir auf dem Wege nach unserem 
himmlischen Vaterlande sind : Vieles hören wir von ihm und er- 
kennen es durch den Geist Gottes und die Schlüsse unserer 
Vernunft, Anderes verehren wir, ohne es zu verstehen. Die 
Engel aber, die Bürger des himmlischen Vaterlandes, erkennen 
und verstehen Alles. Was wir nun verstehen können, soll uns 
antreiben, in der Liebe zu unserem himmlischen Vaterlande fort- 
zuschreiten und demselben täglich näher zu kommeu {Ezech. 
1. II. h. 5.). Selbst in dem, was uns dunkel ist, fühlen wir 
gleichsam einen Theil durch das geistliche Verständniss , und 
empfangen darin das Pfand des heiligen Geistes; was wir davon 
verstehen, lässt uns die Wahrheit des Andern erkennen {E%ech, 
I. I. h. 9.). Doch würde die Schrift nach allen ihren Theilen 
uns dunkel bleiben, wenn sie nicht durch die göttliche Wahrheit 
selbst erhellt wird {Ezech. 1. I. h. 5.). Die Dunkelheit der 
heiligen Schrift liegt auch theils in der Form, nehmlich wegen 
ihres mehrfachen Sinnes, daher Gregor sie ein Über involutus 
nennt {Ezech. 1. I. h. 9.), denn in jeder Stelle der Schrift 
liegt ein buchstäblich historischer und ein geistlich allegorischer 
Sinn. Was nicht buchstäblich genommen werden kann, indem 
es entweder keinen Sinn giebt, oder mit anderen Schriftstellen 
in Widerstreit steht, muss allegorisch gefasst werden. Selbst 
das , was nach dem historischen Sinne ein Verständniss giebt, 



jilicem, adliuc infirmaniibus congrueniem. Intus quia invisihilia promittit , foris 
quin visihilia praecepiorum suorum rectiiudine disponit. Intus quia coelestia 
pollicetur, foris auteni quia terrena contemtihilia qualiter sint vel in nsu ha- 
henda, vel ex desiderio fugiendn praecipit. Alia nnmque de sccretis caelestibus 
loquitur, alia vero in exterioribus actionibus jubet. Et ea quidenty quae foris 
praecipit, patent, sed illa, quae de intemis narrat, plene apprehendi nequeunt. 
— In sacro eloquio et dictis occültioribus atque sublimioribus satiantttr fortes, 
et praeceptis apertioribus nos parvüli nutrimur, Ezech. I. I. h. 9. 
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muss doch meistens geistlich verstanden werden, so dass man 
nicht nur der Wahrheit der Historie glaubt, sondern auch durch 
das geistliche Verständniss das Mysterium der Allegorie fasst. 
{EzecA. LH. h.l.)^). Diese beiden verschiedenen Auffassungen 
vergleicht Gregor mit zwei Schwellen, durch welche wir in das 
Thor des Verständnisses der heiligeu Schrift treten {Ezec/ii 
1. II. h. 3.). Vieles erbaut schon nach dem Buchstaben, ver- 
kündigt die Tugend durch Lehre und Beispiel, und giebt uns 
dadurch die Wafifen gegen das Böse. Erst über die Schwelle 
des Buchstabens können und sollen wir auf die Schwelle der 
Allegorie treten, denn nur wenn der Buchstabe zum guten Wirken 
durch klare Vorschriften und Beispiele uns angetrieben hat, ge- 
langen wir durch ihn zur Allegorie. Darum dringt Gregor dar- 
auf, dass der wörtliche, historische Sinn immer zuerst beachtet 
und dem geistlichen bei der Interpretation vorangeschickt werde, 
denn nur dann hat der allegorische Sinn W^ahrheit und Nutzen, 
wenn er sich auf das historische Verständniss gründet^). Er 
warnt davor, alle Stellen der Schrift entweder bloss buchstäblich 
oder bloss allegorisch zu fassen {JE^ec/i. 1. I. h. 3.). 

Obgleich nun die Schrift für uns so dunkel ist, dass es 
schwer ist, die Geheimnisse des göttlichen Wortes zu erkennen, 
ja dass es für uns auf Erden unmöglich bleibt, sie ganz zu ver- 



1) Wie sehr Gregor allegorisirt, oft auf die abentheuerlichste Weise, 
ist bekannt. Als ein Beispiel einer recht hübschen Allegorisirung stehe 
hier Mor. V, 31. die Deutung von dem Traume Jakobs auf der Reise 
zu Laban. Jakob schläft auf der Reise , das bezeichnet das Ruhen von 
der Liebe zu zeitlichen Dingen, das Schliessen der Augen des Geistes 
vor der Begierde nach den sichtbaren Dingen auf der Reise durchs Leben. 
Er sah die Engel auf und niedersteigen, das heisst die Bürger des 
höheren Vaterlandes betrachten, wie sie in ihrer Liebe zu Gott hinauf, 
in ihrer Theilnahme für uns h^rniedersteigen. Er legt sein Haupt auf 
einen Stein, dass heisst er ruht von den äusseren Werken und dringt ins 
Innere. Der Stein ist Christus, auf ihn sein Haupt legen, dass heisst ihm 
im Geiste anhangen. Denn die sich von der Welt entfernen, schlafen 
freiÜch, aber sie können die Engel nicht sehen, wenn sie nicht auf diesem 
Steine Jesu Christi liegen wollen. 

2) In verhis sacri eloquii prius servanda est vcrilas historine, et post- 
niodum requirenda spiritälis intelligentin allegoriae. Tunc namque allegoriae 
fructus suaviter carpitur, cum prius per historiam in veriiatis radicc solidatur. 
Evang. 1. II. hom, 40. 
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stehen j so bat doch diese Dunkelheit selbst einen grossen Nutzen. 
Nicht nur lernen wir daraus die Schwachheit unserer Blindheit 
erke&nen, und bleiben demüthig (JExech. 1. IF. h. 5.), sondern 
diese Dunkelheit übt auch den Geist, hält ihn von Ermüdung 
ab, treibt ihn zum beständigen Forschen, und ergötzt den, der 
mit Mühe den Sinn erforscht hat; endlich würde die Schrift, 
wenn sie allen verständlich wäre, bald für die Menschen von 
geringem Werthe werden {Ezech. I. 1. h. 6.). 

Wegen der wichtigen Bedeutung der Schrift für die Er- 
langung der Gnade fordert Gregor nicht nur von den Geistlichen, 
sondern von allen Christen, dass sie sich mit der heiligen Schrift 
bekannt machen; aber er dringt besonders darauf, dass sie in 
der rechten Absicht und auf die rechte Weise gelesen werde. 
Das verkehrte Lesen ist nicht nur ohne Nutzen, sondern gereicht 
sogar zum Verderben. Auch Heuchler streben die Mysterien 
der Schrift zu erkennen, nicht um darnach zu leben, sondern 
um vor den Menschen als gelehrt zu erscheinen. Aber bei ihnen 
verwandelt sich der Lebenstrank in Gift, und was für das ewige 
Leben unterrichtet, wird ihnen eine Ursache des Todes, weil sie, 
die nur zu eitlem Ruhme die heilige Schrift studiren, durch ein 
göttliches Gericht verblendet, die Worte verkehrt verstehen, in 
Ketzerei fallen und so durch die Lehre der Schrift den Tod 
finden, da sie in dem Worte des Lebens nicht das Leben suchen 
(üfor.XV. cp. 13.). Nur wer mit rechtem Sinne und in rechter 
Absicht die heilige Schrift lieset, kann sie verstehen ; das Nicht- 
verständniss ist eine Aeusserung der strafenden Gerechtigkeit 
Gottes. Ferner verlieren solche Heuchler auch die Erkenntniss 
des Rechten, die sie hatten, weil sie nichts ausüben was sie 
wissen, nur gelehrt reden, aber nicht christlich leben woWea. 
Endlich gereicht ihnen das Wort Gottes um so mehr zur Ver- 
dammniss, weil sie es wissen, aber verachten {Mor. XV. cp. 14.). 
Darum also ist es wichtig, in der rechten Absicht die heilige 
Schrift zu lesen, nehmlich um darin den Willen Gottes zu suchen, 
unsere Schlechtigkeit erkennen und bereuen zu lernen, damit wir 
durch Erkenntniss der begangenen Sünden andere zu thun ver- 
meiden. Dazu soll die Schrift verstanden werden, dass es uns 
und andern nützt {Ezech. 1. I. h. 10.). Es kommt also deshalb 
bei dem Lesen der Schrift nicht bloss darauf an, dass mit dem 
Verstände der Sinn aufgefasst wird, — denn das rechte Ver- 
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ständniss erfordert Erkeantniss der Sünde und Reue, — sondern 
was wir verstanden haben, sollen wir zu Herzen nehmen {Exech, 
1. I. h. 10.), in uns selber ausbilden, damit das Leben mit dem, 
was wir gehört und gelesen haben, übereinstimme {Mor. I. 
cp. 24.), und wir durch die. Erkenntniss der Wahrheit in der 
Liebe weiter geführt werden. Dem nützt das Lesen und Hören 
des Wortes Gottes wenig, der nicht in seinem Handeln die 
Früchte davon zeigt, sondern nur einen Ruhm und Gewinn für 
die Welt sucht. Erst wenn wir das Irdische nicht suchen, das 
Vergängliche nicht lieben, sondern uns selbst verleugnen, d. h. 
uns zum Bessern wenden, anfangen zu sein, was wir nicht waren, 
und aufhören zu sein, was wir gewesen sind, haben wir Nutzen 
von dem Worte Gottes {Ezech. 1. L h. 10.). Der Nutzen aber 
wächst immer mehr, je mehr wir unser Ohr dem Worte der 
Schrift zuwenden, so dass wir nicht nur dasselbe gerne an- 
nehmen, sondern auch selbst zu reden wünschen, was wir früher 
nicht einmal hören mochten {Mor. XXIX. cp. 26.). Die Schrift 
wächst mit dem Leser, und das Yerständniss derselben eröjETnet 
sieb uns beim Lesen, und um so mehr, je mehr wir uns mit ihr 
beschäftigen und je tiefer wir in sie eindringen. Das Wort 
Gottes bleibt unverstanden, so lauge nicht das Gemüth des Lesers 
in die Tiefe dringt. Wenn wir aber durch die Betrachtung uns 
zum Himmlischen erheben und von der Liebe zum Himmel er- 
füllt sind, so erkennen wir auch den göttlichen Ursprung der 
Schrift, das Himmlische in ihren Worten, und empfinden in dieser 
Liebe zum Höheren ihre bewundernswerthe , unaussprechliche 
Kraft. Wie wir sind, so finden wir die Schrift; je nachdem 
wir selber im christlichen Leben stehen, ist unser Yerständniss 
beschaffen. Was wir suchen, finden wir; wohin unser Geist 
strebt, dahin geht auch Gottes Wort mit uns. Es erniedrigt sich 
mit uns, es steigt mit uns höher empor. Darum nennt Gregor 
die heilige Schrift ein Rad, das sich drehet, wie man will 
{Exech. 1. I. h. 7.) *). Je mehr wir in der Schrift forschen, 



1) Divina eloquia cum legente crescunt^ nam lanlo Hin quisque altius 
intelligitf quanto in iis altius intendit. Unde nisi legentium mcntes ad alta 
profecerint, divina dicta^ velut in imis, non intellecta^acent. — Fit, ut scrip' 
turae sacrae verha esse coelestia sentiaSf si accensus per contemplationis 
gratiam temetipsum ad coelestia suspendas. Et mira atque ineffalilis sacri 
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um so grössere Reichthümer finden wir in ihr {Mor. XXII. 
cp. 5.), je mehr wir zu unserem Fortschritte den verschiedenen 
Sinn derselben auffassen, um so mehr Vergnügen gewährt uns 
das Lesen des göttlichen Wortes *). Dieses Auffassen des ver- 
schiedenen Sinnes ist aber nicht bloss lediglich ein Werk unseres 
Eifers und unseres Nachdenkens, vielmehr unsere Schwäche ist 
nicht tüchtig, die himmlischen Worte zu fassen. Daher muss 
Gottes Gnade durch den heiligen Geist uns zum Verständniss 
führen und uns täglich speisen, d. h. täglich das Verständniss 
der Schrift eröffnen ^). 

Aus dem bisher Angeführten lässt sich leicht. ermessen, dass 
Gregor über die Auctorität der Philosophie und Vernunft in 
Glaubenssachen sehr gering dächte. Was zu seiner Zeit als 
Philosophie galt, war an sich wenig geeignet, einen Einfluss 
auf die Auffassung und Gestaltung der christlichen Dogmen zu 
gewinnen, und der Vernunft sprach Gregor ihrer durch die Erb- 
sünde angeborenen Blindheit wegen alles Recht ab, in Glaubens- 
sachen ^ mitzusprechen. Sie kann die göttlichen Geheimnisse nicht 



eloquii virtus cognoscitur^ cum supemo amore legentis animus penetratur, Quo 
enim Spiritus legentis intendit^ illuc et divina eloquia levantur: quia si in iis 
altum quid videndo et sentiendö qunesieriSf haoc eadem sacra eloquia lecutn 
crescunty iecum in altiora adscenduni. Legentis enim Spiritus si quid in iis 
morale autliistoricum quaerit, sensus hunc morälis historiae sequitur. Si quid 
iypicum , mox -figurata locutio agnoscitur. Si quid contemplativumy in verhis 
sacri eloquii intelligentia coelestis aperitur. — Quaesita sacra lectio ialis 
invenitur, qualis et sit ipse a quo quaerilur. Ad activam enim vitam pro- 
fecistii amhulat iecum. Ad imniolilitaiem atque constantiam spiritus profe- 
cisti: stat tecum. Ad contemplativum vitam per Dei gratiam pervenisti: volat 
iecum. Ezech. I. I. hom. 7. 

1) In scripturae sacrae verbis tot delicias invenimus^ quot ad profectum 
nostrtim intelligentiae diversitates accipimus, ut modo nuda nos pascat historia, 
modo suh textu litterae velata medullitus nos reficiat moralis allegoria, modo 
ad altiora suspendat contemplatio , in praesentis vitae tenehris jam de lumine 
aetemitatis intermicans. Mor. XVI. cp. 19. 

2) Quia ad capienda verla coelestia idonea noslra infirmitas non est, 
ipse nos cihat, qui nolis in tempore metisuram iritici temperat: qunlemis in 
sacro verbo dum hodie intelligimus, quod hesierno die liesciebamus, cras qwque 
comprehendimus quod hodie nescimus; per divinae dispensationis gratiam quo- 
iidiano alimento nutriamur. Omnipotens enim Dens quasi ioties ad os cordis 
nostri manum porrigitj quoties nobis intellectum aperit, et cibum sacri eloquii 
in nosiris sensibus miitit. Ezech, l. I. hom. 10. 
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erforschen ; wer mit seiner Vernunft, die für Gregor mit dem V^er- 
stande gleichbedeutend ist, erkennen und begreifen will, was 
er im Glauben nicht versteht, der geräth in Irrthuni (Mor.XYI. 
cp. 67.)" Der Glaube hört auf, wo die Vernunft anfängt, denn 
nur das kann geglaubt werden, was mit der Vernunft nicht ver- 
standen wird {Evang. 1. II. h. 26.). Es führt auch jede Unter- 
suchung mit der Vernunft zu Zweifeln, namentlich im Gebiete 
des Wunders, die nie mit dem Verstände erörtert werden sollen, 
indem sie dadurch erst Wunder werden, dass sie nicht vernünftig 
zu begreifen sind {Mor. VI. cp. 15.). Freilich erkannte Gregor 
es als eine Tendenz der vernünftigen Natur des Menschen an, 
die er aber für Schwäche ansah, sich die Gegenstände der 
höheren intelligiblen Welt vorstellbar und anschaulich zu machen, 
und sich durch Gründe von ihrer Wahrheit zu überzeugen, er 
verweiset aber darauf, dass man das unbegreifliche durch anderes 
gleich sehr mit der Vernunft unbegreifliche, das aber durch 
die tägliche Erfahrung als ausgemacht gilt, dem Wissen näher 
bringen soll. In göttlichen Dingen hat also die Vernunft nicht 
mitzusprechen, darf das in der Schrift Geofifenbarte nicht zum 
Gegenstande ihrer Kritik machen , sondern hat einfach das Ge- 
gebene im Glauben anzunehmen, da sie selbst weder ein Mass 
ist, wornach göttliche Dinge gemessen werden können, noch 
eine Quelle, aus der die Erkenntniss fliesst. Nur für die Er- 
kenntniss des Daseins Gottes hat die Vernunft eine Bedeutung, 
indem sie nach ihrem Wesen aus der Schöpfung auf den Schöpfer 
schliessen kann. 
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Zweites Capitel. 

Die Lehre von Gott. 



Alle unsere Erkenntniss von Gott beruht auf OfiFenbarung; 
wir erkennen Gott nur aus seinen Werken , denn ihn selber 
können wir nicht sehen {Mor. XXVI. cp. 12.). Freilich hat 
der Mensch schon in seiner Eigenschaft als vernünftiges Wesen 
eine Quelle seiner Gotteserkenntniss ; aus seiner Vernunft kann 
und soll er erkennen, dass der, welcher ihn erschaffen hat, Gott 
ist. Doch würde die Gottesidee, die in dem Menschen liegt, 
nichts helfen, wenn nicht Gott ausser dem Menschen Werke er^ 
schaffen hätte, durch deren Bewunderung allein wir ihn erkennen 
können {Mor. XXVII. cp. 5.). Gregor glaubt, dass sich das 
Dasein Gottes beweisen lasse, und führt als solche Beweise 
ausser dem kosmologischen auch noch den sogenannten psycho- 
logischen Beweis an , den er auf folgende Weise wendet : Da 
der menschliche Geist, weil er Alles, wass er erkennt, in körper- 
licher Gestalt sieht, so verwirrt ist, dass er den nicht denken 
kann, der unsichtbar ist: so meinen Manche, dass Gott nicht 
sei, weil sie ihn nicht sehen. Wenn aber diese demüthig Gott, 
den Urheber aller Dinge, suchten, so würden sie an sich selber 
finden, dass das, was nicht gesehen wird, besser ist als das, 
was gesehen wird. Sie selbst bestehen aus einer unsichtbaren 
Seele und aus einem sichtbaren Körper. Wenn sie nun das 
Unsichtbare nicht annehmen wollen, so stürzen sie damit auch 
das Sichtbare über den Haufen, da der Leib nichts ist ohne die 
Seele. Dass aber das Unsichtbare vorzüglicher sei als das 
Sichtbare, müssten jene fleischlich gesinnten Menschen an sich 
selber erkennen, da ihre Seele vorzüglicher ist als ihr Leib, 
und so gleichsam durch eine Leiter der Betrachtung zu Gott 
hinaufsteigen, denn ünsichtbarkeit ist sein Wesen, und dadurch 
ist er der Höchste, dass er nicht begriffen werden kann (Mor. 
XV. cp. 46.). 

Unsere Erkenntniss von Gott ist aber seinem Wesen nicht 
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eutsprechend {Mor. XX. cp. 32.)*); es ist nur Weniges, was 
•wir von ihm erkennen, denn er wohnt in einem Lichte, zu dem 
Niemand kommen kann. Nor das Negative, was Gott nicht ist, 
wissen wir; denn Alles, was der menschliche Geist vollkommen 
erkennen kann, ist nicht Gott: daher wir dann nur eine rechte 
Gotteserkenntoiss hahen können, wenn wir es fühlen, dass wir 
nichts von ihm vollkommen erkennen können {Mor. V. cp. 36.). 
Diese Ansicht von der ünbegreiflichkeit Gottes und unserer 
mangelhaften Erkenntniss seines Wesens wiederholt Gregor häufig 
und auf verschiedene Weise. Was wir von Gottes Herrlichkeit 
und Grösse wissen, erreicht doch lange nicht das, was er ist, 
denn wenn wir auch wohl seine Grösse durch die Vernunft er- 
blicken können, so wird sie doch von uns nicht in ihrer Tiefe 
erkannt, und um so mehr wir meinen, Gott erkannt zu haben, 
um so weiter sind wir von der Erkenntniss seines Wesens ent- 
fernt {Mor. XXVII. cp. 6.). Der Mensch spricht von Gott, wie 
der Blinde von der Farbe; wir sehen ihn nur von ferne, nicht 
nach seinem Wesen, sondern nur durch die Bewunderung seiner 
Werke {Mor. XXVII. cp. 5.). 

Dennoch aber ist unsere Gotteserkenntniss nicht durchaus 
falsch, sie entspricht freilich nicht der Sache selbst, ist aber 
doch ein Bild von ihr, da Gott in der heiligen Schrift und in 
seinen Werken gleichsam ein Gemälde von sich gegeben hat. 
Wie wir nun aus dem Bilde allerdings das Dargestellte erkennen, 
aber die Sache doch anders und grossartiger ist als das Bild, 
so verhält es sich auch mit unserer Gotteserkenntniss. Denn 
obgleich wir Gott nicht sehen können, so haben wir doch etwas, 
woran wir ihn erkennen, gleichwie Niemand in die Sonne sehen 
kann, wenn sie aufgeht, aber aus den erhellten Bergen erkennt 



1) In scriptura sancta cum de Deo aliquid indignum diciturf movetur 
legcniis animus, velut si äliquando dliquid dignum dicaiur. Paene omne quippe^ 
quod de Deo dicitur^ eo ipso jam indignum est, quo potuit dici, Nam cujus 
laudi non sufficit obstupescens conscientia, quando sufficiet loquens lingua? 
Sancius autem Spiritus hoc ipsumhominibus intelligentibus insinuans, quam 
sint ineffabilia summa et divina^ Jiis etiam verbis nonnunquam de Deo iititur^ 
quae apud Jiomines habentur in vitio, ut ex Ms quae indigna videntur hominibus, 
et tarnen dicuniur de Deo, admoneantur scire homines^ quod nee illa jam Deo 
digna sunt, quae dum digna halentur apud homineSf digna puta7itur Deoi 
Mor. XX. cp. 32. 
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man ihren Aufgang. Die Darstellangen der Schrift haben darum 
auch nur einen analogischen Werft- Die Schrift überträgt oft 
Eigenthümlichkeiten der menschlichen Schwachheit auf Gott, 
z. B. wenn sie sagt, dass Gott eifere, zürne, bereue, sich er- 
barme, vorherwisse n. s, w., weil sie das hervorhebt, was uns 
von unserem Standpunkte aus erscheint. Dieser aber ist nicht 
der wahre, weil wir Alles, was mit unserer ünvollkommenheit, 
mit dem Werden, mit der Zeit und dem Räume zusammenhängt, 
von Gott negiren müssen. Doch können wir, so weit es möglich 
ist, aus diesen menschlichen Darstellungen uns stufenweise zur 
wahreren Erkenntniss des göttlichen Seins erheben {Mor. XX. 
cp. 32.) ^). 

Die Ursache dieser unvollkommenen Beschaffenheit unserer 
Gotteserkenntniss findet Gregor in drei Punkten. Zunächst sagt 
er, dass Gott sich uns hier, so lange wir auf Erden leben, nicht 
so, wie er ist, offenbart, sondern nur unseren trüben Augen 
gleichsam einen schwachen ümriss seines Wesens sehen lässt. 
Nur Weniges eröffnet er von sich unserem Geiste {Mor. V. 
cp. 36.) ^), denn seine Erhabenheit ist so gross , dass sie sich 
nicht durch den menschlichen Geist denken und durch die Sprache 
ausdrücken lässt. Dazu kommt die Verderbtheit unseres Fleisches, 
die, so lange wir von ihr leiden, uns die Herrlichkeit der gött- 
lichen Macht, wie sie in sich unveränderlich bleibt, nicht er- 
kennen lässt {Mor. V. cp. 29.) ^). Endlich liegt die ünvoll- 

1) Dum ad verln mutabilitatis nostrae descenditur^ ex iis quilusdam 
gradihus factis ascendat qui potest ad incommuiahililatent Dei^ ut videat sine 
zelo zclantem, sine ira irascentem, sine dolore et poenitentia poeniieniem, sine 
misericordia misericordem ^ sine praevisionibus praescientem. In illo enim nee 
praeterita nee futura reperiri queunt^ sed cuncta mutabiUa immutabiiiter 
durant, et qttae in se ipsis simül existere non possunt, Uli simul omnia assistunif 
nihilque in illo praeterit quod transit, quin in aetemitate ejus modo quodam 
incomprehensibili cuncta volumina saeailorum transeuntia manentf currentia 
stant. Mor. XX. cp. 32. 

2) In Tiac adhuc vita positis contemplationibus suis se diviiiitas sicut est 
nequaquam insinuat, sed lippientibus mentis nostrae ocülis clariiatem suam 
tenuiter demonstrat. — Parum de se aliquid nostris sensibus aperit, Mor. V. 
cp. 36. ■ 

3) Nost quousque carnis corruptione premimur, nullo modo clariiatem 
divinae potentiae^ sicut in se incommutabilis manet, videmus; quin acies infir- 
mitatis nostrae non sustinet hoc, quod de ejus aetemitatis radio super nos in- 
tolerabiliier ftilget. Mor. V. cp. 29. 
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kommenheit der Gotteserkeontniss in dem Wesen des creatiir- 
lichen Geistes, da das Beschränkte das Unbeschränkte nicht er- 
kennen kann. Sowohl der Geist der Engel als der Menschen 
ist immer dadurch beschränkt, dass er eine Creatur ist, die wohl 
nach dem strebt, was über ihr ist, es aber nicht erfassen kann, 
während Gottes Geist sich zum unbegrenzten Lichte erhebt. 
Daher werden wir auch nicht in der ewigeu Herrlichkeit eben- 
sowenig als die Engel den Allmächtigen vollkommen sehen und 
erkennen, weil wir ihn wohl in seiner Herrlichkeit und Majestät 
erblicken , aber nicht sein Wesen ganz schauen {Mor. 10. 
cp. 8.) *). 

Wollen wir Gott erkennen, so müssen wir zunächst ein- 
sehen, rfass wir von uns selber nichts erkennen können {Mor. 
V. cp. 29.). Nur der Demüthige erkennet Gott, denn weil sein 
Wesen unbegreiflich ist, so steht derjenige der Wahrheit näher, 
der dieses in Demuth anerkennt, als der eine Erkenntniss von 
Gott zu haben meint {Mor. XXVH. cp. 6.). Von einem ruhigen 
Herzen kann Gott allein erkannt werden, und das Mass unserer 
Liebe zu Gott ist das Mass unserer Erkenntniss von ihm, denn 
wer die Sünde liebt, kann Gott nicht erkennen. Es kommt also 
für unsere Gotteserkenntniss nicht so sehr auf die Thätigkeit 
unseres Denkvermögens, als auf die BeschafiFenheit des Herzens 
an. Jedoch ist hier auf Erden unser Erkennen nur ein Glauben, 
aber dieser Glaube eine nothwendige Stufe, durch die wir einst 
in jenem Leben zum Schauen Gottes gelangen, wie Gregor dieses 
so kurz und schön ausdrückt : Per aditum ßdei aperitur 
aditus visionis Dei. {Exech. 1. H. hom. 5.). 

Gottes Wesen beschreibt Gregor als das schlechthinnige, in 



1) Gregor ist jedoch über das Erkennen Gottes in der ewigen Herr- 
lichkeit mit sich selbst im Widerspruch ; denn während er Mor. X. cp. 8. 
sagt: etsi hnnc in claritate sua qunndoque conspicimus, non tarnen ejus esscn- 
iiam plene contuemwr-, tadelt er Mor. XVIII. cp. 54. diejenigen, welche 
behaupten, dass Gott in der Seligkeit wohl in seiner Herrlichkeit, aber 
nicht in seiner Natur gesehen Werden könne, weil in jenem einfaclien 
und unveränderlichen Wesen Herrlichkeit und Natur dasselbe sei. Ipsa 
ei natura sua claritas, ipsa claritas natura est. Auch hatte Gregor Mor. 
X. cp. 8. behauptet, selbst die Engel erkennen Gott nicht wegen ihrer 
Beschränktheit als Creator, dagegen sagt er Mor, XVIII. cp, 54, dass die 
Engel ihn völlig erkennen können. 
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sich and durch sich bestehende, unterschiedslose, absolute Sein, 
principaliter esse^ das wahre, ursprüngliche Sein, das Jedem 
erst seine Existenz giebt; denn Alles ist nur in soweit, als es 
von dem absoluten Sein das Sein empfangen hat. Gott existirt, 
alles üebrige sübsistirt nur in ihm, nnser Sein ist im Ver- 
hältniss zum göttlichen Sein nur ein Nichtsein; denn nicht jedes 
Sein ist ein wahres Sein, ein anderes ist esse^ ein anderes 
principaliter esse, ein b.n^Qve& mutahiliter ^ ein anderes im- 
mutabiliter esse. Zum wahren Sein gehört es, durch sich 
selbst ewig und unveränderlich zu verharren. Ein solches Sein 
kann Gott allein zugesprochen werden, nicht der Welt, weil sie 
von ihrem Schöpfer abhängt und ohne seine beständige Leitung 
nicht sein kann. Was lebt, giebt sich nicht selbst das Leben, 
was bewegt wird, und nicht lebt, wird nicht durch eigne Kraft 
zur Bewegung getrieben, sondern Gott ist die causa movens, 
und alles Erschaffene sübsistirt nur insoweit, als es das Sein 
empfangen hat {Mor. XVI. cp. 37.). 

Die ünveränderlichkeit gehört zum Wesen des abso- 
luten Seins, dehn Alles, was bald so bald anders ist, ist ein 
Nichtsein, da es in seinem Zustande nicht verharrt , sondern 
etwas wird , was es nicht war (Mor. XVIII. cp. 50.). Gott 
aliein ist unveränderlich sowohl nach seinem Wesen als nach 
seinem Willen, in ihm ist kein Wechsel von Empfindungen, in 
sich hat er eine ewige Ruhe. Wenn es darum in der Schrift 
heisst, dass Gott den Ungerechten zürne und sie strafe, dagegen 
den Gerechten gnädig sei, so bezeichnet dies nicht verschiedene 
Empfindungen in Gott, sondern er ist derselbe, wenn er sich 
auch Verschiedenen in verschiedener Gestalt zeigt. Im letzten 
Gerichte z. B. bleibt er in sich unveränderlich und ohne Wechsel 
der Empfindungen, doch zeigt er sich den Erwählten und Ver- 
worfenen nicht in der Gestalt seiner ünveränderlichkeit, sondern 
ruhig den Gerechten und zornig den ungerechten. Die ver- 
schiedene Erscheinung der Empfindungen Gottes liegt aber nicht 
in ihm selber, sondern in uns, weil der Zustand des Herzens 
uns Gott in einem verschiedenen Lichte erscheinen lässt; dass 
Bewusstsein der Schuld lässt Gott auders betrachten, als das 
gute Gewissen {Mor. XXXI 1. cp. 7.). 

Der Unveränderliche ist zugleich der Einfache. Haben 
und Sein ist in Gott dasselbe {Dens hoc est, f/tiod habet. — 
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Non est in eo aliud esse, et aliud habere^. Er hat die 
Ewigkeit und ist sie, er hat das Licht und ist es. In ihm ist 
das Sein nicht verschieden von seinem Zustande und seinen 
Attributen; Substanz und Accidehz fallen bei ihm zusammen 
[Mar. Xyi. cp. 43.). Nur in seiner Wirksamkeit ist er ver- 
schieden, aber ungetrennt in Allem wirkt er Alles, in ihm selber 
sind keine Unterschiede. Darum sind auch alle seine Eigen- 
schaften eins. Nach demselben Wesen und derselben Kraft 
sieht und hört er, schafft und richtet er Alles. Nach demselben 
Gedanken hilft er dem Gerechten und verdammt den Ungerechten, 
nach seinem stets gleichen Wesen ordnet er mit Einer Macht 
das Verschiedenste, ohne Veränderung wirkt er Veränderliches, 
ohne Verschiedenheit von sich thut er Verschiedenes, ohne 
Wechsel der Gedanken bildet er Verschiedenes, Sein Sehen 
und sein Thun ist Ein Act und fällt in Einen Punkt zusammen 
{Exech. 1. II. hom. 5.), 

Aus dieser Einfachheit und Unveränderlichkeit folgt seine 
Unabhängigkeit von Zeit und Raum. Er ist der Allgegen- 
wärtige, was Gregor zunächst als Raumlosigkeit auffasst: er 
ist überall uud überall ganz, höher und tiefer als Alles, er 
umgiebt Alles ohne umgeben zu sein, er ist innen und aussen, 
so in etwas, dass er zugleich ausser demselben ist, so umgiebt 
er Alles, dass er es zugleich durchdringt {Ezeeh. 1. II. hom. 5. 
Mor. II. cp. 12.) ^). Es ist kein Ort, wo Gott nicht ist, aber 
nirgends ist er örtlich und räumlich, er nimmt keinen Raum 
ein {Mor. XVI. cp. 31.). Darum nennt Gregor Gott gerne den 
ificircumscriptus spiritus, er sagt, dass man ihn nicht 
finden könne, wenn man den, der allenthalben ganz ist, in einem 
Theile suche. Obgleich er weit von den Gedanken der Bösen 
ist, so fehlt er doch nirgends. Er ist allenthalben gegenwärtig, 
und kann doch kaum gefunden werden {E%ecJu 1. 1. hom. 8.). — 



1) Quia ipsa manet intra omniay ipse supra ornnta, ipse infra omnia, et 
superior est per potentiam et inferior per sustentationem ^ exterior per niagni- 
tvdinem et interior per subtilitaiem\ sursum regens^ deorsum continens, extra 
circumdans , interitis penetrans'^ nee alia ex parte superior, alia inferior , aut 
alia ex parte exterior, atque ex alia manet interior, sed unus idemque tottts 
tibique praesidendo sustinens, sustinendo praesidens, circumdando penetrans, 
penefrando circumdans. — Est itaque inferior et superior sine loco, et amplior 
sine latiltidine, ei siiblilior sine extenuitate. Mor, II. cp. 12. 
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Die Allgegenwart ist zugleich die Allwirksamkeit; es ist 
nichts, was er nicht wirkt. Freilich scheint bisweilen etwas 
gegen seinen Willen zu geschehen, aber es widerstreitet doch 
demselben nicht; er lässt es nehmlich zu, weil und damit dadurch 
sein Wille um so sicherer erfüllt werde. Nur von unserem Stand- 
punkte aus, die wir das Ziel nicht kennen, kann es uns er- 
seheinen, als sei Manches wider Gottes Willen. 

Wie von dem Räume, so ist Gott auch von der Zeit unab^ 
hängig; er ist der Ewige. Sein Sein ist ein ewiges und un- 
veränderliches Verharren {Esse Dei est aetermim et incom- 
mutabilem permanere?^, ünveränderlichkeit und Ewigkeit 
bedingen sich wechselsweise. Denn Alles, was sich ändert, hört 
auf zu sein, was es war, und fängt an zu sein, was es nicht 
war. Gott muss ewig sein, weil er einfach ist, denn das Ein- 
fache ist ohne innere Verschiedenheit, darum ohne W^erden und 
ohne Veränderung, darum ewig {Exech. 1. I. hom. 3.). Diese 
Ewigkeit Gottes ist eine Zeitlosigkeit, die Gregor eine Zeit 
ohne Anfang und ohne Ende nennt. Der das wahre ewige Sein 
hat, erblickt Alles sich gegenwärtig, kennt kein Vorher und 
Nachher {Mo?\ IX. cp. 47.), ohne Zeit ordnet er die Zeit 
{Exec/t. 1. I. hom. 3.). W'ir Menschen haben aber keine Vor- 
stellung von Gottes Ewigkeit, weil wir den Begrifif der Zeit bei 
unserem Denken nicht entbehren können {Mor. IX, cp. 47,). 
Wenn wir von dem Wesen und der Macht der göttlichen Natur 
hören, so denken wir gewöhnlich an das, was wir aus Erfahrung 
wissen. Alles nun, was anfängt und aufhört, wird von Anfapg 
und Ende umschlossen. Wenn zwischen beiden Punkten ein 
ziemlicher Zeitraum liegt, so nennen wir es lange, und nun 
denken wir uns die Ewigkeit Gottes auf menschliche Weise als 
einen grossen Zeitraum, in welchem die Vergangenheit ins un- 
endliche zurückgeht, und die Zukunft sich ins Unendliche er- 
streckt. Aber damit erkennen wir die Ewigkeit nicht, denn 
diese hat weder einen Anfang noch ein Ende, weder eine Ver- 
gangenheit noch eine Zukunft, sondern eine ewige Gegenwart, 
in welcher kein Theil vergangen oder zukünftig ist, sondern ein 
einiges immerfort und zugleich Sein. Das aber übersteigt unser 
Erkenhtnissvermögen {Mor. XVI. cp. 43.). Darum ist Gott 
auch für uns unbegreiflich. 

Aus diesem unveränderlichen, räum- und zeitlosen Sein 
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Gottes folgt auch seine Geistigkeit. Gott ist ein reingeistiges 
Wesen, daram wir alles Körperliche von ihm hinwegdenken 
müssen. Wenn es also heisst: er ist höher als der Himmel, so 
bedeutet es, durch die ünbeschränktheit seines Geistes unifasst 
er Alles; tiefer als die Hölle, so sagt es: er durchdringt Alles; 
grösser als die Erde: er überschreitet das Mass der Cibatur 
durch seine ewige Beständigkeit; weiter als das Meer: er um- 
giebt Alles durch seine allgegenwärtige Macht. Jeder Anthrcv- 
pomorphismus enthält einen Irrthum in sich. Wenn dennoch die 
Schrift authropomorphistisch von Gott redet, so ist das nur eine 
Herablassung zu unserem Unverstände, da wir ein ausserräum- 
liches, körperloses Sein nicht mit unserem Geiste erfassen 
können {Mor. XXXÜ. cp. 5.) ^). Gregor betrachtet die Gei- 
stigkeit Gottes aber nicht bloss als Körperlosigkeit, wie dieses 
aus den Attributen hervorgeht, die er ihm beilegt. So nennt er 
ihn den ewig Allmächtigen, der Allen und Einzelnen be- 
ständig mit seiner Hülfe nahe ist {Mor.^Nl. cp. 8.), den All- 
wissenden, der sich selbst und die Welt erkennt, aber in 
anderer Weise als wir. Gott erkennt sich anders, als die Creator 
den Schöpfer sieht und erkennt {Mor. XVUI. cp. 54.), und die Welt 
erkennt er, nicht weil sie ist, sondern sie ist weil er sie erkennt. 
Sein Wissen ist wie sein Sein ein beständig gegenwärtiges, das 
keine Vergangenheit und keine Zukunft hat. Dass Gott sich 
erinnere oder vergesse, wenn er Gaben mittheilt, oder Jemanden 
in seiner Schuld verharren lässt, ist nur eine menschliche Rede- 
weise, da solches bei Gott selber nicht stattfindet. Vielmehr weil 
er Alles bedenkt, Alles sine alternatione intermissionis be- 
trachtet, erinnert er sich der Guten, ohne sie jemals zu vei*- 
gessen, und erinnert sich nicht der Bösen, die er doch durch 
sein Gericht beständig anschaut {Mor. XVH. cp. 2.). Auch dass 
wir Gottes Wissen als Präscienz betrachten, ist nur ein unvoll- 
konjmener der Sache selbst nicht entsprechender Ausdruck für sein 
ewiges, zeitloses Erkennen. Wenn die Schrift yon einem Nicht- 



1) Omntpotens Dens ad sua nos irahens vsque ad nostra se humiliat, 
aique ut alta insinuetj humilihus condescendit : quntenus parviilorum animus 
rebus cognitis enutrittis^ ad exquirenda exurgat incognila, atque ab eo, qui 
lange super ipsum est^ quaednm juxta se audiens, quasi quibusdam ad illum 
passibus moveaiur. Mor. XXXII. cp. 5. 
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wissen Gottes redet, so bedeutet dieses nur, dass er vor seinem 
ürtheil verwirft und nicht anerkennt. Gott ist der Allweise^ 
quia occulta nostra subtiliter agnoscit {Mor. IX. cp. 4.), 
Die Werke seiner Weisheit sind theils öfFentlicb, wenn er z. B. 
beschützt, die er erschafft, das Gute vollendet, was er anfängt 
und seine Güte und Gnade zeigt, theils geheim, wenn er das 
Erschaffene verlässt, das Gute nicht vollendet, die ertheilten 
Gaben nicht bewahrt. Er ordnet auch das Böse nach seiner 
Weisheit, dass es seinen Willen erfüllen muss {Mor. X. cp. 6.). 
Doch ist die Weisheit Gottes vor unsern Augen verborgen und 
unbegreijflich. Die Eigenschaften der Liebe, Gerechtigkeit und 
Heiligkeit brauchen hier nur erwähnt zu werden, da ihre Auf- 
fassung aus den folgenden Lehren deutlich genug hervortreten 
wird. Gott ist perfectus im etymologischen Sinne; quia non 
est factus> Seine Majestät kann durch die Menschen weder 
vermehrt noch vermindert werden. 

In der Lehre von den Werken Gottes, der Schöpfung und 
der Vorsehung hat Gregor wenig Eigenthümliches. Die Welt 
hat ihren Anfang durch Gottes allmächtigen Willen , ihre 
Schöpfung aus Nichts ist unbegreiflich. Gott hat Alles, Himmel 
und Erde, Engel und Menschen, zugleich zu einer Zeit er- 
schaffen, weil sein Wille einer ist, doch geschah die Schöpfung, 
wie Moses erzählt, in sechs Tagen, die Gregor in buchstäb- 
lichem Sinne fasst, weil nur die Substanz aller Dinge zugleich 
erschaffen ist, dagegen ihre Form erst allmälig, denn diese 
war schon den Gesetzen der Endlichkeit, also dem Werden 
unterworfen. Das Böse und Üebel hat Gott nicht erschaffen, 
weil es kein eigentliches Sein hat. Dennoch heisst es in der 
Schrift, dass Gott das Böse schaffe, weil er die gutgeschaffenen 
Dinge für uns, die wir schlecht handeln, zur Geissei macht, so 
dass dasjenige durch den Schmerz, den es bereitet, den Bösen 
ein üebel wird, was durch seine Natur, worin es besteht, gut 
ist {Mor, HI. cp. 9.). Nichts geschieht an dem Menschen ohne 
Gottes Willen. Er ordnet das Gute, was er thut, und das Böse^ 
was er nicht thut, und hat schon von Ewigkeit her Alles ge- 
ordnet. Er lenkt, ordnet und besorgt das Grösste wie das 
Kleinste, denn der allenthalben gegenwärtig und allenthalben 
gleich ist, ist sich auch in dem üuähnlichen nicht unähnlich (i^ior. 
XXVH. cp. 18.). In seiner Vorsehung offenbart er gleich sehr 
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seine Gerechtigkeit und Liebe, auch in den üebeln, die er uns 
ertragen lässt. 

Die Trinität des göttlichen Wesens behauptet Gregor oft 
und legt besonderen Nachdruck auf diese Lehre, ohne sie jedoch 
selbst weiter zu entwickeln. Er hält sich hier einfach an die 
kirchlichen Bestimmungen. Die 'Trinität, deren Glauben er für 
nothwendig zur Seligkeit hält, ist nach ihm schon im Alten 
Testamente offenbart, und er beruft sich dafür auf Jes. 6, 3. 
wo das Trishagion die drei Personen und der Herr Gott die 
Eine Substanz der göttlichen Trinität bezeichnen, und auf Ps. 
66, 8. {Ezech. 1. II. h. 4.). Die drei Engel, welche dem 
Abraham erschienen, bezeichnen die drei Personen, so wie der 
Umstand, dass nur Einer sprach, auf die Einheit der göttlichen 
Natur deutet {Evang. 1. I. hom. 18.). Das ganze Alte und 
Neue Testament stimmt in der Erkenntniss der Trinität überein 
{Mor. XXIX. cp. 31. E%ech. I. II. hom. 9.). Dennoch meint 
Gregor, dass die Väter des Alten Testaments diese Lehre, 
obwohl sie dieselbe erkannt und geglaubt hätten, nicht offen 
verkündigten wegen der Rohheit des Volkes. W^ährepd die 
geistlichen Väter die Trinität vollkommen erkannten, konnte die 
grosse Menge der Synagoge dieses Mysterium weder finden 
noch suchen. Erst im Neuen Testament, wo Gottes Gnade sich 
vollkommen offenbarte, erkannte das ganze gläubige Volk den 
dreieinigen Gott, darum es denn auch durch diese Anerkennung 
die Kraft fand, den Dekalog zu erfnllen, was von der Synagoge 
vergeblich versucht wurde {Exech. .1. II. hom. 4.). Jedoch ist 
die Trinität ein Mysterium, welches kein Mensch fassen kann; 
erst nach der Auferstehung Joh, 16, 25 werden wir offen er- 
kennen, wie das Eine getrennt dreifach und das Deifache unge- 
trennt eins ist {Mor. XXX. cp. 4.). 
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Drittes Capitel. 

Die Lehre von den höhern Geistern. 



Die Lehre von den Engeln ist von Gregor an mehrereu 
Stellen, besonders Blvang. I. IL hom. 34, sehr sorgfältig und 
weitläuftig behandelt, weil sie in dem engsten Zusammenhange 
mit seiner Theorie von der Erlösung der Menschen steht, 
namentlich spielt der Teufel bei ihm eine grosse Rolle. In 
dieser Lehre ist manches Neue von Gregor vorgebracht, und 
seitdem in die Dogmatik übergegangen. 

Der Name Engel bezeichnet nicht so sehr die Natur als 
das Botengescbäft der höheren Geister im Dienste Gottes; sie 
können immer Geister, aber nicht immer Engel genannt werden. 
Sie theilen sich in Engel, welche Geringeres, und Erzengel, 
welche Wichtiges verkündigen {Evang, 1. II. hom. 34.). Sie 
sind beschränkte {circumscriptt) Geister ohne Körper, während 
Gott allein incircumscriptus ist {DiaL l. IV. cp. 29.). Ihre 
Natur ist von grosser Subtilität, dadurch von unserer Natur ver- 
schieden, dass wir nicht nur auf Einen Ort beschränkt sind, 
sondern auch zugleich unwissend über das, wo wir nicht sind, 
die Engel aber freilich beschränkt und räumlich gebunden sind, 
aber ihr Wissen doch weit über unseres reicht, wenn es auch 
noch eng ist im Vergleich mit dem göttlichen Wissen. Auch 
wenn sie sich entfernen von der Nähe Gottes, verlieren sie doch 
nicht die Freuden der inneren Anschauung des Herrn; auch 
wenn sie von Gott zur Erde gesandt werden, bleiben sie inner- 
lich durch ihr Wissen Gott gegenwärtig. Jene Geister sind mit 
unserem körperlichen Wesen verglichen bloss Geist, aber mit 
dem höchsten, unbegrenzten Geiste verglichen Körper, d. h. weil 
Gregor wiederholt ihre ünkörperlichkeit ausspricht, beschränkte 
Geister {ßlor. II. cp. 3.). Die Engel können indessen zur Voll- 
führung ihrer Geschäfte Körper aus Luft annehmen, daher 
Gregor sie auch, weil sie dann die äussere Gestalt eines Men- 
schen anzunehmen pflegen, rationalia animalia nennt. Die 
Natur der Engel ist als Creatur veränderlich; sonst hätten ja 
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die Engel nicht fallen können, und die gutgeblieben sind, hätten 
kein Verdienst bei Gott. Erst die Natur der bewährten Engel 
ist unveränderlich geworden, so dass sie nicht mehr fallen 
können {Mor. XXV. cp, 6.) *). Die Veränderlichkeit bestand 
in dem freien Willen. Gleich wie die Menschen sind auch die 
Engel unsterblich erschaffen, theils weil nach Gottes Ebenbilde, 
theils wegen ihrer Bestimmung, Gott zu erkennen. Dennoch 
aber heisst 1 Tim. 6, 16. Gott allein unsterblich , weil nur der 
in Wahrheit nicht stirbt, der unveränderlich ist. Die Engel 
aber sind wie die Menschen von Natur veränderlich, und die im 
Gehorsam bei Gott bleiben , haben erst ihre Veränderlichkeit 
durch die ünveränderlichkeit des Beharrens besiegt {Mor. 
XXXV. cp. 7.). Die Engel sind zuerst erschaffen, und unter 
ihnen als ihr Oberhaupt der Geist, welcher nachher der Teufel 
genannt wird , damals als noch die Finsierniss über dem Choas 
ruhte, und die Erde ungeordnet und gleichsam unsichtbar war, 
daher Gregor sie Säulen des Himmels und Morgensterne nennt. 
Doch sind iu gewisser Hinsicht Engel und Menschen zugleich 
erschaffen, nicht nach der Einheit der Zeit, sondern nach der 
Erkenntniss der Vernunft, nicht nach ihrer Form, sondern nach 
dem erlangten Ebenbilde der Weisheit {Blor. XXXII. cp. 12.). 
Die Engel sind nicht erschaffen wie die Menschen ad simili- 
tudlnem JDei, sondern als signaculum similitudtnis^ da 
wegen ihrer subtileren Natur auch das göttliche Ebenbild bei 
ihnen zur grösseren Aehnlichkeit mit Gott ausgeprägt war 
{Evang. 1. IL hom. 34.). Ihr Wohnsitz ist der ätherische Himmel, 
und ihre Menge ist für die Menschen unzählbar. 

Unter den höheren Geistern findet eine Rangordnung statt^ 
so dass von dem Niedrigsten zum Höchsten eine Stufenfolge ist. 
Sie theilen sich in neun Ordnungen, welche von unten ange- 
rechnet heissen: Aftgeli, Archangeli, Virtutes^ Potestates^ 
Principatus^ JJominationes^ T/troni^ Cherubim und Se- 
raphim. Zu den Erzengeln gehört Michael d. h. wer ist wie 



1) Mulahilis ex natura suntj quatenus aut sua sponte caderent, aut ex 
arbUrio siarent. Sed quia JmmiUler elegerunt ei whaerere, a quo creati sunt, 
haue ipsam in se mufahüilaiem suam standi jam immuiabilitate vicerunt, ul 
hoc ipsum merito transccndcrent, quod nalurae suae ordine mutabilitati subesse 
putuissent. Mor. XXV. cp. 6. 
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Gott! daher er geschickt wird, so oft etwas ausserordentlich 
Bewundernswerthes geschehen soll, so dass aus der That und 
dem Namen selber erkannt werden kann, dass keiner thun kann, 
was Gott zu thun vermag. Gabriel ist die Kraft Gottes, -daher 
es sein Geschäft war, den anzukündigen, der in demüthiger 
Gestalt erschien, um die Kräfte der Luft zu bekämpfen. Raphael 
ist die Medecin Gottes, daher er es war, der dem Tobias das 
Licht der Augen gab. Ein jeder Engel hat nehralich seinen 
Namen von den seinem Wesen entsprechenden Geschäften. Die 
Virtutes sind schon höhere Geister als die Engel und Erzengel, 
durch sie geschehen die, Zeichen und Wunder, die Potestates, 
noch höher, haben es empfangen, dass die feindseligen Virtutes 
ihrer Herrschaft unterworfen sind und durch ihre Macht gezügelt 
werden, dass sie die Herzen der Menschen nicht so viel ver- 
suchen können, als sie wollen. Die Principatus sind die Be- 
herrscher der guten AngeU^ sie schreiben diesen vor, was sie 
thun sollen und achten darauf, dass die göttlichen Dienstleistungen 
erfüllt werden, denn die höheren Ordnungen der Engel senden 
die niederen aus {Mor, XXVIII. cp. 1.). Die DoTtiinationes 
stehen wieder über den Principatus und ragen durch eine be- 
wundernswürdige Macht hervor. Die Throni sind noch höher, 
sie sind von Gott der Vollziehung seines Gerichtes vorgesetzt; 
in ihnen wohnt der Höchste und führt durch sie seine Gerichte 
aus. Cherubim bedeutet die Fülle der Erkenntniss, und so 
heissen die höheren Engeischaaren, weil sie um so mehr von 
vollkommener Erkenntniss erfüllt sind, als sie die Klarheit Gottes 
näher anschauen. Die Seraphim sind die allerhöchsten Geister, 
welche aus einer besonderen Verwaudschaft mit dem Schöpfer 
von einer unvergleichlichen und unaussprechlichen Liebe ent- 
brennen; sie stehen Gott am nächsten; zwischen ihnen und Gott 
sind keine anderen Geister mehr {Evang. 1. II. hom. 34.). In 
dieser aus der Phantasie hergenommenen Vertheilung der Engel- 
schaaren liegt doch unstreitig das Richtige, dass wie es unter 
den Geschöpfen der Erde verschiedene Stufen giebt, von denen 
eine höher steht als die andere, so auch unter den höhereu 
Geistern ein verschiedenes Verhältniss zu der höchsten Voll- 
kommenheit stattfindet. 

W^enn nun auch jede Ordnung etwas für sich hat, so be- 
sitzen doch die Engel Alles durch die Liebe gemeinschaftlich, 
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sie nehmen au Allem Theil; was jeder in sich theilweise hat, 
hat er in einer andern Ordnang ganz. Dennoch aber hat jede 
Ordnung ihren besonderen Namen und besondere Geschäfte, weil 
sie diese vollständiger als die anderen empfangen hat {Evang. 
1. II. hom. 34.). Den einzelnen Ordnungen der Engel entspricht 
das Leben der Menschen auf Erden. Die Geringes fassen und 
verkündigen, sind wie die Engel, die die Geheimnisse fassen und 
verkündigen, sind wie die Erzengel, die Bewundernswerthes 
thun wie die Virtutes^ die aus den Besessenen die bösen 
Geister treiben wie die Potestates^ die besser noch sind als 
die Erwählten im Allgemeinen wie die Principatus^ die, welche 
alle Laster und Begierden - zügeln wie die Dominationes^ 
die durch Wachsamkeit über sich selbst befähigt sind andere zu 
richten wie die Throni^ die voll Liebe zu Gott und dem 
Nächsten sind wie die Cherubim^ die allein dem Schöpfer 
anhangen, nach ihm sich sehnen, nichts Irdisches wollen sondern 
allein das Ewige, und alles Irdische von sich werfen sind wie 
die Seraphim. 

Die Geschäfte der Engel können wir freilich nicht voll- 
kommen erkennen, so lange wir noch im Fleische leben; doch 
wissen wir nicht nur, dass die Geschäfte derselben vertheilt und 
in den verschiedenen Ordnungen verschieden sind {Mor. XXXVIII. 
cp. 1.), sondern auch dass die Engel zur Verherrlichung Gottes 
dienen, weshalb sie eine Zierde Gottes heissen, dass Einige 
hloss den Thron Gottes umgeben zum Lobe des Höchsten und 
ihn preisen, so oft sie seine Werke betrachten {Mor. II. 
cp. 7.)*), Andere dagegen Gottes Geschäfte verrichten, seine 
Befehle ausführen, im Dienste der Erlöung wirken, den Erlöser 
anzeigen, den Frommen beschützen, jedes Gericht auf Erden 
vollziehen, einst mit dem Erlöser sichtbar zum letzten Gericht 
vom Himmel wiederkommen und am Ende der Welt Gottes 



1) Vax Angelorum est ifi laude Conditoris ipsa admiratio intimne con- 
templationis. Virtuiis divinae miracula obstupuisse, dixisse est: quia exci- 
tatus cum reverentia motus cordis^ niagnus est ad aures incircumscripti Spiritus 
clanior vocis. Quae vox se quasi per distincta verba explicat, dum sese per 
innumeros modos admirationis format. Deus ergo Angelis loquitur, cum üs 
voluntas e}us intima videnda manifestatur. Angeli autem loquuntur Domino, 
cum per hoc, quod super semetipsos respiciunty in motum admirationis surgunt. 
Mor. ir. cp. 7. 
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Gnade verherrlichen und rühmen sammt den Erlöseten, die in 
ihre Zahl aufgenommen sind. Auch die bösen Engel dienen 
Gott gleich den guten, aber der Wille der erwähltem Geister 
stimmt mit dem göttlichen überein, dagegen die verworfenen, 
die ihrer Bosheit dienen, seinem ürtheil gehorchen müssen. 
Endlich sind die Engel die Vorgesetzten der Menschen, gleich 
wie diese dem Viehe vorstehen. 

Die guten Engel blieben nicht so wie früher, aber doch 
in ihrem eigenen Zustande, nehmlich in dem guten anerschaflfenen 
Zustande. Die Möglichkeit zu bestehen oder zu fallen lag in 
ihrer Veränderlichkeit, ihrem freien Willen. Sich verändern 
heisst nehmlich, aus einem anderen zu etwas anderem werden 
und in sich selber nicht beständig sein. Wäre die Substanz 
der Engel nicht veränderlich gewesen, so hätte sie, da sie gut 
von Gott erschajGPen war, in den verworfenen Geistern nicht von 
der Höhe ihrer Seligkeit fallen können. Auf bewundernswerthe 
Weise hat Gott die Natur der höchsten Geister gut aber ver- 
änderlich erschaffen, so dass die, welche nicht in dem aner- 
schaffenen Zustande verharren wollten, stürzten, und die darin 
verharrten, um so würdiger in ihr feststehen blieben, weil es 
nach freiem Willen geschah, und um so grösseres Verdienst vor 
Gott hatten, indem sie mit dem, welcher immer derselbe ist, 
durch die Bande der Liebe sich verknüpften {Mor, V. cp. 38.). 
Die Engel nun, welche gehorsam geblieben sind, können nicht 
mehr fallen, indem ihre Natur auf bewundernswerthe Weise 
befestigt ist {Mor. XXVII. cp. 39.). Waren sie früher ver- 
änderlich erschaffen, d. h. mit einem freien Willen, der unver- 
änderlich verharren konnte oder nicht, so bleiben die, welche in 
dem anerschaffenen Zustande verharrten, unveränderlich nicht 
wegen ihrer Natur, sondern wegen der Entschliessung des freien 
Willens. Weil die Engel als geistige Wesen über die ünvoll- 
kommenheit der Zeit und des Werdens erhaben sind, so kann 
ein solches Wachsen und Zunehmen, wie bei uns, bei ihnen 
nicht stattfinden; weil sie aber mit einem freien Willen er- 
schaffen sind, so^ mussten sie durch freie Selbstbestimmung sich 
entscheiden, ob sie in dem anerschaffenen Zustande bleiben 
wollten oder nicht. Nachdem nun diese einmalige Entscheidung 
des Willens eingetreten ist, kann ferner kein Wechsel in ihnen 
stattfinden {Mor. V. cp. 38.). Doch betrachtet Gregor auch die 



362 

conßrmatio der Engel in bouo als eine Gnade Gottes, einen 
Lohn des verdienstlichen Entschlusses des freien Willens {Exech. 
1, 1. hom. 7. Mor. V. cp. 38.). Er sagt, dass Christas die Engel 
bestärke, dass sie nicht fallen können, er leitet selbst die gegen- 
wärtige ünveränderlichkeit aus einem fortdauernden Entschlüsse 
des freien Willens her, indem er sagt, dass die erwählten Engel 
über den Fall des Leviathan erschraken, und diese Furcht sie 
im Stande des Guten befestiget. Nun haben sie die Macht er- 
halten, nicht mehr fallen zu können, denn da sie in dem Ge- 
fallenen den Verlust ihrer anerschajGFenen Natur erblicken, werden 
sie immer vorsichtiger (Mör. XXXVI. cp. 7.). Die guten Engel 
sehen Gott und sehnen sich stets darnach, ihn und seine Herr- 
lichkeit anzuschauen, doch können sie, weil sie beschränkte 
Geister sind, Gottes Macht nicht vollständig erkennen {Mor. 
XXVf. cp. \2.). Ihre Seligkeit ist beständig und unaussprechlich, 
sie sind die Freunde Christi, da sie seinen Willen bewahren, 
und seine Nachbarn, da sie beständig sein Antlitz schauen. Sie 
zeigen uns die List des Bösen und seinen heuchlerischen Schein 
an, und halten den Leviathan in der Tiefe der Unterwelt ver- 
schlossen. Denn obgleich' dieser gefallene Engel über alle 
anderen hervorragend erschafiFen wurde, ist er doch durch den 
Fall seines Hochmuthes der Herrschaft der guten Engel unter- 
worfen, so dass er jetzt durch ihren Dienst zu unserem Nutzen 
gebunden ist {Mor. VI. cp. 3.). Sie verkündigen uns die Nacht 
seines Irrthums, indem sie seine Verdammung zeigen {Mor. IV. 
cp. 9.). Trotz ihrer Reinheit und Seligkeit konnten sie aber 
doch nicht das Erlösungswerk au uns vollziehen, weil das Ge- 
schöpf allein durch den Schöpfer erlöset werden kann. 

Eine grosse Zerrüttung entstand in dem höheren Geister- 
reiche durch den Fall des Teufels und seiner Engel. Der Fall 
der Engel ging von dem Teufel aus, als er in seinem Hochmuth 
sich gegen Gott erhob. Durch seine üeberredüng zog er viele 
Legionen der Engel, nehmlich die Hälfte aller höheren Geister 
{Evang. 1. IL hom. 34.), die ihm folgten, mit sich in den 
Untergang. Er suchte alle zu überreden, das aber gelang ihm 
nicht, sondern viele widerstanden ihm in Demuth und blieben 
gute Engel {Mor. IV. cp. 9.). Die Ursache des Falles war der 
Hochmuth, indem die bösen Geister nicht nur durch sich selber 
sein wollten, was sie nur durch jSott sein konnten, sondern sich 
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auch über den Zustand erhoben, in welchem sie von Gott als 
von ihm abhängige und ihm dienende Geister erschaffen wurden. 
Ihre Strafe ist theils der Verlust der Seligkeit, theils der Verlust 
ihrer anerschaffenen guten Natur, theils endlich wurden sie von 
der Nähe Gottes, aus dem ätherischen Himmel Verstössen. Sie 
haben keine Hoffnung auf Verzeihung. Denn freilich sind Engel 
und Menschen sich darin gleich, dass sie beide nach demselben 
Ebenbilde Gottes erschaffen sind, mit der Bestimmung Gott zu 
erkennen, und beide durch den Hochmuth aus dem Stande der 
angebornen Gerechtigkeit fielen, aber mit den gefallenen Menschen 
hat Gott Mitleiden, theils weil sie von Natur durch ihr Fleisch 
etwas Schwaches an sich hatten, wodurch ihre Schuld geringer 
ward, theils weil sie durch fremde Bosheit fielen. Aber die 
Engel erhalten keine Verzeihung und werden nicht erlöset, weil 
sie nicht nur ohne Schwachheit des Fleisches als bloss geistige 
Wesen kräftiger hätten stehen können, sondern auch durch eigene 
Bosheit fielen iJXlor. IV. cp. 3. IX. cp. 50.) *). Durch den Fall 
der Engel entstand eine Lücke im Geisterreiche, die wieder aus- 
gefüllt werden sollte. Darum hatte die Erlösung des mensch- 
lichen Geschlechtes auch den Endzweck, den Schaden im Reiche 
der Engel zu heilen und die ursprüngliche Zahl der Engel 
wiederherzustellen, indem die Erlöseten die Stelle der abge- 
fallenen Engel unter den Geistern einnehmen {Mor. XXX. 
cp. 49.). Deshalb meint Gregor auch, dass ebensoviele Menschen 
erlöset werden, als Engel abgefallen sind, um die Lücke aus- 
zufüllen, und weil die Hälfte der Engel gefallen ist, so sagt er, 
dass ebensoviele Menschen erlöset werden, als gute Engel zu- 



1) Duas ad intelligendum se creafuras fecerat, angelicam videlicet et 
humajuini] ulramqiie vero superlia percuJü, atque ab statu ingenitae recii- 
iudinis fregit. Sed una iegmen carnis hnhuit, alia vero nihil infirtnum de 
carne guslavit. Angelus namque solummodo Spiritus j honio vero Spiritus est 
et caro. Misertus ergo Creator ut redimeret, illam ad se dehuit reducere, 
quam in perpetratione culpae ex infirmitatc aliquid constat haluisse: eo et 
altius dehuit apostatam angelum repellere^ qui ckm a persistendi fortiludine 
corruit, niJiil infirmum ex carne gestavit. Mor. IV. cp. 3. Aehnlich auch 
Mor. IX. cp. 50. : Angelorum spirittis idcirco irremissibiUter peccaverunt, quin 
ianto robustiiis Stare poterani, quanto eos carnis adnüxtio non tenehat. Homo 
vero idcirco post culpam veniam memit, quia per cnrnale corpus aliquid, quo 
scmeiipso minor esset, accepit. 
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rückgebliebeu sind {Evang. I. II. honi. 34.), so dass nun der höhere 
Staat aus den guten Engeln und den erlöseten Menschen besteht. 
Daraus leitet Gregor auch die Pflicht ab für die Menschen, die 
zum himmlischen Vaterlande zurückkehren, den einzelnen Engel- 
ordnungen nachzuahmen, um dann einst die entsprechende Steile 
in der höheren Geisterschaar einnehmen zu können {Ibid.). 'Vor 
der Erscheinung Christi liessen sich die Engel von den Menschen 
anbeten, jetzt aber nicht mehr, nicht nur weil sie sehen, dass 
Christus unsere Natur angenommen hat, sondern auch weil sie 
in uns die Genossen ihres Reiches erkennen. 

Die gefallenen Engel sind die bösen, unreinen Geister, 
die aus dem ätherischen Himmel gefallen, nun zwischen Himmel 
und Erde umherschweifen {Mor. II. cp. 47.), ohne Gottes Weis- 
heit zu erkennen, weil sie dieselbe ihres Hochmuthes wegen 
nicht haben. Sie plagen als Diener des Teufels und Vollstrecker 
seiner Absichten die Menschen mit üebeln, nehmen oft Besitz 
von ihnen, und suchen sie zum Bösen zu versuchen. Doch haben 
sie wohl den bösen Willen aus sich selbst, aber die Macht zu 
schaden nur, wenn Gott es ihnen erlaubt (Mor. XIV. cp. 38.). 

Ihr Fürst und Oberster ist der Teufel, den Gregor be- 
sonders gerne Behemoth, Leviathan, Diabolns nennt, auch 
Satan, den alten Feind, malignus Spiritus^ apostata angelus^ 
ein irrationale animal per actionis imtnundae fatuitatem^ 
da alle seine Wirksamkeit ohne Hoffnung ist, draco wegen 
seiner Bosheit, ein Vogel wegen der Leichtigkeit seiner subtilen 
Natur {Mor, XXXIII. cp. 15.). Gregor nennt ihn auch ein 
dummes Thier, denn er hofft auf den Himmel, ohne ihn be- 
kommen zu können, weiss nicht, was gegen ihn vorgenommen 
wird, und fängt sich in seinem eigenen Netze {Mor. XXXIII. 
cp. 15.). Der Teufel wurde von Gott zuerst geschaffen, weil 
er herrlicher und ausgezeichneter als alle andern Engel war, 
ihnen allen vorgezogen, das Oberhaupt aller neun Ordnungen, 
der erste Engel {Evang. 1. II. hom. 34. Mor. XXXII. cp. 23.), 
der Liebe fähig erschaffen. Durch seinen Hochmuth wurde er ein 
solcher, der sich vor nichts mehr fürchtet, da er doch so er- 
schaffen war, dass er Gott aus reiner Liebe fürchten konnte 
und sollte. Er wollte Gott nicht gehorchen und unter keinem 
stehen, er strebte nach der verwerflichen Freiheit, dass er über 
alle herrschen und selber keinem unterworfen sein wollte. Er 
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hätte die Liebe Gottes nachahmen sollen und dadurch dessen Er- 
habenheit erreichen, aber durch einen Stolz verlor er, was er 
nachahmen konnte. Er wäre erhaben gewesen, wenn er dem 
über Alles Erhabenen hätte anhängen und zufrieden sein wollen 
mit der Theilnahme an der wahren Erhabenheit. Da er aber 
durch seinen Stolz verleitet eine besondere Erhabenheit für sich 
[privatam celsitudinem) erstrebte, verlor er auch das Recht, 
an der göttlichen Erhabenheit theilzunehmen , und fiel um so 
tiefer von seiner früheren Würde, je mehr er sich gegen den 
Schöpfer erhob. Durch dasselbe, wodurch er sich erheben wollte, 
wurde er bestraft, denn die Freiheit, die er suchte, fesselt ihn 
jetzt; da er keinen fürchten wollte, unterliegt er allen Gerichten 
Gottes, obgleich er doch, wenn er Gott gefürchtet hätte, über 
alle Elemente hätte herrschen können (Mor. XXI. cp. 2. 

XXXIV. cp. 21.). Er stürzte so tief in die Blindheit, dass er 
sich nicht mehr zum Lichte der Reue durch das Andenken an 
Gott erheben kann {Mor. \Y. cp. 4.) ; er kennt keine Reue, und 
hat keine Verzeihung zu hoiFen {Mor. XXXII. cp. 23.). Doch 
hat er eine höhere Stellung als alles Irdische, denn wenn er 
auch durch seine Handlung unter die Menschen fiel, so überragt 
er sie doch durch die Würde seiner englischen Natur {Mor. 

XXXV. cp. 20.). Er verlor wohl die Seligkeit, aber nicht die 
Grösse seiner Natur {Mor. XXIV. cp. 20.), wohl die potentia 
sublimitatis ^ aber nicht die subtilitas rationalis naturae 
{Mor. XXXII. cp. 12 u. 15.). Wie er selber von Grund aus 
böse ist, so ist er auch der Urheber alles Bösen unter den 
Engeln und unter den Menschen. Er hat seine Freude daran, 
das Böse auszusäen, und alle sich unterthänig zu machen. 
Darum wagte er sich auch an den Menschen, den er im Pa- 
radise unsterblich vorfand. Wie nun die Lüge sein Wesen ist, 
so versprach er ihm heuchlerisch eine höhere Unsterblichkeit, 
die Gott gleich sei, und indem er dem Menschen zu gebe» ver- 
hiess, was er nicht hatte, nahm er ihm, was er hatte {Mor. IV. 
cp. 9.). Darum heisst er auch der Leviathan d. h. addzta- 
mentum hominum^ und zwar wird er so aus Ironie genannt 
{Mor. XXXIII. cp. 9.). Er ist der Mörder von Anfang, und 
der Tod ist sein Werk {Evang. 1. II. bom. 25.). Er heisst 
aber auch Leviathan, weil er noch täglich die erste Schuld des 
Menschen und seine Strafe durch täuschende üeberredunsren zu 
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vermehren sacht {Mor. IV. cp. 9.) ^). Was er im Paradise 
that, thttt er noch immer, will Gottes Wort aas dem Herzen 
reissen, durch erdichtete Verheissungen sich Gehorsam verschafiFen. 
Wie er selber durch Stolz und Hochmuth fiel, so bringt er auch 
durch Stolz die Menschen, die ihm folgen, zum Falle und zum 
Untergänge, denn der Teufel und die Bösen bilden ein zu- 
sammenhängendes Ganze, Einen Leib. Von ihm stammt jede 
Sünde und jede Versuchung. Er greift noch immer die Er- 
wählten an, um sie wieder zu gewinnen und sie zu verlocken, 
wieder seine Knechte zu werden, aber vergeblich, denn seine 
Macht ist durch einen Mächtigeren gebrochen {Mor, IV. cp. 5.). 
Nun, seitdem Christi Tod es uns möglich gemacht hat, kann 
man ihn durch Demuth und Geduld überwinden und durch Reue 
ihm entgehen. 

Der Teufel hat freilich eine grosse Macht, doch nur mit 
Erlaubniss des allmächtigen Gottes; wenn dieser es nicht will, 
kann er nichts wider den Menschen thun. Das gehet aus der 
Erzählung von dem Besessenen in Gadara hervor, weil der 
Teufel weder in dem besessenen Menschen bleiben, noch ohne 
Erlaubniss in die Säue fahren konnte. Wenn nun unser Feind 
ohne höhere Erlaubniss nicht einmal gegen die Schweine wüthen 
konnte, wie sollte er denn ohne dieselbe dem nach Gottes Eben- 
bilde erschaffenen Menschen schaden können {Mor. XXXIf. 
cp. 24.)? Macht und Erlaubniss giebt Gott ihm aber, weil er, 
wenn auch derW^ille des Teufels immer schlecht ist, bei seinem 
Thun thätig ist, und auf bewundernswerthe Weise den Willen 
des Teufels so ordnet, dass seine Nachstellungen selbst den 
Guten nützen und sie reinigen müssen {Mor. XIV. cp. 38.). 
Gregor unterscheidet indessen rücksichtlich der Macht des Teufels 
drei Perioden, vor der Erlösung, nach der Erlösung und am 
Ende der Welt. Vor der Erlösung hatte der Teufel Macht 
über tlen Menschen , weil er sich ein Recht auf ihn erworben 
hatte. Von Adam bis zu Christi Ankunft zog er alle Völker 



1) Per Leviatkan, quod additnmenttim eormn (Jiominum) äicitur^ celus 
nie devorator humani generis designatiir. Qui dum sc divinitatem Jwmini 
addere spopondit , immorlalilateni ahstulit. Qui praevaricationis quoque culpnm, 
quam primo homini propinavit, dum se sequentibus pessima persuasmie multi- 
p?icflf, poenas eis sine cessaiione coacervat. Eva7ig. 1. II. bom. 25. 
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gleichsam an seinem Schlepptau, weil sie freiwillig durch das Band 
der Sünde sich ihm ergaben, und um so freier schweifte er in der 
Welt umher, als Niemand frei von Schuld gefunden wurde, und 
keiner daher seiner Macht völlig widerstand {Mor. II. cp. 22.). 
Dennoch war aber auch in dieser Periode seine Macht beschränkt, 
und er selber weiss, dass er selber durch sich selbst nicht thun 
kann, was er will, weil er nach seinem geistigen Wesen nicht 
durch sich selbst besteht. Sein Wille ist immer böse, aber seine 
Macht niemals ungerecht, weil er durch sich selbst den Willen 
hat, und die Macht von Gott. Was er selber seiner Verwerf- 
lichkeit wegen thun will, das erlaubt Gott aus gerechten Gründen 
{Mor. II. cp. 10.). Durch Christus verlor der Teufel sein 
Recht an dem Menschen, also auch seine Macht, denn wie er 
mit der Sünde des Menschen im engsten Zusammenhange steht 
als ihr Urheber, so auch mit der Versöhnung, wie später nach- 
gewiesen werden wird {Mor.l. cp. 24u. 26. III. cp. 15 u. 16.). 
Nun ist seine Macht durch Gott gezügelt, dass er nicht schaden 
kann (Mor. XXXII. cp. 15.), nun kann er die Heiligen durch 
seine Versuchungen nicht mehr besitzen, sondern nur verfolgen. 
Denn da er nicht innerlich in ihnen regiert, kämpft er äusser- 
lich gegen sie, denn Christus hat ihn aus den Herzen der 
Menschen vertrieben {Mor. XVII. cp. 32.). Jetzt nimmt er nur 
noch die Herzen der Ungläubigen ein. So erklärt sich die Vor- 
stellung Gregors, dass der Teufel fortwährend wirket und wüthet, 
aber doch selber gebunden ist, welches letztere er in der mythi- 
logischen Darstellung ausspricht, dass die erwählten Engel ihn 
jetzt in der Unterwelt verschlossen und gebunden halten zu 
unserem Besten, bis sie ihn einst am Ende der Welt zu unserer 
Bewährung wieder loslassen, und er mit aller seiner Macht gegen 
uns kämpft {Mor. TV. cp. 9.). 

Denn am Ende der Welt bekommt er als der Antichrist 
alle seine Macht wieder. Von diesem Antichriste spricht Gregor 
sehr oft und viel. Er ist ein Mensch aus dem Stamme Dan 
{Mor. XXXI. cp. 24.), in welchem der Teufel völlig wohnt. 
Wie nehmlich der Logos die menschliche Natur annahm zu 
unserer Erlösung, so nimmt dann der Teufel die menschliche 
Natur an zu unserem Verderben. Darum heisst der Antichrist 
bei Gregor der reproöm, perdztus, damnatus homo, tjuem 
inßne mundi apostata angelus assumet {Mor. XIII. cp. 10.). 
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Er ist der grösste Sünder, der bei weitem die Sünden aller 
Sünder übertrifft, ja die Personification der Sünde selbst und 
darum ein Gefäss des Verderbens {Mor. XIV. cp, 21.). In ihm 
wird sich der grösste Stolz mit einem Scheine von Tugend 
schmücken und mit grosser Gewalt verbunden sein, er wird viele 
Zeichen und Wunder in verstellter Heiligkeit üben; die Menschen 
werden seine Thaten nicht angreifen und widerlegen können, 
weil in ihm mit dem Stolze und mit der Macht des Schreckens 
die Zeichen einer zur Schau getragenen Heiligkeit verbunden 
sind {Mor. XV. cp. 36.). Der Antichrist wird mächtig sein 
durch irdische Macht und Ehre, weil jener Geist in ihm wohnt, 
der auch nach dem Falle nicht die Macht seiner Natur verlor 
{Mor. XXXIl. cp. 15.). Er wird die Schlechten zu Herrschern 
der Welt machen, er wird Alle unter sein Joch ziehen, die er 
als fleischliche vorfindet, während der Teufel jetzt wohl Viele 
von diesen, aber nicht Alle nach sich zieht, weil viele durch 
kurze oder lange Reue bekehret werden {Mo?'. XV. cp. 61.). 
Ohne W^iderstand wird er von den Seelen der Verworfenen 
Besitz nehmen, und gegen die Körper der Gläubigen und Er- 
wählten, deren Seelen er nicht ergreifen kann, mit unaussprech- 
licher Grausamkeit wülhen {Mor. XXXII. cp. 15.), selbst gegen 
Enoch and Elias, die, bis jetzt verborgen, dann in ihrem sterb- 
lichen Leibe wiederkommen, um auch ihren Tod zu finden 
(iü/ör.XIV. cp.23.). Er wird die Strafen Gottes, die Drohungen 
des zukünftigen Gerichtes verachten, und dadurch um so grau- 
samer werden, er wird die Verworfenen gegen die Gerechten 
erregen, und die Verworfenen dadurch verführen, dass er sie zu 
überreden sucht, was sie gegen die Guten tbun, geschehe nur 
aus Gehorsam gegen Gott {Mor. XXXIV. cp. 2.). Schon jetzt 
wirket er durch alle ungerechte, die seine Glieder «ind, auf ver- 
schiedene Weise, aber ohne solche Macht, was er dann allein 
mit der grössten Macht thun wird {Mor. XII. cp. 43.). Alle 
Ketzer, alle Verkündiger des Irrthums, alle stolze, habsüchtige, 
fleischlich gesinnte Menschen sind die Boten und Zeugen des 
Antichristes {Mor. XXXII. cp. 15.). Solche grosse Macht erhält 
der Antichrist am Ende der Welt wegen der Sünden der Völker; 
die durch ihn leiden, haben selber Schuld, weil sie durch ihre 
Sünden seiner Herrschaft dienen {Mor. XXV. cp. 16.). Ehe er 
kommt, werden die Kräfte und Tugenden der Kirche verschwinden. 
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und wenn er kommt, so liegt die Kirche so sehr darnieder, 
dass sie kaum erkannt werden kann. Während indessen die 
Kirche äusscriich verworfen erscheint, wächst der Lohn der 
Guten, da sie die Kirche wegen der Hoffnung auf ihren herr- 
lichen Sieg und nicht mehr wegen der gegenwärtigen Zeichen 
ehren {Mor. XXXIV. cp. 2.). Denn der Triumph des Bösen 
hat ein Ende, die Erhöhung des Teufels dauert nur eine kurze 
Zeit {Mor.XW. cp.43. XXXII. cp. 15.). Darum ist sein Hoch- 
muth eine Thorheit, weil die Ankunft des Richters ihn stürzt. 
Denn Christus kommt wieder, und vergeblich stellt der Teufel 
in seinem Werkzeuge, dem Antichriste, ihm durch falsche Wunder 
nach {Mor. XXX. cp. 3.). Der Herr tödtet ihn durch den 
Hauch seines Mundes mit dem ewigen Tode, und die Finsterniss. 
wird nun auf ewig seine Wohnung sein {Mor. XIV. cp. 23. 
XXXII. cp. 15.). 

Dann erfolgt die letzte Bestrafung des Teufels, denn er 
erleidet eine doppelte Strafe, die eine gegenwärtig, die andere 
zukünftig. Die erste Strafe bestehet darin, dass er, weil er aus 
der Ordnung des Lichtes fiel, jetzt sich selbst durch die Finster- 
niss des Irrthums in Verwirrung bringt, sie ist also eine geistige 
Strafe; die andere bestehet darin, dass er aus Strafe wegen 
seiner freiwilligen Finsterniss mit den ewigen Qualen der Hölle 
gemartert wird, so dass die erste Strafe zugleich die Ursache 
der zweiten ist {Mor. IV. cp. 5.) *). Durch sein eigenes Ver- 
halten verschärft er gegen sich die Strafe. Damit lehrt Gregor 
nicht undeutlich ein Zunehmen des Teufels im Bösen. Er sagt 
nehmlich: der Teufel blieb nicht so, wie er nach dem Falle 
war, sondern entfernt sich immer mehr von der Gnade des 
Allmächtigen, und häuft dadurch die Schuld seines Verbrechens. 
Er fiel deswegen, weil er in verkehrter Ordnung Gott ähnlich 
sein wollte, aber nun gelangt er dahin ^ dass er als Antichrist 
kommend den, welchem er in seinem Stolze nicht gleich sein 
konnte, in seinem verdammten Zustande- sogar für geringer als 
sich hält {Mor. XXIX. cp. 8.) 2). Seine Strafe, die mit dem 

1) Quin lucis iniimae ordine cecidit, nunc semetipsum intrinsecus erroris 
caligine confundit. Sed post hoc amantudine invoMtur, quia ex merito spon- 
tanene caliginis aeterno gehennae tormento cruciatur. Mor. IV. cp. 5. 

2) Diaholus in lapsu sui criminis jusle dimissus, in menstira ruinae sune 
mininie permaiisit, sed qiianio diuiius ab omnipoteiitis Dei gralia defnit, lanlo 

24 
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letzten Gerichte beginnt, wird die sein, dass er der ewigen Ver- 
gessenheit übergeben wird {Mor. IV. cp. 4.); was nur als Qual 
gedacht werden kann, wird ihn auf ewig treffen {Mor. IV. 
cp. 5.) *). Er kehrt nie wieder zu seinem früheren Zustande 
zurück. Den Menschen, den er sich zum Genossen des Ver- 
derbens gemacht hatte, verliert er auch, und geht allein mit 
seinem Leibe d. h. seinen Engeln und den Verworfenen unter, 
während die Gnade des Erlösers viele Besessene von ihm befreit 
{Mor. IV. cp. 8.), und seine Macht wird völlig vernichtet {Mor. 
IV. cp. 9.). Er erfährt den tiefen Schmerz, dass alle seine 
Bemühungen, den Menschen in seine Schlinge zu ziehen, ver- 
> gehlich gewesen sind; selbst unschädlich gemacht, muss er die 
höhere Macht Gottes anerkennen, und büsst sein frevelhaftes 
Beginnen mit ewigen Qualen. Dann werden die Erwählten es 
selber sehen, wie der Teufel mit seinen Verworfenen auf ewig 
in die Hölle gestossen wird {Mor. XXXIII. cp. 20.). 



Viertes Capitel. 

Die Lehre von dem anerschaffenen Zustande des Menschen. 

Der Mensch hesteht aus Leib und Seele, d. h. aus Kraft 
und Schwachheit, denn nach seiner vernünftigen Seele ist er 
stark dazu, durch die Vernunft den Lastern zu widerstehen, 
nach seiner leiblichen Natur ist er schwach {Mor. XIV. 
cp. 15.). Die Seele ist ein verständiger Geist mit drei Haupt- 
eigenschaften, mens^ anima und virtus, in sich selber unbe- 



magis rcaium criminis cumulavit. Nam qui ideo ceddit, quia perverso ordine 
Bei esse similis voluit, eo usqtie perductus est, ut in Antichristum veniens, 
videri Bei similis dedignetur , alque eum quem habere non potuit sivperhus 
aequaJem, damnalus inferiorem putet. — Appetendo dudum Bei siniilitudineni, 
qtiasi juxta Beum erigere se vohiit , sed in superhiae culpa crescendo , jam se 
supra onine, quod Beus dicitur et colUtur, exldlit. Mor. XXIX. cp, 8. 

1) Superbiae ejus supplicia non solnm omnimoda, sed etiam infinita prae- 
pnrantur. Mor. IV. cp. 5. 
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greiflich; ihrer Natur nach einfach, wirkt sie Verschiedenes im 
Körper. Die vernünftige Seele ist unsterblich {Mor. XIV. 
cp. 15.), sie kann wohl das selige Leben verlieren, aber nicht 
das essentialiter vivere {Dial. IV. cp. 45.), weil jede ver- 
nünftige Creator nach Gottes Ebenbilde geschaffen ist, und 
darum nicht mehr in's Nichts zurückkehren kann. Der Körper, 
welcher aus den vier Elementen zusammengesetzt ist, nehmlich 
aus warmer, kalter, feuchter und trockner Materie {Mor. XXXV. 
cp. 16.) ist das Kleid der Seele, ihr Organ, und die körper- 
lichen Sinne sind gleichsam die Fenster der Seele. Die mensch- 
liche Natur ist durch ihre Vernunft erhaben über Alles, was 
kein Leben und keine Vernunft hat {Mor. XXV. cp. 1.). 

Von diesem unverlierbaren Wesen des Menschen ist aber 
der Zustand noch verschieden, in welchem der erste Mensch 
von Gott erschaffen war, den Gregor eine soUditas ingenita 
{Mar. IX. cp. 33.), ein imago oder similitudo Dei nennt 
{Mor. XXIX. cp. 10.), welcher durch die Sünde verloren ging ^). 
Die Eigenschaften, welche der Mensch seiner Würde wegen als 
Ebenbild Gottes besass, erstreckten sich sowohl auf den Körper 
als auf die Seele. 

Zu den physischen Eigenschaften rechnet Gregor zunächst 
die Unsterblichkeit des Körpers; denn wäre der Mensch 
Gott gehorsam geblieben, so würde er ohne Tod ins himmlische 
Vaterland gekommen sein. Diese Unsterblichkeit war aber nur 
eine relative, abhängig von dem sittlichen Zustande des Menschen 
{Mor. IV. cp. 28.) ^), nur ein potuit non mori^ daher Gregor 



1) Hominem Deus, quem ad suttm similtiudinem condidit, quasi quoddam 
suae poieniiae signaculum fecit. Quod tarnen ut lutum restituetur: quin licet 
aeiema supplicia per conversionem fttgiat, in ultione iamen perpetratae superhine^ 
carnis morle daninainr. Ex luto quippe honio conditus et meniis acceptae 
ratiottCj similitudine divinae imaginis decoraius, elatione cordis intumescens, 
quod de infimis formaius esset, ohlilus est. JJnde mira conditoris jiislitia 
actum est, ut quin per sensum intunmH, quem rationalem accepitj ncrsics terra 
per mortem fieret, quam esse se considerare humilit'er noluit, et quin peccando 
Bei similitudinem perdidit, moriendo vero ad limi sui materiam redit, rede 
diciiur: Restituetur ut lutum signaculum. Mor. XXIX. cp. 10. 

2) Ad hoc in paradiso homo positus fuerat, ut si ad conditoris sjii obe- 
dientiam vinctdis caritatis adstringeret, ad coelestem Angeloruni patriam quan- 
doque sine carnis morte transiret. Sic namqiie itnmorlalis est conditus, ut 

24* 



372 

den Menschen zugleich sterblich und unsterblich erschaffen nennt; 
nur eine Disposition des Körpers, eine Möglichkeit: doch würde 
der Mensch das non potest mori auch bei seinem Verharren 
im anerschaffenen Zustande nicht auf Erden, sondern erst im 
Himmel erlangt haben (S. 371. N. 2.). — Mit dieser Unsterblichkeit 
war eine ünveränderlichkeit, eine Unabhängigkeit von den 
Einflüssen der Zeit verbunden. Das Leben des ersten Menschen 
war nicht ein Wechsel des Kindes-, Jünglings-, Mannes- und 
Greisenalters, kein Ab- und Zunehmen, denn solche Veränder- 
lichkeit ist eigentlich nichts, als ein tägliches Sterben {Mor. IX. 
cp. 68.). Wäre der erste Mensch in seinem auerschaffenen Zustande 
geblieben, so wäre er nicht mit der Zeit fortgeeilt; erst durch 
die Sünde fing er an, sich mit der Zeit zu verändern [Mor, 
XXV. cp. 4.) ^), Ebenfalls warder Mensch frei von allen Leiden 
and Beschwerden, von jeder Krankheit der Seele und des Leibes. 
Denn alle üebel dieses Lebens, als z. B. Hunger und Durst, 
Kälte und Hitze, Krankheit und Leiden sind nur eine Geissei 
der Sünde {Mo7\ XHI. cp. 32.). Weil sein äusserer Zustand 
ohne Uebel war, so war seine ursprüngliche Gegend das Paradies, 
wie dieses es auch für die Erwählten sein wird, die aber dahin 
auf einem anderen Wege zurückkehren müssen {Evang. 1. I. 
hom. 10.'). 

Zu den geistigen Eigenschaften gehörte, was das Er- 



tamen si peccarct^ el mori passet, et sie mortalis est conditus, ul si «o?» 
peccaret, etiam noti mori passet; alque ew merito liberi arlitrii bealiluiUnem 
illius regionis attingeret, uhi vel peccare vel mori noji passet. Ubi igiliir post 
redemtionis tempus, camis marte interposita, electi transeunt, illic proculdubio 
parentes primi, si in conditionis suae statu perstitissent , etiam sine marte 
corporum Irans ferri potuissent. Dormiens Igitur stieret , et somno suo homo 
requiesceret, dum ad aeternae patriae requiem ductus, quasi secessum quendam 
a clamore hoc humanae inßrmilatis inveniret. Mor. IV. cp, 28. — Redemtor 
noster pro nostrae culpae debito occumbens, inferna penetrat, ut suos, qiii ei 
inhaeseranty ad coelestia reducat. Sed quo nunc Tiomo redemtus ascendit, illuc 
etiam non redemtus ascenderel, ad quod praedicatores sanctos necesse est cum 
magno labore pervenire. Mar, IV. cp. 29. 

1) Sic primus Jiamo conditus fuil, ut per augmenta temporum tendi pjsset 
ejus vita tantummoda non evoJvi Mor. IX. cp. 33. — Fixum statum hie 
habere non possiimus, ubi transiiarii vivimus, atque hoc ipsum noslrum vivere 
quotidie a vita transire est. Quem videlicet Irtpsum primus hämo ante culpam 
habere non potuit, quia tempora, eo staute^ transibant. Mor. XI. cp. 50. 
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kennt n issvermögen betrifft, eine reiue Erkenotniss Gottes 
uud seines Zustandes. Der Mensch war dazu geschaiFen, seinen 
Schöpfer- zu betrachten, sein Wesen in der Erkenntniss zu 
suchen, und in seiner Liebe zu ruhen. Erst durch die Sünde 
entfernte er sich von der Einwohnung des wahren Lichtes 
{Mor. VIII. cp. 18.). Dies denkt sich Gregor zunächst 
als eine Disposition des Geistes. Vor der Schuld konnte der 
Mensch Gott erkennen, wie er ist, nach der Schuld aber nicht 
mehr. Als eine Anlage und Bestimmung des Menschen zur 
reinen Gotteserkenntniss , wird dieses auch Mor. IX. cp. 33. 
betrachtet^), indem er sagt: der Mensch hatte Gott, der das 
Gute ist, sehen können, aber durch die Sünde verlor er sein 
geistiges Auge und wurde blind für das Göttliche. Dasselbe 
ergiebt sich auch, wenn er die Erkenntniss Gottes, die der Mensch 
in seinem anerschaffenen Zustande hatte, eine vis contempla- 
tionis nennt, eine robur conditae fortitudinis^ wenn er sagt, 
der Mensch sei erschaffen ad supernam lucem intuendam u. 
s. w. {Mor. VIII. cp. 10.). Doch scheint Gregor auch zugleich 
einen realen Inhalt der Gotteserkenntniss bei dem ersten Men- 
schen anzunehmen, nicht nur wenn er die geistige Erkenntniss 
desselben libera contemplationis inspiracula nennt, sondern 
auch, wenn er Mor. XI. cp. 43. sagt: Humanuni genus con- 
templationem lucis intimae habuit in paradiso ^ wenn er 
behauptet, dass der Mensch im Paradiese von den VTorten Gottes 
lebte {J}iaL IV. cp. 1.) ^), wenn er {ibid.) ebenfalls sagt, dass 
wir die himmlischen Dinge bezweifeln, weil wir sie nicht mit 
körperlichen Augen sehen. Adam aber zweifelte nicht, denn 
auch nach seiner Vertreibung aus dem Paradiese erinnerte er 
sich dessen, was er verloren hatte, weil er es gesehen hatte. 



1) Ad Jioc liomo condiius fuit, ut lonunij quod Deus csf, videre potuisset: 
sed qui stare ad lucem nöluit, fugiendo oculos amisit: quia quo per culpam 
coepit ad inia decurrere, eo caedtatem pertuJit, ne intimum lutnen videret. — 
Sic humanuni genus in parenie primo ad ima de sublimilus corruit, quod 
nimirum conditionis suae dignitas in raiionis celsitudine quasi in aeris libertate 
suspenderat. Mor. IX. cp. 33. 

2) In paradiso assueverat homo verbis Bei perfrui, beatorum Angelorum 
spirilibus cordis mundiiia et celsitudine visionis interesse: sed postqitam htic 
cecidit, ab iUo quo implebatur nientis lumine recessit. Dial, IV. cp. I. 
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Was (las Gefühls vermögen betrifft, so war der Mensch 
voll seliger Rnhe {Mor. IV. cp. 28.). 

Was das Willen^vermögen betrifft, so hatte der Mensch 
vor dem Falle einen vollkommen freien Willen, liberum arbi- 
trium. Da er wohl nicht sündigen konnte, aber doch mit der 
Möglichkeit zur Sünde erschaffen war, so ist das liberum 
arbitrium zu fassen als die Macht des Willens, zu sündigen 
und nicht zu sündigen. Hätte er in seinem ersten Zustande 
verharrt, so wäre ihm von Gott gleich den Engeln als Lohn 
seiner Tugend die Macht gegeben worden, nicht mehr sündigen zu 
können (S. 37J. N. 2.). Gregor nennt den ersten Menschen bald 
einen bene servus^ bald sagt er, dass er sündigen konnte, das 
eine aber bezieht sich auf das Vermögen, was er hatte, das 
andere auf den Zustand, in welchem er sich vor seinem Falle 
befand {IViggers de Greg. M. ejusque placitis anthropO' 
logicis Part. 3. §. 2.) *). Das liberum, arbitrium. war also 
das Vermögen des Menschen, durch eigne Entscheidungen dem 
anerschaffenen Zustande der Reinheit und Seligkeit, in welchem 
der Mensch Gott dienend sich der wahren Freiheit erfreute 
{(jui bene liber de incorruptionis libertate gaudebat^ Mor. 
VIII. cp. 32.), zu verharren, oder freiwillig diesen Dienst zu 
verlassen und sich seinem Feinde, dem Teufel, zu ergeben. 
Bis zu dieser Entscheidung des Willens war der Mensch gut, 
ein bene servus, doch nicht durch seine Freiheit, weil dann 
aus dem peccare non posse ein non posse peccare geworden 
wäre, sondern durch seinen anerschaffenen Zustand {Reg, Past. 
p. 3. cp. 28.). Rein und gut war der Mensch erschaffen, er 
bedurfte nicht so vieler Tugenden, als wir jetzt nöthig haben, 
z. B. der Geduld, der mühsamen Belehrung, der Geisselung des 
Körpers, des beständigen Gebetes, des Bekenntnisses der Sünden, 
der Vergiessung der Thränen, da diese nur ein Pi-äservativ und 
Palliativ der Sünde und durch dieselbe erst nothwendig geworden 
sind, während der Mensch damals seinen Feind von aussen 



1) Quietis silentium homo condiiits hnbuitf qiium contra hosiem suum 
liberum voluniatis nrhitrium accepit. Cui quin sua sponte succuhuü , niox de 
se quod contra se perstreperet, invenit, mox in certnmine infimiitatis tumultus 
reperil, et quamvis in pace sihnlii ab auctore fuerat condituSf hosti tarnen 
sponte substrafiis, clamores de pugna toleravit. Mor. IV. cp. 28. 
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hatte, und ihn durch seinen freien Willen ohne Schwierigkeit 
hätte -besiegen können. Ihm hätte die Erstrebung und Ausübung 
des Guten keine Schwierigkeiten gemacht, während wir mit der 
in uns wohnenden Sünde kämpfen müssen {Mor. XXXV. cp. 
17.). Sein Zustand war eiae justitia und innocentia {Mor. 
ill. cp. 14. XII. cp. 6.) 

Trotz der hohen Eigenschaften, die Gregor dem ersten 
Menschen vor seinem Falle zuschreibt, hatte Adam doch in 
seinem Wesen als Creatur etwas Veränderliches und Hinfälliges, 
dass die Sünde leichter machte. Ja da er einen Körper halte, 
und diese fleischliche Natur des Menschen auch vor dem Falle 
eine angeborne Schwachheit besass, aus der die Sünde Nahrung 
zieht, so ward es ihm schwerer, den Angriffen des Teufels zu 
widerstehen, weshalb auch Gott aus Mitleid wegen dieser aner- 
schaffenen Schwachheit den Menschen erlöset, während er es 
hei den Engeln nicht thut {Mor.lY. cp.3. S.363N.1.). Wegen 
seiner Verbindung mit dem aus Staub erschaffenen Körper des 
Menschen war auch der Geist auf eine gewisse Weise mit der 
Schwachheit verbunden {Mor. IX, cp. 49.) *). Doch stand die 
Schwachheit des Fleisches in keinem Widerstreite mit den höheren 
Kräften, in dem Menschen fand das richtige, normale Verhältniss 
der höheren herrschenden und der niederen dienenden Kräfte 
Statt; es war kein Kampf des Geistes mit dem Fleische. Dieses 
war jenem unterworfen, der Mensch war frei von allen fleisch- 
lichen Begierden und Störungen der Seele. Er führte deshalb 
ein ruhiges Leben, empfand keine Anfechtung des Fleisches, 
und halte nichts von der Schwachheit zu ertragen {Mor. IV. 
cp. 28.) 2). Wir haben uns also zu denken , dass der Mensch 



1) Quasi per Studium de terra "plasmatur, et inspirationc conditoris in 
virtute Spiritus vitalis erigitur, ut scilicet non per jussionis vocem., sed per 
dignilatem operntionis existeret, qui ad conditoris imaginem fiebat. — Sed haec 
eadem nostra dignitas fulget per imaginem et lange distat ä beaiitudinis per- 
feciiane per carnem: quia dum Spiritus miscetur pulveri, quodam modo con- 
nectitur infirmitali. Mor. IX. cp. 49. 

2) Ipsa carnis suggestio quidam damor est contra quielem mentis, quam 
ante transgressionem homo non sensit, quin nimirum quod de infirmitate 
posset tolerarcy non hahuit. Mor. IV. cp. 28. — Homo, qui si praeceptum 
servare voluisset, etiam tarne spirilalis futurus erat. Mor. Y. cp. 34. — 
Quietus homo possidere carnem potuity si hene ab auctorc conditus possideri 
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freilich mit Schwachheit des Fleisches, die auch auf dcD Geist 
influirte, erschaffeu war, denuoch aber, da die Kräfte des 
Menschen im rechten Verhältniss standen, dieses keinen nach- 
theiligen Einfluss ausübte. Der Mensch fühlte die Schwachheit 
uicht, doch lag in ihr der Anknüpfungspunkt zur Sünde, wenn 
er durch verkehrte Anwendung seines freien Willens die Schwach- 
heit des Fleisches zum herrschenden Principe machte. Diese 
angeborne Schwachheit scheint nach Gregor in dem Weibe 
grösser gewesen zu sein als in dem Manne, wenigstens führt er 
als Grund unserer Schwachheit an, dass wir vom Weibe, d. h. 
der Schwachheit, geboren sind. Doch geht hieraus allerdings 
nicht deutlich hervor, ob diese Schwachheit der Eva angeboren, 
oder erst eine Folge ihres Falles war. Selbst ein Anklang an 
die später ausgebildete Lehre vom donum superadditum scheint 
sich bei Gregor zu finden, wenn er sagt, dass sich der Mensch 
über die corruptibilitas des Körpers erheben konnte durch die 
Gnade Gottes, die ihm gegeben war {Mor. XII. cp. 15.) *), 
wenn er die Würde der Ebenbildlichkeit Gottes von dem Wesen 
des Menschen ^ganz trennt, und diesem Schwachheit nach Leib 
und Seele zuschreibt {Mor. IX. cp. 49.). 

Der erste Mensch lebte in dem Paradiese, welches seinen 
seligen Zustand in Folge seiner Gotteserkenntniss und seiner 
Herzensreinheit bezeichnet. Hier sollte der Mensch aber erst 
geprüft werden, ob er in seinem anerschaffenen Zustande ver- 
harren wollte. In dem Paradiese war kein böser Baum, den 
Gott zu berühren untersagte. Der Mensch musste aber auch von 
dem guten abgehalten werden, damit er durch das meritum 
des Gehorsams besser wachse; denn dann wäre sein Thun um 
so wahrhafter eine Tugend gewesen, wenn er, indem er sich 
auch des guten enthielt, in Demuth seinem Schöpfer sich uuter- 



woZufssef. MoT. VIII. cp. 6- Dass in dem anerschaffenen Zustande der 
Mensch wohl körperliche Gefühle, aber keine Begierden hatte, wird weiter 
gezeigt IReg. 1. VI. cp. 3. Ante peccatum prinii hominis nulla membris 
lihido inerat. Erat quippe sensus carnis, sed tiirpis ac lihidinosus non erat, 
quia statim ut ad culpam cecidit, prurituni membrorum sensit: quin ohedientem 
motuni carnis habere non potuit, quando ipse Deo inobediens fttit. 

1) Humana natura, eo ipso quod creatura est, in semetipsa habet sub se 
defluere: sed a co7iditore suo homo accepit, ui et super se contemplatione 
rapiatur^ et in se ipso in corruptione teneatur. Mor. XII. cp. 15. 
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worfeü zeigte. Gregor denkt sich den anerschafFenen Zustand 
des Menschen nicht als einen vollkommenen , da er ein Werden 
und Zunehmen annimmt. Ob er sich dieses aber so vorgestellt 
habe, dass durch die einmalige Entscheidung des Willens, wenn 
dieser dem Teufel widerstanden hätte, gleich jener Zustand des 
non potuit peccare erfolgt wäre, gleichwie bei den Engein, 
bei denen jede Veränderlichkeit ausgeschlossen ist, oder anders, 
darüber fehlen die näheren Bestimmungen. Er hält es für be- 
deutungsvoll, dass es heisst: von allen Bäumen des Paradieses 
dürft ihr essen, aber den Baum der Erkenntniss des Guten und 
Bösen berühret nicht. Der den unterworfenen von Einem Guten 
abhalten wollte, musste Vieles einräumen, damit nicht der Geist 
des Gehorchenden gänzlich untergegangen wäre, wenn er nichts 
Gutes geuiessen durfte. Darum also erlaubte Gott dem Menschen 
von den Bäumen des Paradieses zu essen, damit er, während 
er ihn von dem Eineji abhalten wollte, -den Menschen, den er 
nicht vernichten, sondern höher führen wollte, um so leichter 
dazu bewege {Mor. XXXV. cp. 14.). 



Fünftes Capitel. 

Die Lehre von der Sünde. 

Alle Sünde des Menschen rühret von einer Wurzel her, 
dem Sündenfalle des ersten Menschen. Diesen nimmt Gregor 
buchstäblich so, wie die Genesis ihn darstellt. Zu demselben 
wirkten der Teufel und der Mensch zusammen. Aus Neid über 
des Menschen Glück {Mor. XXX. cp. 1.) versuchte der Teufel 
in der Gestalt der Schlange durch listige Ueberredung die ersten 
Menschen, und betrog sie durch die Hoffnung, dass sie durch 
den Genuss der verbotenen Frucht Gott ähnlich werden könnten, 
um durch die Vorspiegelung eines Gutes, das er nicht geben 
konnte, dem Menschen die Unsterblichkeit zu nehmen, die er 
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hatte {Mor. IV. cp. 9.). Auf dreifache Weise versuchte er 
die ersten Menschen, nehmlich gulä^ indem er den verbotenen 
Bauin zeigte, vanä gloriä, da er sprach: ihr werdet wie Gott 
sein, und avaritiä, das Gute und das Böse erkennend {Evang. 
1. I. hom. 16.). Auf dieselbe vierfache Weise, wie er es noch 
bei jedem Menschen thut, griff der alte Feind die Unschuld der 
ersten Menschen an, durch suggestio, delectatio , consensiis 
und defensionis midacia. Denn die Schlange überredete, Eva 
bekam Lust, Adam stimmte mit ein, und wollte nachher auf die 
Frage Gottes seine Schuld mit grosser Kühnheit entschuldigen 
{ßlor. IV. cp. 27.). Freilich ging so die Sünde aus von einer 
Nachstellung und Täuschung des Teufels {Mor.XXXlU. cp. 25.) *), 
aber doch war Adams Sünde eine freiwillige, weil er durch sein 
liberum arbitriiim dem Teufel hätte widerstehen können und 
sollen, aber seine Zustimmung gab, indem er das Versprechen des 
Teufels für wahr hielt {Mor, 3. cp. 14.) ^). Diese Zustimmung 
seines freien Willens geschah aus Stolz und Hochmuth, indem 
er Gott ähnlich sein wollte, aber nicht durch Gerechtigkeit, son- 
dern durch Macht {Mor. XIX. cp. I u. 8.) ^) so dass der Grund 



1) Quum nosmeiipsos inspicitnus bene conditos, sed ad persuasionem diaho- 
licam peslifera consensione decepios, in nohismetipsis attendimus aliud esse, 
quod fecimuSj aliud quod facti sumus', conditione nos integros, sed culpa 
vitiatos. Mor, XXIII. cp. 21. — Adam intentionem persuasionis illius {dialoli) 
caute pensare neglexit, divinitateni quippe se per illum accipere credidit, et 
immortalitatem amisit. Mor. XXXIII. cp. 25. 

2) Quum primus homo per Satan a Domino motus est^ itinc est Dominus 
in homine secundo mottis. Nisi enim Adam primum per voluntarium 
Vitium in animae mortem traxisset Satan w. s. w. Mor. IIL cp, 14. — 
Diabolus in illa nos parentis primi radice supplantans suh captivitate sua 
quasi juste tenuit hominem , qui libero arhitrio conditus , ei injusta suadenti 
consensit. Ad vitam namque conditus in lihertate propriae voluniatiSj sponie 
sua (actus est debitor mortis. Mor. XVII. cp. 30. 

3) Idcirco uterque {Angelus et Jiomo) cecidit, quia esse Deo similis non 
per jusiitiam, sed per potentiam co7icupivit. Mor. XXIX. cp. 8. — Tunc sibi 
conlrarium Deus hominem posuit, quum homo peccando Deum dereliquit. Ser- 
peniis persuasionibus captus hostis ejus exstitit, cujus praecepta contemsit. 
Justus vero conditor hunc sibi contrariiim posuit, quia iiiimicum ex elationc de- 
putavit. Sed haec ipsa conirarietas culpae facta est homini pondus poenae: 
ut corruptioni suae male liber serviat, qui bene servus de incorruptionis 
libertate gaudebat. — Ad infirmitatis jugtim superbiendo pervenit , et cerviiem 
cordis erigendo supposuii, quia qui subesse divinis jussioniöus noluit , sub suis 
se necessitaiibus stravit. Mor. VIII. cp. 32. 
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der Suade bei den Engeln und bei den Menschen gleich ist, 
wiewohl der Fall des Menschen nicht so gross ist als derjenige 
der Engel, weil jener durch fremde Bosheit zum Falle gebracht 
wurde. Durch diesen Sündenfall verliess der Mensch Gott, 
wurde sein Feind, fiel aus dem Stande der Unschuld {Evang. 
1. II. hom. 31.)*) und verlor das Ebenbild Gottes, starb un- 
mittelbar' nach der Sünde an seiner Seele, indem er die Seligkeit 
verlor (lib. VII. epist. 34.), wurde der Herrschaft des Körpers 
unterworfen, und verlor dessen Frieden und Cnsterblichkeit 
{Mor. IX. cp. 5.) 2). Durch seine Unterwerfung unter den 
Teufel bekam dieser ein Recht über den Menschen {Mor, IL 
cp. 22.). Weil Adam durch seinen Willen aus dem anerschaffenen 
Zustande fiel und sich die Schuld zuzog, fiel er aus der Liebe 
zum Schöpfer in Eigenliebe, und verlor mit der Liebe zu Gott 
zeinen rechten Haltpunkt; der Veränderlichkeit hingegeben, 
wurde er auch mit sich selber uneins {Mor. VIII. cp. 10.). 
Er wurde aus dem Paradiese vertrieben, und obgleich er nachher 
durch die Busse zum Leben zurückkehrte, konnte er doch nicht 
den Folgen seines Falles entgehen. Der Sündenfall des ersten 
Menschen hatte aber nicht nur traurige Folgen für ihn selbst, 
sondern auch für das ganze folgende Menschengeschlecht, welches 
in Adam sündigte, und durch ihn zur Strafe des Todes und des 
Verderbens verdammt wurde. 

Die nächste Folge des Sündenfalles für die Menschen war 
die Sünde. Sünde ist Alles, was in Gedanken, Worten oder 
Werken wider das göttliche Gebot streitet. Gregor unterscheidet 
zwischen peccatum und delictum^ ersteres die That, letzteres 
das Denken und Wollen {Exech. 1. II. hom. 9.) ^), er unter- 



1) Humana natura in cülpam proprio sponte lapsa, neque fructum servat 
operationis, neque statum rectitudinis. Ad peccatum quippe ex voluntaie cor- 
ruens, quia fructum ohedientiae ferre noluit, statum rectitudinis amisit. Quae 
adDei similitudinem condita, dum in sua dignitate non persitity quod plantata 
vel creata fuernt, servare conlemsit. Evang. II. hom. 31. 

2) Primus humani generis pnrens, quia auctoris praeceptis resiitil, carnis 
contumeliam sensit, et quia sulesse conditori per ohedientiam noluit, sub 
semetipso prostratus et pacem corporis protinus amisit. Mor. IX. cp. 5. 

3) Peccatum est mala facere, delictum vero est bona relinquere, quae 
summopere sunt tenenda. Vel cerle peccatum in apere est, delictum in cogi- 
iatione. Ezech. 1. II. liom. 9. 
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scheidet ferner zwischen peccatum und crimen. Jedes crimen 
ist ein peccatum .^ aber nicht umgekehrt. Niemand kann sein 
siiie peccato^ wohl aber sind Viele sine crimine^ nach Tit. 
1, 6. IJoh. 1, 8. Die peccata heflecken nur die Seele, aber 
die crimina tödten sie. Ein solches ct^imen ist die luxuria^ 
die alle guten Werke unnütz macht, ja hei der die guten Werke 
scheinbar sind {Mor. XXI. cp. 12.) *). Gregor nennt sie* ?nalum 
corrtiptionis ^ corruptio car?iis, voluptas corporis^ die 
fleischlich böse Lust, die üebertreteriu des sechsten Gebotes in 
Gedanken und. Werken, die freilich ihren Sitz im Körper hat 
{ßelectatio carnis in lumbis «*#), aber entweder als luxuria 
carnis^ d. h. Üebertreten der Keuschheit, oder als luxuria 
cordis^ nehmlich fleischliches Rühmen der Keuschheit, sich zeigt. 
Ferner unterscheidet Gregor das peccatum von der iniquitas^ 
letztere ist immer zugleich ein scelus oder crimen und be- 
ständig eine Thatsünde, während ersteres oft hioss in Gedanken 
sein kann {Mor. XI. cp. 42.). Eine iniquitas ist es z. B. 
Gottes Gnade zu verachten und sich die Kräfte zum guten Werke 
anznmassen. Das peccatum stammt aus der Schwachheit, und 
verliert die Hofi"nung nie, weil es von dem höchsten Richter 
Verzeihung sucht. Dagegen die iniquitas^ die Anmassung 
eigener Tugend, bleibt um so mehr in der Verzweiflung, je 
ferner sie von der Demuth ist. Denn der iniquus eilet nicht, 
die Hülfe anzunehmen die Gott anhietet, daher er um so tiefer 
fällt und untergeht, je weniger er es wissen will, dass er ein 
Sünder ist {Mor. XXII. cp. 10.). Auch unterscheidet sich das 
peccatum von impietas^ denn bei dem ersteren kann der 
Glaube sein, bei der letzteren aber nicht ^), weil ihr Wesen in 



1) Reaius hujus facinoris {luxuriae) non solum usque ad inquinationem 
maculat, sed usque ad perditionem vorat. Quanilibet alia fuerint bona opera, 
si luxuriae scelus non ahluitur, immensitate hujus criminis ohruuntur. — 
Nulla ante omnipoientis Bei oculos justüiae pietatisque sunt opera, quae 
corruptionis contagio monsiraniur immunda. Quid enitn prodest, si pie quis- 
quam necessHati compatitur proximi, quando impie semetipsum destruit hahi- 
tationcm Bei ? Si ergo per cordis munditiam libidinis fiamma non exstinguitur, 
incassum quaelibet virtuies oriunttir. Deut. 32^ 22. Libido carnem atque per 
Jianc omnia hene acta consumit. — St corruptionis malo non resistitur, et illa 
proculdubio pereunt, quae bona videbantur. Mor. XXI. cp. 12. 

2) Peccator in fde pius est, impius vero, qui a religionis pietate scpn~ 
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dem Unglauben besteht, der sich zeigt entweder in einer Ver- 
werfung des religiösen Glaubens oder in dem Widerspruche 
des Handelns mit dem Ghuiben. Endlich ist auch ein unterschied 
zwischen iniguus und impius^ ersterer kann den Glauben 
haben, aber durch schlechte Werke ist er im Widerspruch mit 
der Gerechtigkeit, letzterer dagegen ist der Ungläubige *). Es 
ist also nicht jede Sünde crimen^ iniquitas^ impietas^ die 
ohne Verzeihung sind. Obgleich jede Sünde Gottes Zorn erregt 
und ohne Entschuldigung ist, so ist doch ein grosser Unterschied 
zwischen Schwachheits- und Bosheitssünden {Exech. I. II. hom. 
9.), vergebbaren und unvergebbaren Sünden. Letztere sind die 
Todsünden, nehmlich solche, die nicht vor dem Ende dieses 
Lebens durch Reue und Besserung gereiniget werden, denn die 
Sünde, die hier nicht gebessert ist, wird Gottes Verzeihung^ ver- 
geblich in Anspruch nehmen (iJ/ör.XXVL cp. 48.). Die Sünde 
selber ist nicht durch ihre eigene Natur vorhanden, sondern kann 
nur an etwas Gutem sein. Gregor nennt sie darum grundlos 
und sagt, dass sie kein eigenes Recht zu existiren hat {Mor, 
XXVf. cp. 27.) 2). Damit meint Gregor aber nicht, dass das 
Böse nur etwas Negatives sei, sondern vielmehr, dass es nichts 
ursprünglich von Gott Geschafifenes und Gewolltes ist {Mor. JII. 
cp. 9.), nur als ein Accidenz zu dem Menschen hinzugekommen, 
ohne zu seinem Wesen zu gehören. 

Zu jeder Sünde kommen zwei Kräfte zusammen, der alte 
Feind, welcher einbläset und versucht, und die Entscheidung des 
freien Willens, welcher einstimmt^). Darum wird der Teufel 



ralur. Afor. XXV. cp. 10. — Eos inipios vocal, qui aut a fidei piclale dis- 
juncti sunt, aut in hoc quod fideliter credunt, pritvis sibi moribus cojitradictmt. 
Mor. XXVl. cp. 27. 

1) Impius pro infdeli ponitur i, e. a pietaie religionis alienus. Inirimis 
vero dicilur, qui pravitate operis ab aequHaie discordat^ vel si fortasse Chri- 
stianae ßdei nomen portal. Mor. XVIU. cp. 6. 

2) Omne peccatum fundamenium non habet, quin non ex propria natura 
suhsistit. Malum quippe sine substantia est. Quod tarnen ulamque sii, in 
boni natura coalescit. — Peccati inquinatio subsislendi jus non habet proprium. 
Mor. XXVI. cp. 37. — Nequc mala, quae nulln sua natura subsistunt, a 
Domino creantur. Mor. III, cp. 9. 

3) Qui ad 7nala quaeque opera et ah antiquo hoste trahiiur, et tarnen 
suo libero arbitrio in eorum desideriis obligatur, de vagina sua eductus et 
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auch der Urheber der Sünde genannt {Evang. 1. I. hom. 16.). 
Die Ursache aber, woraus die Zustimmung des Willens hervor- 
geht, liegt in zweierlei, in der luxuria und der elatio oder 
superbia^ die beide mit einander verbunden sind {Mor. XXVI. 
cp. 17.) *); sie machen uns zum Gliede des Teufels. An einer 
andern Steile nennt Gregor die superbia und gloria inanis 
die beiden Hauptlaster, die mit jeder Sünde verbunden sind 
{Mor. XIV. cp. 53.). Aus den fleischlichen Lüsten gehen die 
Sünden hervor {Mor. XXVIIT. cp. 19.); sie zerstreuen unsere 
Gedanken durch Versuchungen, auch wenn wir nach vollbrachten 
Sünden bekehrt werden wollen, bringen sie die Bilder unserer 
Sünden vor unser Herz, verwirren uns und halten uns ab von 
der Bitte um Hülfe {Evang. 1. I. hom. 2.). Diese Lüste des 
Fleisches bedecken sich oft mit dem Gewände des Geistes; 
doch ist die Schuld am schwersten, wenn sie Tugenden nach- 
ahmt, da offene Vergehen zur Reue, jene aber zur Selbsterhebung 
führen {Exech. 1. J. hom. 4.). Die eigentliche tiefste V^urzel 
alles Uebels ist aber der Stolz. Seine nächsten Sprösslinge sind 
die sieben Hauptlaster, die unmittelbar aus ihm hervorgehen, 
uehmlich inanis gloria^ invidia^ ira^ tristitia^ avaratia, 
ventris ingluvies und luxuria^ weshalb auch der Erlöser, um 



egrediens dictfur, quoniam hoc qiiod ex prava cogitatione exit ad pessimam 
operationeni, et illius est spiritus, qui suggessitf et ejus nequUiaej qui ex 
propria voluntate consensit. Mor. XV. cp. 26. — Antiquus hostiSf quin nos 
ad culpam sine nosira voluntate non rapit, nequaquam lumhos nostros vülne- 
räre, sed convulnerare dicitur, quin hoc^ quod nohis iHe male suggerit, nos 
sequentes ex vdluninte propria implemus, quasi cum ipso nos pariter vulne- 
ramus, quia ad perpetrandum malum ex lihero simul arlitrio ducimur. Mor. 
Xlir. cp. 16. 

1) Si plerumque virus Jihidinis de radice nascitur elntionis, tunc caro 
vicit, cum spiritus latenter intumuit; jam tunc anima per originem culpne 
in petulantiani jumentorum cecidit, cum. efferendo se more volucrum, ultra 
quam debuit, evolavit. Hinc est enim, quod longa continenlia repente solvitur, 
hinc quod plerumque et usque ad Senium virgi/nitas servata vitiatur. Quia 
enim negligitur Tiumilitas cordis, rectus judex despicit etiam integritatem cor- 
poris, et quandoque per apertum malum reprobos annuntiat, quos dudum 
reprobos in occtdto tolerabat, Nam qui diu servatum bonum stibito perdidit, 
apud semetipsum inlus aliud malum icnuit, ex quo aliud subito erupit, per 
quod ab omnipotente Deo etiam tunc alienus exsitit, quando se ei per mun~ 
ditiam corporis inhaerere monstravit, Mor. XXYI. cp. 17. 
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uns davon zu befreien, mit dem Geiste der siebenfachen Gnade 
erfüllen kann. Jedes einzelne dieser Laster führt wieder gleich- 
sam ein ganzes Heer gegen uns. Aus dem nichtigen Ruhme 
eutspringt Ungehorsam, Prahlerei, Heuchelei, Streit, Trotz, 
Zwietracht, Neuerungssucht; aus dem Neide Hass, Ohrenbläserei, 
Verkleinerungssucht, Schadenfreude, ßetrübniss über das Glück 
des Nächsten ; aus dem Zorne Zanksucht, Aufgeblasenheit, Schmäh- 
sucht, Geschrei, Unwille, Blasphemie; aus der Traurigkeit Bos- 
heit, Groll, Kleinmuth, Verzweiflung, Stumpfsinn gegen die Ge- 
bote, umherschweifen des Geistes im Unerlaubten; aus der Hab- 
sucht Verrath, Betrug, Täuschung, Meineid, Unruhe, Gewaltthat, 
Verhärtung des Herzens gegen Mitleid ; aus der Völlerei {ventris 
inghtvies) thörichte Freude, Possen, ünreinigkeit, Geschwätzig- 
keit, Stumpfheit gegen das Geistige; aus der Schwelgerei geistige 
Blindheit, Unbedachtsamkeit, Unbeständigkeit, Üebereilung, Eigen- 
liebe, Hass gegen Gott, Liebe zur Welt, Schrecken oder Ver- 
zweiflung an der Zukunft. Von diesen sieben Hauptlastern sind 
fünf geistige und zwei fleischliche [Mor. XXXI cp. 45 ). Doch 
jedes derselben so mit dem andern verwandt, dass das eine immer 
aus dem andern entsteht. Denn die erste Frucht des Stolzes, 
der nichtige Ruhm, erzeugt bald den Neid, weil der, welcher 
die Macht eines leeren Namens sucht, nicht will, dass ein 
anderer ihn erlangen soll. Der Neid erzeugt den Zorn, weil 
die Ruhe der Seele verloren geht, wenn diese durch den Neid 
verwundet wird. Aus dem Zorne geht die Traurigkeit hervor, 
weil die beunruhigte Seele nichts als Trauer empfindet. Aus 
der Traurigkeit entwickelt sich die Habsucht, denn das .Gut der 
Freude, das man in sich durch den verwirrten Zustand innerlich 
verloren hat, sucht man zu seinem Tröste ausser sich, und sehnt 
sich um so mehr darnach, äussere Güter zu erlangen, je weniger 
innere Freude man hat. Von den fleischlichen Lastern entspringt 
die Schwelgerei aus der Völlerei, weil die Wollust durch unge- 
ordnete Sorge für den Leib genährt wird {^Mor. XXXI. 
cp. 45.). 

Wiegen der beiden Hauptquellen der Sünde setzt Gregor 
den Sitz der Sünde sowohl in die Seele als in den Körper; in 
die Seele, weil Adam selber an der Seele gestorben ist und wir 
durch ihn (üb. VI. epist. 14. VII. epist. 34.), in den Körper, 
denn das Fleisch, welches bei Gregor bald die leibliche Natur 
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des Menschen, bald die fleischlichen Begierden bedeutet, kämpft 
wider den Geist; der Mensch empfindet in sich carnis contu- 
tneliam *). Nach dem Gesagten erhellt, wie Gregor Mor. IV. 
cp. 27. sagen kann, dass vier Dinge zur Vollbringung der Sünde 
zusammenwirken, Teufel, Fleisch, Seele und Hochmuth. Auf 
vierfache Weise wird zunächst die Sünde im Herzen begangen, 
durch den Teufel erfolgt die suggestio^ durch das Fleisch die 
delectatio, durch den Geist der consensus und durch den Hoch- 
muth die defensionis audacia; denn allgemeine Sünde des 
menschlichen Geschlechtes ist es, heimlich zu sündigen, das Be- 
gangene zu leugnen und das Ueberführte durch Vertheidigdng 
zu vermehren {Exech, 1. H. hom. 9.). Auf dieselbe vierfache 
Weise wird die Sünde auch im Werke vollbracht, zuerst wird 
sie heimlich und verborgen begangen, dann auch mit Bewusstsein 
der Schuld vor den Augen der Menschen, darauf wird sie Ge- 
wohnheit, und zuletzt durch die Verführung einer falschen Hofif- 
nung oder durch die Hartnäckigkeit einer elenden Verzweiflung 
genährt. In den Antworten auf die Fragen des Augustin (lib. 
IX. epist. 64. interrog. 11.) werden bloss suggestio, delectatio 
nnd consefisus genannt, erstere durch den Teufel, die zweite 
durch das Fleisch und die dritte durch den Geist. Wo bloss 
die suggestio ist, ist noch keine Sünde, aber in ihr liegt das 
semen peccati^ in der delectatio das nutrimentum^ und in 
dem consensus die perfectio. Ebenfalls geschieht die Sünde 
in Gedanken, Worten und Werken. Jede Sünde findet nach 
der Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit ihre Strafe, und zwar 
ist das Mass der Schuld auch das Mass der Strafe. Die Strafen 
haben zwar zunächst den Zweck, die Menschen zu bessern, 
doch sind sie auch eine thätige Aeusserung des Missfallens 
Gottes an der Sünde, eine nothwendige Reaction der sittlichen 
Weltordnung {Mor. XXXIV. cp. J9. DialAY. cp.44.). Solche 
Strafe der Sünde ist das Uebel. Wer auf Erden aber Strafe 
erleidet, ist dadurch noch nicht sicher, dass er von den ewigen 
Strafen befreit ist , denn bloss diejenigen werden durch die 
gegenwärtigen Strafen von den ewigen befreit, die dadurch ge- 
ändert sind, im anderen Falle wird die Strafe die Ursache der 



1) Corpus, quod corrumpHiir, nggrnvnt animnm, et dcprimit icrrenn in- 
hahitntio seiisum nnilla coijiianiem. Mor. XVIII. cp. 44. 
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Strafe. Auch die Sünde ist nicht nur die Mutter einer folgen- 
den Sünde, sondern auch eine Strafe der Sünde. Je mehr der 
Mensch sündiget, um so tiefer stürzt er aus seinem anerscha£Fe- 
nen Wesen; der mit dem Bilde Gottes anfing, endet gleichsam 
als ein Thier (üf/or. VII. cp. 28.}. Die Blindheit und Unwis- 
senheit ist sowohl eine Strafe und Folge als auch eine Ursache 
der Sünde. Der .Mensch kann die Sünde nicht verlassen, ehe 
er von der freiwillig übernommenen Blindheit des Geistes befreiet 
wird ; zuerst nehmlich wird der Mensch blind im Geiste, und dann 
übergiebt er sich der bösen Lust {Mor. IV. cp. 13.}. 

Jede Sünde ist nur eine Aeusserung des sündhaften Zastan- 
des, in welchem sich das ganze menschliche Geschlecht, mit 
alleiniger Ausnahme von' Christo, seit und durch Adams Fall 
befindet, als eine Strafe der Sünde Adams; denn, wie bereits 
erwähnt, ist die Sünde nicht nur Ursache, sondern auch Strafe 
der Sünde*}. Diese allgemeine Sünde der Menschheit, die sie 
als Strafe der Adamitischeu Schuld vermöge des äussern und 
Innern Zusammenhanges, in welchem alle Menschen mit ihrem 
Stammvater stehen, von der Geburt an von den Voreltern über- 
kommen hat, ist die Erbsünde, das peccatum originale^ von 
Gregor auch originalis ctllpa^ noxa origmalis, culpa tra- 
dux^ culpa nobis insita natui^alis ^ macula c?/lpae nostrae, 
poena corruptionis (I. IX. epist. 52.} genannt. Gregor fasst 
seine Ansicht darüber zusammen Mor. IV. cp. 24. '^} , wo fol- 
gende Punkte enthalten sind: 



1) Peccaium est per se ipsum, poena vero peccati est, quin culpnm vorn- 
citntis auxit, causa auteni peccati est, quia subsequens etiam homicidium 
genuü. Ununi ergo, idemque peccatum est et poena praecedentis et causa cuU 
pae subsequentis f quia et transacta dum exaggernt, danmat, et adhuc sequen- 
tia, quae damnari debeant, seminat. Mor. XXV. cp. 9. 

2) Nox quippe illa , videlicet consensus ad culpam , quae ad nos primi 
parentis est excessu propagata, mentis nostrae oculum ianta obscuritate per- 
cülit, ui in hujvs vitae exilio caecitatis sitae lenebris pressus , quantalibet vi 
aeterniiatis lumen intenderit, penetrare non possit. Post poenam namque dam- 
naii peccatores nascimur, atque ad Jianc vitam cum mortis nostrae merito veni- 
mus, et cum ad supernae lucis radium aciem mentis erigimus, ipsa infirmita- 
iis nostrae obscuritmie caUgamus. Et quidem multi in hac infimiitate carnis 
tanta virtute rohorati sunt, ut resplendere mundo quasi stellae potuissent. Multi 
in ienebris vitae praesentis, dum superiora de se exempla exhibenty asfrorum 
more nobis desuper lucent; sed quantalibet coruscatione operis fulgeant, qnan- 

25 
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1) Die Sünde ist fortgepflanzt durch die Schuld der ersten 
Menschen ; 

2) von unserer Seite findet ein consensus zu dieser Schuld 
statt ; 

3) durch sie ist das Lehen auf Erden ein Exil geworden, 
weil wir aus der uns eigenthümlichen Wohnung des Paradieses 
vertrieben sind. 

4) Wir werden nun alle als verdammte Sünder geboren, 

5) was eine Strafe der Sünde Adams ist, 

6) in Folge deren wir auch den Tod erleiden müssen, 

7) den wir als ein meritum vermöge unserer Zusammen- 
gehörigkeit mit Adam, weshalb seine Schuld uns zugerechnet 
werden kann, in dieses Leben mitbringen. 

8) Wir sind schwach und finster geworden , so dass wir 
uns nicht, wie wir sollen , durch uns selber zum höheren Lichte 
erheben können. 

9) Dennoch freilich ist ein Unterschied unter den Men- 
schen, indem Einige in dieser fleischlichen Schwachheit durch 
ihre Tugend der Welt wie Sterne vorleuchten, 

10) aber auch diese, wie sehr ihre Werke zur Nacheife- 
rung geeignet sind, können doch, so lange sie mit dem sündli- 
chen Fleische beschwert sind, das ewige Licht nicht sehen, wie 
es ist. 

11) Sie fühlen auch die Finsterniss der alten Nacht, die 
seit Adams Falle über dem Menschengeschlechte liegt, indem 
sie, während sie mit ihrem Geiste sich zu dem Höchsten erbe-, 
ben wollen, durch das Gewicht der ersten Schuld niedergebeugt 



iolibet se igne cowpunctipnis accendant: nimirum constat, quia dum corrupti- 
hili aähuc carne gravaii sunt, aeternum lumen, sicut est, videre nequaquam 
possunt. Eiiam Uli in contemplntione sua antiquae noctis adhuc lenebras sen- 
liunt, de quibus nimirum constat, quod humano generi in hujus vitae cäligine 
virtutum suarum jam radios expandant , quia etsi mente jam ad summa exi- 
liuntj adhuc tarnen in infimis primae culpae pondere gravaniur. JJnde fit, 
ut et foras exempla lucis velut astra praeheant, sed tarnen intus usque ad 
fixae visionis ccrtitudinem pressi noctis cäligine non ascendant. Saepe autem 
iia mens accenditur, ut quamvis in carne sit posita, in Deum iamen omni sub- 
jugatä camali cogitatione rapiatur: nee iamen Deum sicut est conspicit, quia 
hanc nimirum , sicut dictum est , in carne corruptibili pondus primae damna- 
tionis premit. Mar. lY. cp. 24. 
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werden, so dass sie, wenn auch der Geist das Fleisch beherr- 
schend bisweilen sich zu Gott erheben kann, doch Gott nicht 
erkennen, wie er ist. 

Diese Erbsünde, selbst eine Strafe der Sünde Adams und 
für uns die Ursache unserer Sünden und Strafen, besteht in dem 
Verluste der Freiheit, d. h. jenes Zustandes, in welchem der 
Mensch frei von Sünde ist *). Der Mensch ist jetzt nur male 
liber, bloss frei zum Bösen, so dass er nicht von der Sünde 
frei sein kann. Sie ist selbst strafwürdig, und um ihretwillen 
ist jeder Mensch der Strafe der ewigen Verdammniss unterwor- 
fen, wenn er nicht durch die Taufe davon befreit worden ist, 
nehmlich von dem reatus der Erbsünde, während die Erbsünde 
selber actu in den Getauften bleibt. Daher werden auch die 
ungetauften Kinder mit ewiger Verdammniss bestraft, weil sie 
ihrer Zusammengehörigkeit mit Adam wegen den reatus der 
Erbsünde haben , auch wenn sie selber nicht gesündiget haben 
{Mor. IX. cp. 21 u. 34. XV. cp. 51.) 2). 



1) Nulla est Uherias in culpa, quin scriptum est: uhi spirittis Bei, ibi 
liherias. Et plerumque perversae menii ipsn sna culpa fit poena. Mor. XV". 
cp. 15. 

2) Nonnulli prius a praesenii luce suhtrahuntur , quam ad proferendn 
bona maJave merita activae vilae pervcniant. Quos quia a culpa originis 
sacramenta saluiis non liberant ^ et hie ex proprio nihil egerunt, et illic ad 
iormenia perveniunt. Quibus umini vulnus est corruptibiliter nnsci, aliud car- 
naliter emori. Sed quia post mortem quoque aeterna mors sequittir^ occullo 
iis justoque judicio etiam sine causa vulnera mulliplicnntur. Perpetua quippe 
iormenta percipiunt, et qui nihil ex propria voluntate peccaverunt. Uinc nam- 
que scriptum est: Non est mundtis in conspectu ejus, necunius diei infans su- 
per ierram. Hinc per semetipsam Veritas dicit: nisi quis renatus fuerit ex aqua 
et spiritu sancto, non potest introire in regmitn Bei. Hinc Paulus alt: Era- 
mus natura filii irae sicut et ceteri. Qui itaque nullum proprium adjungens, 
ex solo originis reaiu peri'mifMr, quid iste in illa exlremo examine, quamquam 
ad humani sensus aestimationem , nisi sine causa vulneratur? Sed tarnen süb 
divina destrictione justum est, ut propago mortalis, velut infructuosa arbor , et 
in ramis servet amaritudinem ^ quam traxit ex radice. Mor. IX. cp. 21. — 
Salutis tinda a culpa primi parentis absolvimur , sed tarnen realum ejusdem 
culpae dilue7ites, absoluti quoque adhuc carnaliter obimus. iü/or. IX, cp. 34. — 
Peccatum originale a parentibus trahimus, et nisi per gratiam laptismatiä sol- 
vamur, etiam parentiim peccata portamus, quia tinum adhuc videlicei cum Ulis 
sumus. — Cum ab originali culpa per baptismum liberamur,' non jam paren^ 
ttim culpas^ sed quas ipsi committimus, habemus. Mor. XV. cp. 51. 

25« 
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Die Erbsünde ist allg^emeiii , mit alleiniger Ausnahme von 
Christo bleibt keiner frei von der Befleckung ; selbst durch das 
Gute, was wir thun , nähern wir uns oft dem Bösen, da die 
Freude über das Gute Sicherheit erzeugt, und die sichergemachte 
Seele den beständig nothwendigen Kampf mit der Sünde ver- 
nachlässigt {Mo?'. 1. cp. 33.). Ein jeder Mensch trägt durch 
Adam gleich sehr Schuld und Strafe von seiner Geburt an, ist 
in Schwachheit geboren und trägt den Feind in sich selber, den 
er mit Mühe bekämpft, so dass nun das ganze Leben eine Ver- 
suchung ist *). Wenn er auch immer durch die Tugend abschnei- 
det, was aus der Schwachheit stammt, so erzeugt er doch immer 
wieder etwas aus der Schwachheit, was die Tugend abschnei- 
den muss. So verschieden auch die Menschen in ihrem Leben 
sind, so haben sie doch das mit einander gemein, dass sie durch 
das Verdienst der ersten Schuld gleichfalls zum Untergänge des 
Fleisches gezogen werden {Mor, IX. cp. 26.). Selbst die Hei- 
ligen sind nun nicht frei von Sünden, wenigstens nicht von sünd- 
lichen Gedanken. Nun thut Jeder aus sich selbst nichts anderes 
als Böses {Mor. XXIII. cp. 52.), denn jene üeberredung des 
Teufels befleckte uns von unserer Wurzel an in der Ansteckung 
der Schuld, daher Niemand bei Gott für die Sünder sprechen 
konnte, weil uns alle, die wir von derselben Masse sind, die 
gleiche Schuld umhüllet {Mor, XXIV. cp. 2.). 

Woher denn diese Allgemeinheit der Sünde 1 In Adam hat 
das ganze Menschengeschlecht gesündigt, darum wurden nicht 
nur der erste Mensch, sondern auch alle seine Nachkommen 
gestraft^). Das ganze Menschengeschlecht bildet eine Einheit 



1) Quia cum culpa simul ab angine et etiam poena propagaiur ^ inserto 
infirmitatis vitio nascitnur : et quasi nobiscum Jiostem deducimus , quem cum 
labore superamus. Ipsa ergo hominis vita tentatio est, cui eoo senielipsa nasci- 
tur, unde perimaiur. Quae etsi semper ex virtute succidit, quod ex infirmi- 
tate gener Ol: semper tarnen ex infirmitate generat, quod ex virtute succidat. — 
Sic itaque humana vita tentatio est, ut etsi jam ab iniquitatis perpetratione 
compescitur, in ipsis tarnen bonis operibus modo malorum memoria ^ modo 
seductionis caligine, modo inte7ilionis suae interrupUone fuscetur. Mor. VIII. 
cp. 6. 

2) In illo primo homine a Deo recedente, repulsi a paradisi gaudiis , in 
hanc mortalis viiae aerumnam cecidimus, et quam gravem cülpam serpentis 
suasione cömmisimus, poena nostrae ultionis sentimus, Huc enim lapsiy nihil 
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(S. 387. N. 2), so dass Adam nur der Repräsentant der Menschheit 
ist; so lange wir nicht durch die Taufe und durch das Anschlies- 
sen an Christum aus dieser Gemeinschaft mit dem ersten Men- 
schen herausgetreten sind, tragen wir wegen des gemeinsamen 
Bandes sämmtlich eine gemeinsame Last. Diese Einheit des 
Menschengeschlechtes fasst Gregor aher Kusserlich als durch die 
Fortpflanzung entstanden ; daher denn seine Ansicht , dass die 
Erbsünde durch die Erzeugung fortgepflanzt werde. Wäre Adam 
nicht gefallen, so würde er nur Erwählte erzeugt hahen {Mor. 
IV. cp. 31.). Nun aber übertrug das Weib im Paradiese an 
den Mann die erste Ungerechtigkeit, darum kann keiner gerecht 
sein, der von jener geboren ist, welche die üehertragerin der 
Ungerechtigkeit war {Mor. XII. cp. 32.). Die Ursache unse- 
rer Erbsünde liegt also in der leiblichen Abstammung von dem 
Weibe, dadurch geht die infirmitas reatus primi auf die 
Nachkommen über. Das ganze Menschengeschlecht ist gleich- 
sam wie ein Baum mit Aesten und Zweigen, der seine Nahrung 
aus der Wurzel zieht. Da nun der Stamm des menschlichen 
Geschlechtes in der Wurzel verfault ist, so kann er nicht in 
einem blühenden Zustande verbleiben {Mor, XVII. cp. 15) *). 
Weil die Erbsünde, das moralische Verderben des Menschen, 
durch die Erzeugung fortgepflanzt wird, heisst sie auch tradux. 
Die Ursache aber, weshalb die Erbsünde durch die Erzeugung 
auf die Nachkommen übergehen konnte, sah Gregor theils darin, 



exlra Deum, nisi affÜgeremur , invenimus. Et quia per oeuhrnm visum car- 
nem secuti sumus, de ipsn carne, quam praeceptis Bei praeposuimus , -flagella- 
mur. In ipsa quoiidie gemilum, in ipsa crucintunif in ipsa interituni patimur; 
ut hoc nohis niira dispositione Dominus in poentim verteret , per quod fccimus 
culpam : nee alitmde esset interim censura suppJicii , nisi nnde fuerat causa 
peccati, ut ejus carnis amaritudine homo erudirefur ad viiam, cujus oblecta- 
iione siiperhiae pervenit ad mortem. Mor. XXIV. cp. 4. 

1) Nunc quia Jwmo per nmlierem culpae suMitam nascitur, reatus primi 
infirmitas in prole propagaiur. Et quia in radice putruit Jiumani generis ramus, 
in conditionis suae viriditate minime suhsistit. Mor. XVIf. cp. 15. — Omnis 
homo ab origine jam viliata descendit. Mor. XIII. cp. 45. — Nos etsi sancti 
efficimur, non tarnen sancti nascimur: quia ipsa naturae corrtiplibilis condi- 
iione conslringimur , ut cum Propheta dicamus: Ecce in iniquitatibus conceptus 
sunt, et in delictis peperii me mater mea. Hie autem solus veraciter sanctus 
naius est ^ qui ut ipsam conditionem naturae corrupUbilis vinceret, ex com~ 
miaatione carnalis copulae non conceptus est. Mor. XVIIT. cp. 52. 
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wie aus dem Angeführten erhellt, dass der Mensch auf seine 
Nachkommen keine andern Eigenschaften übertragen konnte, als 
er selber hatte, theils und hauptsächlich darin, dass die concu- 
pisventia bei dem Erzeugen etwas unreines ist. Denn durch 
den Hochmuth verlor der Mensch Gottes Ebenbild, fiel von sei- 
ner Höhe in's Irdische herab. Dies zeigte sich in der Verderbt- 
heit des Fleisches und dessen Lüsten. Diese Lüste erweckten 
zur Fortpflanzung , und weil darum der Act der Erzeugung sel- 
ber ein sündlicher und unreiner geworden ist, so kann auch das 
Erzeugte nicht anders als unrein sein {Mor. XF. cp. 52. XXXII. 
cp. 14.) *). Darum hat der Mensch , der jetzt im verderbten 
Fleische lebet, in sich selbst die Versuchung, die er von seinem 
Ursprünge bekommen hat. unsere ünreinigkeit und fleischliche 
Lust kommt aus unserer Empfängniss her, weil die Fleisches- 
lust unserer Elteru die Ursache unseres Lebens ist. Aus 
diesem Grunde konnte allein Christus frei von der Erbsünde 
sein, da er ohne solche Fleischeslust und nicht von unreinem 
Samen geboren wurde {Mar. XVIII. cp. 52. Exech. I. IL hom. 
4.). Daher stammt auch die Ansicht von der Heiligkeit des 
ehelosen Lehens. Obwohl die Ehe selber keine Schuld ist , so 
ist doch jetzt die eheliche Vermischung nie ohne Schuld {Lib. 
XI. epist. 64.)2). 



1) Homo in corrupUhili carne vivens habet lentationum immunditias im- 
pressas in semetipso: quia nimirum eas iraxit ab originc, Ipsa quippe prop- 
1er delectationem carnis ejus ccncepiio imnwinUüa est. Ps. 50, 7. Hinc est 
ergOf quod plerumque ie7itatur et nolens. Hinc est, quod immunda quaednm 
in menle patitur, quamvis ex judlcio rehictetur, quia conceptus de immundilia, 
dum ad nmnditiam tendit, hoc conatur vincere quod est. Quisquis nutcm occul- 
iae ienlationis moiits atque immundiliam cogitalionls evicerit, iiequaquam sibi 
suam nmnditiam trtbunt, quia de immundo conceptmn semine nuUus facere 
mundum poiest, nisi is qui mimdus per semelipsum solus est. Mor. XI. cp, 
52. — Postquam semel hominis spiritum superbin cepit , mox se ad corruptio- 
ncm carnis cxtcndii. Quod in ipsis quoqne hominibus primis aynoscimus, qui 
dum perpelratam superbiam manbra contegunt, patenter indicaverunt ^ quia 
postquam apud semetipsos intus arripere alta conati sunt, mox in carne foras 
erubescendo pertulerunt. Mor. XXXU. cp. 14. 

2) Resp. ad interrog. X. ad Augtisfinum: Nee hnec dicentes deputamus 
ctilpam esse conjugium. Sed quia ipsa licita conimixlio conjugum sine valupr- 
inte carnis fieri non potest, a sacri loci ingressu abstinendum est, quia volup- 
tas ipsa sine culpa nullaienu^ esse potest. Nam — de legitimo conjugio natus 
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Bei dieser Ansicht konnte Gregor nicht ganz die Frage 
umgehen, woher denn die menschliche Seele, wenn auch in ihr 
der Sitz des Verderbens ist, und doch die Erbsünde durch die 
Erzeugung sich fortpflanzt? Er schwankt hier zwischen dem Tra- 
ducianismus und Creatianismus, und wagt nichts Bestimmtes dar- 
über zu entscheiden. Er selber spricht sich nur an einer Stelle 
über diese Frage aus, in dem freilich vielfach angefochtenen 
Briefe an den Secundinus {lih. IX. epist. 52.). Dieser hatte 
ihn gefragt, wenn der Körper durch die Erbsünde gefesselt wird, 
wie kann denn die nach dem Creatianismus von Gott gegebene 
Seele Theil an der Schuld haben, ehe sie durch die actuelle 
Sünde mit dem Körper übereinstimmt ? Gregor beruft sich in 
seiner Antwort darauf, dass die schon von den Vätern vielfach 
aufgeworfene Frage über den Ursprung der Seele für unauflös- 
lich gehalten sei. Er meint selber, dass sie von den Menschen 
nicht beantwortet werden könne, und findet sich durch keine von 
beiden aufgestellten Ansichten befriediget ; denn wenn der Tra- 
ducianismus richtig wäre, warum stirbt denn die Seele nicht mit 
dem Leibe? Ist aber der Creatianismus richtig, wie kann jienn 
die Seele der Erbsünde unterworfen sein?^} Die Erklärung der 
Busspsalmen {Explan. Ps. 3. poenit. §. 8.) spricht sich offen 
für den Traducianismus aus, ist aber keine Schrift von Gregor. 
Gregor scheint indessen nach der Art zu schliessen, wie er sich 
über die Fortpflanzung der Sünde ausspricht, den Traducianis- 
mus vorauszusetzen; denn wenn nicht Gott selbst als der Urhe- 
ber der Sünde betrachtet werden sollte, so konnte die nach dem 
Creatianismus von Gott selbst unniittelbar ausgehende Seele nicht 
an der Erbsünde, wie Gregor sie ableitet, theilnehmen. 

imtal , qui dicelai Ps. 50, 7 etc. I. XL epist. 64. Darnach ist zu erklä- 
ren Mor. XXXII. cp. 20 : Tunc solum conjiiges in admixtione sine culpa sunt, 
cum non pro expJenda libidine, sed pro siiscipienda prole miscentur. 

1) Quaesisti — si corptis originaliienctur culpa^ unde anima, qtine a Deo dala^ 
reaeritj quaeaähucin actuali delicto corpori non conscnsit^ Sed hac de re dul- 
cissima mihi tun caritns sciatj quin de origine nnimne inter sanctos Patres 
requisitio non purum versata est, sed titrum ipsa ab Adam descenderit, an certe 
singidis detur, incertum remansH; eanique in hac vita insoluhilem fassi sunt 
esse quneslionem. Gravis enim est quaestio , nee valet ab homine comprehendi, 
quia si de Adam suhstantia anima cum carne nasciturf cur non etiam cum 
carne nioriiur? Si vero cum carne non n«sci7wr, cur in ea carne, quae de 
Adam prolata est, olligata peccaiis ienetur'^ L. IX. epist. 52. - 
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Wie die Erbsünde selber allgemein ist, so sind es auch die 
Folgen der Adamitischen Sünde , die sich sowohl auf den Kör- 
per als auf die Seele erstrecken. Die nächste Folge, welche die 
Sünde Adams für den Körper hatte, ist der leibliche für alle 
unvermeidliche Tod. Denn weil der Mensch die Gleichheit mit 
Gott erstrebte, verlor er das Geschenk der Unsterblichkeit [Mor. 
XIX. cp. 1.). Der Mensch, der zum Leben in der Freiheit des 
Willens erschaffen war, indem er durch sein liberum arbi- 
trium sich das Leben erhalten konnte, wurde nun freiwillig ein 
Schuldner des Todes {Mor. XVII. cp. 30.). Und zwar geschah 
es nach einem gerechten ürtheilsspruche Gottes, dass der, wel- 
cher aus Stolz vergass, dass er aus Erde gemacht sei, wieder 
durch den Tod zur Erde Werde {Mor. XXIX. cp. 10. S. 371. N. 1.). 
Diese Folge der Sünde wird selbst^durch Christi Erlösung nicht 
aufgehoben. Einmal ist dem sündigenden Menschen gesagt: Du 
bist Erde und sollst zur Erde werden, und dieses Urtheil Got- 
tes im Paradiese über den Tod unseres Fleisches bleibt vom 
Anfang des menschlichen Geschlechtes bis zum Ende der W^elt 
unverändert. Da der Tod eine Strafe der Sünde ist, heisst der 
Teufel bei Gregor der auctor mortis , der Tod ein meritum 
und debitum culpae^ und sterben debitum, vetustatis solvere. 

Die nächste damit verbundene Strafe war die Unterwelt, 
in welche selbst die Heiligen des alten Bundes hinuntersteigen 
mussten, bis der gekommen war, der ohne Schuld hinabstieg, 
um die zu hefreien , welche durch die Erbschuld dort festgehal- 
ten wurden. In der Unterwelt freilicli wurden die Seelen der 
Gerechten ohne Qual gehalten, weil sie durch eigene Handlungen 
keine Strafe verdienten, aber doch mussten sie wegen der ori- 
ginalis culpa in der Unterwelt sein, zu ihrem grossen Schmerze, 
da sie nach der Auflösung des Fleisches die Gestalt des Schö- 
pfers noch nicht sehen konnten {Mor. XIII. cp. 44.) *). Diese 



1) Priores sancli el sustinere adversn poierant, et tarnen e corporibiis 
educti, adJiuc ah inferni locis libcrari non polernntf ijuia necdum venerät, qui 
illuc sine culpa descenderat, ut eos qui ihi tenebaniur ex culpa, liberaret. — 
Et quia in ipsis quoque inferni locis justorum animae sine tormento tenehantur, 
ut et pro originali culpa adJiuc illuc descendereni , et tarnen ex proprüs acti- 
Itis supplicium non haberent, in inferno sibi rtquiem praeparaverant. Grave 
iaedium electis fuit, post solutionem carnis ndJiuc speciem no7i videre creaio- 
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Idee folgert Gregor aus dem Gleichnisse von dem reichen Manne 
und armen Lazarus {Mo7\ IV. cp. 29.), und den Grund findet 
er darin, dass der Mensch, der durch sich selber fiel, nicht durch 
sich selbst zur Ruhe des Paradieses zurüfckkehren konnte, ehe 
der kam, welcher durch seine Incarnation uns den Weg zum 
Paradiese eröffnete {Mor. XII. 919. nol.82.). Von dieser Folge 
der Erbsünde hat uns aber die Höllenfahrt des Erlösers befreit. 
Wie dem Tode, so ist der Mensch durch Adams Siinden- 
fall auch dem Wechselder Zeit unterworfen: er muss nun 
mit der Zeit fortgehen und verändert sich mit ihr {Mor. XXV. 
cp. 3.). Unser Leben ist ein beständiges Sterben, wir können 
hier keinen festen Rahepnnkt haben , wo wir als Vergängliche 
leben. Durch den Fall verlor der Mensch die Un Veränderlich- 
keit, denn da er den verliess, der unveränderlich ist, verlor er 
den Zustand, den er haben konnte {Mor. XI. cp. 50.). Diesen 
Zustand der Veränderlichkeit erträgt der Mensch aus Be- 
gierde nach dem Leben unaufhörlich. Er wünscht zu leben, um 
nicht zu enden, und eilt täglich durch die Zunahme seines Lebens 
zum Ende. Er erkennt die in der Zukunft als lang erschei- 
nende Zeit erst, wenn sie schnell vergangen ist. Einst war die 
Erde ein Paradies des Menschen, die ihn in seiner ünveränder- 



ris. Mor, XIIT, cp. ,4:4. — Quin ante adventum Medialoris Dei et hominis 
omnis liomo , quamvis mundac probalaeque vitae fuerit , ad inferni cJaustrit 
descenderit, diihium noti est, quoniam Ttomo, qui per se cecidit, per se ad para~ 
disi requiem redire non poitiit , nisi veniret ille , qui siiae incnrnationis myste- 1 
rio ejusdem nohis paradisi Her aperiret. Unde et post culpatn primi hominis 
ad paradisi adiium romphaea flammen posita esse memoratur: quac et versa- 
iilis dicitur, pro eo quod quandoque veniret tempus, ut etiam removeri potuis- 
set. Nee tarnen ita justorum animas ad infernum dicimus descendisse^ ut in 
Jocis poenalibtis ienerentur. Mor. Xlf. cp. 9. — Prius autem quam Redem- 
tor noster morte sua humani generis poenam solveret, eos etiam, qui coelestis 
patriae vias sectati siait, post egressiim carnis inferni cJausira tenuerunt; non 
ut poena quasi peccatores plecteret, sed ut eos in Jocis remotioribus quiescen- 
tes , quia necdum intercessio Mediaioris nostri testimonium dives , qui apud 
inferos torquetur, in sinu Äbrahae requiescentem Lazarum contempJntnr. Qui 
profecto si adhic in imis non esscnf, hos ille in tormentis positus non videret. 
Unde et isdem Redemtor noster pro nostrae culpae dehito occumhens infernn 
peneirat, ut suos, qui ei inhaeserant, ad coelestia reducat. Sed quo nunc 
hämo redemtus ascendit, illuc profecto si peccare nolutsset, etiam sine redem- 
tione pertingeret. Mor. IV. cp. 29. 
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lichkeit behalten konnte, wenn er in seiner Unschuld bestehen 
wollte, aber nun ist sie ihm wie ein bewegtes Meer, da er sel- 
ber durch seine Schuld eine veränderliche Welle ward (Mor. 
IX. cp. 33.). Die Unbeständigkeit ist durch die erste Sünde 
seine Natur geworden, daher er die Veränderlichkeit nicht nur 
äusserlich , sondern auch innerlich erträgt. Denn der Geist des 
Menschen wird gleichsam durch das Gewicht seiner Veränder- 
lichkeit immer zu etwas anderem getrieben, als er ist, und wenn 
er nicht mit der grössten Wachsamkeit auf seinen Zustand achtet, 
so fällt er immer in etwas Schlechteres {ßJor. XI. cp. 50.). 
Der Mensch wurde dazu erschaffen, allein nach Gott zu streben, 
aber diesen verliess er. Da nun Alles, was er unter Gott erstrebt, 
geringer ist, so genügt es ihm mit Recht nicht, weil es nicht 
Gott ist, und daher wird er in seinen W^ünschen und Gedanken 
hin und hergetrieben, nnd seine Begierde durch nichts gesätti- 
get (Mor. XXVI. cp. 24.). 

Die niederen Kräfte des Fleisches standen früher in dem 
rechten Verhältnisse zu den höheren Kräften des Geistes , aber 
durch die Sünde triumphirt das Fleisch in dem Menschen. Es 
war ein Widerspruch in ihm entstanden, darum muss er, der in 
dem Frieden erschaffen war, mit seiner Schwachheit kämpfen 
und dadurch Unruhe erleiden. Er ist dem Fleische auch wider 
Willen unterthan, und fühlt in seinem Geiste darüber Schmer- 
zen , dass das Fleisch wider den Geist kämpfet {Mor. IV. cp. 
28.). Durch die Erhebung gegen Gott erhob sich das Fleisch 
gegen den Geist und beherrschte den Menschen {Mor. VIII. 
cp. 6.) *). Diese Schwachheit, dieses irdische Wesen wird schon 
durch den Namen homo ausgedrückt, denn homo\&i der Mensch 
genannt von humiis {Mor. XII. cp. 32.). 

Alle körperliche üebel sind eine Folge des sündlichen 
Zustandes, Schmerzen, Krankheiten, alle körperlichen Bedürf- 
nisse, die den Menschen plagen und nur mit Mühe befriedigt 
werden können, Arbeit {Mor, VI. cp. 13.), Schlaf, der bestän- 
dige Wechsel in den körperlichen Zuständen {Mor. XIII. cp. 



1) Post peccaium quasi clanians vigilat, qui conieniionem carnis pro- 
prine repugnans porlitt. — Clamores in mente paiitur, cum caro spiritui 
reluctaiun Mor. IV. cp. 28. — Cumque ae contra conditionem erigere siti- 
duitf in semetipso protimis carnis coniumeUam invenit. Mor. cp. 6, S. 375. N. 2. 
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45.). Nur durch Beschwerden kann der Mensch andere Beschwer- 
den vermeiden, selbst die Gesundheit ist eine Krankheit, da sie 
so vieler Pflege und Sorge bedarf {Mor. VIII. cp. 31.). In dem 
ersten Menschen, der von Gott abfiel, sind wir aus dem Para- 
diese vertrieben und in das Elend des sterblichen Lebens gefal- 
len. Jetzt finden wir ausser Gott nichts, als was uns plagt. 
Weil wir durch den Blick des Auges dem Fleische gefolgt sind, 
so werden wir in dem Fleische selber, das wir dem Gebote Got- 
tes vorzogen, gezüchtigt, so dass durch ein bewundernswerthes 
Gericht Gott uns das zur Strafe machte, wodurch wir die Schuld 
begangen haben {Mo9\ XXIV. cp. 4.). Alle Bedürfnisse der 
Menschen sind erst eine Folge der Sünde {Mor. VIII. cp. 32.), 
jetzt haben wir nichts Anderes in und um uns, als was uns 
plagt {Mor. XX. cp. 49.)*), so dass das gegenwärtige Leben 
für uns ein elendes Exil geworden ist. 

Aber noch schlimmer und trauriger waren die Folgen der 
Adamitischen Sünde für die Seele. Der Sünde aus Strafe hin- 
gegeben, ist unsere Natur gleichsam widernatürlich geworden 
{Mor. VIII. cp. 10.). Die Sünde hat den Geist mit völliger 
Blindheit geschlagen, daher Gregor von einer originalis 
caecitas spricht {Mor, VIII. cp. 30.) 2). Der Mensch verlor 
durch die Sünde das göttliche Ebenbild, durch seine Selbstsucht 
das höhere Licht des Schöpfers und sein Antlitz, d. h. die Kraft 
und den Inhalt seiner Gotteserkenntniss, weil er nach der Schuld 
den zu sehen fürchtet, den er früher geliebt hatte {Mor. XI. 
cp. 43.). Er verlor das Licht des Unsichtbaren, er ist nun ganz 
in Liebe zu dem Sichtbaren gleichsam ausgegossen, und dadurch 
so geblendet, dass er nichts Anderes erkennen kann, als was er 



1) Natura Jmnunia lene condiia, seil ad infirmitniem vitio propriae vohm- 
Itilis lapsa in calamitatem cecidit, quin pressa innumeris necessiialibus nihU 
in httc vitn, nisi unde affliijerelur, invenit. Mor. 20. cp. 14. — Si siibiiKter 
covsideretur omne , quod hie agilur, poena et miserin est. Ipsi enim corrup- 
iioni cnrni scrvire ad necessaria et concessa, miserin qst : ut contra frigus vcsti- 
menta, contra fnmem alimenta, contra aestum frigora requirantur. Quod 
mtdta cnutela aistoditur salus corporis^ quod etiam cuslodiia amiltitur, amissa 
cum gravi labore reparatur, et tarnen reparnta in dubio semper est : quid hoc 
aUudy quam mortalis vitae miseria est? Mor. XF. cp. 49. 

2) Quin a paradisi gaudiis expulsum in hoc jam exilio natura edidif, 
quasi a nativitate homo sine oculis processit. Mor. VIII. cp. 30. 
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mit körperlichen Augen gleichsam betastef. Durch seine Sünde 
ist er auch ini Verstände fleischlich geworden, und denkt bloss 
das, was er durch körperliche Bilder zur Seele ziehen kann 
{Mor. V. cp. 34.) *). Wegen dieses Verlustes des höheren Lich- 
tes, zu dem der Mensch erschaffen war, hatte er auch keine 
Sehnsucht mehr nach dem Himmlischen , sondern trägt nur Irdi- 
sches in seiner Seele {Evang. 1, II. hom. 31.). Er erkennt 
weder Gottes Wesen noch Gottes Wege, und weiss nicht 
wohin er geht. Oft ist es ein Geschenk der Gnade, was er 
für Zorn hält, und oft der Zorn des göttlichen Gerichtes, was 
er für Gnade hält. Meistens fürchtet er die Versuchungen als 
Zorn, und wird dadurch doch vorsichtiger in der Bewahrung der 
Tugenden {Mor. IX. cp. 13.). Da er die Macht der Betrach- 
tung, die Kraft der anerschaffenen Stärke verlor, kann er das 
Höhere nicht wiederfinden, auch wenn er sich erhebt es zu ver- 
suchen. Er hat wohl ein Gedächtniss dessen , was er verloren 
hat, er erinnert sich der Erhabenheit des Paradieses, aber er 
kann sich nicht losreissen von seinem Fleische und von der 
Schwere dieses Lebens^). Die geistige Blindheit bestehet noch 
weiter darin, dass er sein Sündenelend selbst nicht erkennen 
kann, sondern es erst durch seinen Erlöser kennen lernen muss 
{Mor. VII. cp. 2.) ^), und die Last seiner Sünden erträgt, ohne 



1) Humana animn, priniorutn honiinum vitio a paradisi (jaudiis expulsti, 
lucem invisibilium perdidit, et loiam se in nmorem visibilium fudit, tantoque 
ab interna speciilaiione caecata est, quanto forns deformiter sparsat tmdc fit, 
ut nulla noverit, nisi ea quae corporeis oculis, ut ita dixeriniy palpando 
cognoscit. Homo enim, qui si praeceptum servare voluisset, etiam carne spi- 
ritalis futurus erat, peccando f actus est etiam mente carnalis, ut sola cogitet, 
quae ad animum per imagines corporum traliit. Corpus quippe est coeli, ter- 
tae, aquarum, animaliumt cunctarumque verum visibilium, quas indesinenter 
intuctur, in quibusdam totam se deJectaia mens projicit, ab iniernae intellige7i- 
iiae siibtililate grossescit, et qui jani erigere ad summa se non valet, in Jus 
infirma libenter jacet. Mor. V. cp. 34. 

2) Humanuni genus a paradisi gmidiis expulsum vim coniemplationis 
perdidit, robur conditae fortitudinis amisit: cumque ad superna repetenda se 
erigit, fragrat qiiidem odore memoriae, sed digne non exerit pondus vitae. 
Mor. IX. cp. 33. 

3) How.o ad contomplandum auctorem conditus, sed exigentibus meritis ab 
internis gaudiis dejectus, in aerumnam corrupiionis mens, caecitatem eseilii susti- 
nenSf culpae suae supplicia et lolerabat et nescielat, ita ut exilium pairiam 
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es zu wissen {Mor. IX. cp. 62.). Jedoch erstreckt sich seine 
Blindheit und Unwissenheit nicht auf die Erkenntniss der Sünde 
selbst. Denn Gott hat den Menschen als eine vernünftige Crea- 
tur erschaffen , so dass er nicht unwissend sein kann in dem, 
was er gethan hat. Diese Eigenschaft des Menschen ist auch 
nach dem Falle geblieben. Durch .ein Gesetz der Natur wird 
er zur Erkenntniss getrieben, ob das, was er thut, recht oder 
schlecht ist. Wie könnte er auch seiner Handlungen wegen 
gerichtet werden, wenn er nicht wissen könnte, was er gethan 
hat! Selbst diejenigen, welche es verschmähen, durch Gottes 
Vorschriften belehrt zu werden, wissen, ob das, was sie thun, 
gut oder böse ist. Denn wüssten sie nicht, ob es gut sei, warum 
rühmen sie sich einiger Werke? Wüssten sie nicht, oh ihr 
Thun böse sei , warum vermeiden sie , dass andere Augen es 
bemerken? Wie die Vernunft, so bezeugt auch das Gewissen, 
welches sie mit Furcht erfüllt bei ihrem verdammenswerthen 
Thun, dass sie das Böse erkennen, was sie thun; darum Nie- 
mand sich damit entschuldigen kann , dass er die gute oder 
schlechte Beschaffenheit seiner Handlung nicht wissen könne 
(Mor.XXYll. cp. 25.). Doch hat das menschliche Geschlecht 
die Klarheit des höheren Lichtes verloren , und muss als Strafe 
die Finsterniss ertragen {Evang. 1. 1. hom. H. Mor, IX. cp. 33.). 
Und wie das höhere Licht, .so hat der Mensch auch durch 
die Sünde die Seligkeit seines anerschaffenen Znstandes ver- 
loren. Zahllose Seelenleiden sind die Folge seines sündlichen 
Zustandes, z. B. getäuschte Hoffnung, Schmerz, Furcht, falsche 
Fröhlichkeit, Liebe zum Vergänglichen, Erschütterung der Seele 
über den Verlust des Irdischen, die wechselnden Gefühlsstim- 
mungen, die Unterwürfigkeit unter dem Wechsel der irdischen 
Dinge. W^as er nicht hat, sucht er ängstlich, was er mit Mühe 
gesucht und gefunden hat, widert ihn an; in der Ruhe sehnt er 
sich nach dem Handeln und in der Beschäftigung nach der 
Ruhe; er liebt, was er früher verachtete, und was er früher 
liebte, verachtet er; er lernt das Ewige nur mit Mühe und ver- 
gisst es leicht. Er ist der tyrannischen Herrschaft des Flei- 
sches unterworfen, und auch nach der Besiegung der Sünde pla- 



crederelj et sie sub corrupiionis pondere quasi in salutis lihertaie gauderei. 
Mor. VII. cp. 2. 
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get ihn das Bewusstsein der Schuld: kurz, er erträgt sich selbst 
als eine schwere Last; allenthalben hat er üeberdruss und empfin- 
det seine Schwachheit. Während er glaubte, wenn er Gott ver- 
liesse, an sich selber für seine Ruhe genug zu haben, findet er 
nichts als Verwirrung in sich, -will sich selber fliehen, aher, da 
er seinen Schöpfer verlassen hat, hat er keinen Zufluchtsort mehr 
{Mor. Vin. cp. 32.). Er ist voll Unbeständigkeit und Unruhe, 
mit sich selber in Widerspruch, nnd suchet, beständig krank, 
wo er auch ist, immer einen anderen Ort {Mor. VIII. cp. 10.) *). 
Er wird nun beständig von unruhigen Gedanken nnd unzählba- 
ren Sorgen geplagt wegen der verderbten Natur seines Flei- 
sches und seiner schlechten Gewohnheit {Mor. XlII. cp. 45.). 
Er verlor mit der Liebe zum Schöpfer die Wärme seines Her- 
zens, und wurde kalt durch seine Schlechtigkeit für Alles Himm- 
lische {Mor. XI. cp. 50.). Da der Mensch Gott durch seine 
Sünde verliess, so ist Gott des Menschen Feind und der Mensch 
Gottes Feind geworden, ersteres, weil sich der Mensch durch 
Stolz gegen Gott erhob. Diese Schuld des Menschen ist zugleich 
seine Strafe, so dass der nun durch den Missbrauch seiner Frei- 
heit seinem Verderben dienen muss, der im Dienste Gottes sich 
der Freiheit eines unverderbten Zustandes erfreuen konnte. Denn 
als er die Demuth verliess, musste er durch Hochmoth das Joch 
der Schwachheit tragen, und da er den göttlichen Befehlen nicht 
gehorchen wollte, ist er seinen Bedürfnissen unterworfen {Mor. 
VIIL cp. 32. S. 378. N. 61.). 

Endlich verlor der Mensch durch die Sünde Adams seine 
Unschuld und Gerechtigkeit. Die Seele des Menschen ist 
male dura geworden {Evang. üb. IL hom. 25.). Der Mensch 
hat nur ein rnori in culpa , nudari a justitia und consumi 
a poena. Nun wird er durch unreine Werke und unerlaubte 



X) In eo quod ab ingeniia standi Solidität e voluntntis federn ad cülpam 
movitf a dilectione conditoris in semetipsum protinus cecidit. Amoreni veri 
Deif veram scilicet stationis arcem^ deserens, nee in se consistere pottiitt quia 
luhricae niutabilitntis impulsu infra se per corruptionem proruens , etiam n 
semetipso dissensit. Qui nunc, quia conditionis suae soliditaie non fffilur, 
alternaniis semper desiderii motu variatur, ut et quietus aciionem desideret, 
et occupatus ad otium anhelet. — Conditoris sui coniempJationem deserens, 
saJulis suae fortitudinem perdidit, et quolihet fosita {anima') semper aegra 
aUum locum quaerit. Mor. VIII. cp. 10. 
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Gedanken befleckt und aus Strafe seiner Schuld unterworfen 
{Mor, VlII. cp. 10.). Gregor nennt den Menschen darum sei- 
nes unreinen Herzens wegen abominabilis {Mor. XIL cp. 34.). 
Selbst wenn er auch zuweilen recht handelt, so wird doch durch 
seine Sünde selbst sein Gutes vernichtet, denn da Gott seine 
üebelthaten missfallen, so gefällt ihm auch nicht, was an ihm 
gut scheint (Ibid.). Nun ist der Teufel der Herr des Menschen 
geworden und hat ein Recht erhalten, ihn gefangen fortzufüh- 
ren, weil der Mensch, mit freiem Willen geschaffen, dem bei- 
stimmte, der Unrechtes rieth. Und da der Mensch einmal dem 
Teufel seine Zustimmung gab, so zieht dieser ihn nun mit sich, 
wenn er auch widerstrebt; den er durch die Lust besiegte, den 
tödtet er nun beinahe mit Gewalt {Mor. XV. cp. 15.). Aber 
nicht genug, dass der Mensch böse geworden ist, er kann auch 
nicht anders als böse sein. Denn durch die Sünde hat der 
Mensch die Kraft zum Guten verloren, so dass er nicht durch 
sich selbst von seinem Falle sich erheben kann. Einmal ist er 
durch die Schuld des freien Willens gefallen, aber die Strafe 
dieser Schuld drückt ihn täglich tiefer nieder. Der Mensch 
strebt wohl, sich zur verlornen Unschuld wieder zu erheben, aber 
das Gewicht seines sündlichen Verdienstes beschwert ihn {Mor. 
VHI. cp. 31.) *). Unfreiwillig erträgt er nun die Fesseln seiner 
Schuld {Mor. IV. cp. 28.). Auf Erden kann. nun kein Mensch 
frei von der Sünde sein , erst wenn wir diesen sterblichen Leib 
abgelegt haben und mit der Unsterblichkeit bekleidet sind, kön- 
nen wir solche Freiheit erlangen {Mor, VIII. cp. 33.) 2). So 
lange wir in diesem Fleische sind , kann wohl der Zustand ein- 



1) Per nos cectdimus, sed nostros resurgere viribus non valemus. Culpa 
nos voluniads propriae semel stravit, sed poena culpae deierius quoque depri- 
mit. Ad amissam rectitudinem surgere nitimur, sed meritorum pondere grava- 
mur. Mor. VIII. cp. 31. 

2) Ab Tiuwano genere iunc peccatum plene iollilur, curit per incorrupiio- 
nis gloriam nostra corruptio permutaiur. Esse namque a culpa liberi nequa- 
quam possumus, quousque in corpore mortis ienemur., Redemtoris ergo gra- 
tiam, vel resurrectionis soUdilaiem desiderat, qui iniquitaiem suam auferri fun- 
ditus speraU Mor. VIII. cp. 33. — Tmc in nobis vera libertas erity cum 
ad gloriam fliorum Bei adoptio nostra- pervenerit. Nunc vero non solum activa 
vita in Servitute est, sed ipsa quoque contemplaiio ^ qua super nos rapimur^ 
libertatem mentis adhuc perfecte non obtinet, sed imitatur, quin illa quies intima 
in aenigmatc videtur. Ezech. 1. I. bom. 3. 



400 

treten, wo die Sünde nicht herrscht, aher nicht der, wo sie 
nicht mehr ist [Mor. XXI. cp. 3.}. Der Mensch ist also ein 
Sklave der Sünde geworden. Freilich widersprechen wir diesem 
Herrn, wenn wir der bösen Gewohnheit mächtig widerstehen und 
gegen sie das Recht der angebornen Freiheit in Anspruch neh- 
men, die Schuld bereuen und die Flecken der Sünde durch 
Thränen abwaschen. Aber mit der Sünde schwindet nicht die 
Erinnerung an sie und die Klage darüber. Auch die Erinne- 
rung an das Böse, was wir durch die bitterste Reue gebüsst 
haben, erschreckt uns mit dem Gedanken an das Gericht. Die 
Folgen der Sünde dauern demnach auch bei dem Bekehrten fort, 
und machen das ganze irdische Leben beklagenswerth. Denn 
wenn man sich auch vollkommen bekehrt, so kann man doch 
nicht vollkommen sicher sein, so bald man den Ernst und die 
Genauigkeit des Gerichtes erwägt, und schwankt darum trostlos 
zwischen Furcht und Hoffnung, da Niemand weiss, was von der 
begangenen Sünde der Richter strafen und was er erlassen wird. 
Denn man weiss wohl, welches Schlechte man begangen hat, 
aber nicht, ob man es auch würdig gebüsst hat, und fürchtet 
immer, dass die Schuld grösser sei als die Reue, jedenfalls zwei- 
felt das gebeugte Gemüth immer an der Verzeihung. Erst im 
ewigen Leben werden wir von jedem Zweifel und jeder Furcht 
befreit {Mor. \S. cp, 36.). Diese mit der Auffassung der Ver- 
söhnung und der Busse zusammenhängende Ansicht werden wir 
noch an einem andern Orte näher zu betrachten haben. 

Trotz dem aber, was Gregor über die Folgen der Sünde 
für die Verderbtheit des menschlichen Geschlechtes äussert, ist 
er doch weit entfernt, eine totale Verderbtheit der Seele und 
völlige Ohnmacht zum Guten zu lehren, da er behauptet, dass 
viele Heilige vor dem Gesetze strenge, nach dem natürlichen 
ihnen innewohnenden Gesetze gelebt haben, und dadurch dem 
allmächtigen Gott gefielen {E%ech. 1. I. hoüi. 6.) *) , ja selbst 
ein Verharren in Unschuld giebt er zu {Ezech. l. H. hom. 7.) ^). 



1) Considerandum esf, quosdam Sanciorum et ante legem fiiisse, qui natU' 
rali lege districte viverent, et omnipotenti Deo placerent. Mulli eleciorum apud 
omnipotentem Deum perfecte et ante legem fuerunt. Ezech. 1. I. hom. 6. 

2) Non solum Ms, qui in innoceniia permanent , sed etiam peceatoribus 
peccata sua poenitendo damnantibus aperiuntur interioris airii gaudia, Ezech. 
I. II. hom. 7. 
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Er nennt den Menschen nur einen aegrotus, und spricht immer 
nur von einer infirmitas der menschlichen Natur durch den Sün- 
denfall {Mor, XVIII. cp. 45.) *). Freilich hat der Mensch das 
liberum arbitrium völlig verloren, insofern es den Zustand 
bezeichnet, in welchem er erschaffen ist, aber als die Macht das 
Gute oder Böse zu wollen gefasst, ist es nicht ganz vernichtet, 
sondern nur geschwächt {Mor. XXF. cp. 7.)^). Wenn wir auch 
auf die Stellen kein Gewicht legen wollen, in welchen Gregor 
sagt, dass der Mensch mit seinem Willen sündige (z, B. Evang. 
I. II. hom. 38. Exech. 1. I. hom. 9.) ^) , so sagt er doch aus- 
drücklich, dass dem Menschen ein Wollen des Guten geblieben 
ist; er kann nehmlich einen Versuch zu guten Werken machen, 
wenn auch nicht ohne Hülfe der göttlichen Gnade das Gute voll- 
kommen erfüllen {E%ech. 1. I. hom. 9 u. 10.), er rechnet es den 
Menschen an, wenn er die Zeit zur Busse zur Vermehrung sei- 
ner Schuld benutzt, er sagt, dass, wenn der Mensch sich nicht 
in der von Gott ihm gelassenen Zeit bekehren will, er durch 
dasjenige seine Schuld vermehrt, wodurch er sie hätte abwaschen 
können {Exech. 1. I. hom. 11.). Er betrachtet das Nichtanneh- 
menwollen der Gnade als gerechte Ursache einer vermehrten 
Strafe. Dass Gregor dem freien Willen des Menschen nach dem 
Falle Manches zuschreibt, und daher auf dem Boden der semi- 
pelagianischen Ausicht steht, wird noch mehr erhellen aus dem, 
was wir über das Verhältniss des freien Willens zur Gnade, 
über den Werth der Busse und über das Verdienst der guten 
Werke weiter unten als seine Lehre werden anzuführen haben. 
Dennoch aber waren die Folgen der Sünde Adams traurig 
genug für das Menschengeschlecht, dass sich wohl die Frage 
erheben konnte, warum der allmächtige Gott den geschafifen hat, 



1) Qiiia certutn erat, quod per accessum temporum deficienUs saeculi 
languores excreverant, acium est, ut aeternn Bei sapientia per semetipsam in 
iine saecujoruin veniret ad grandem hunc et nimiae infirmitaiis aegrotum, i, e. 
per iolum mu7idum jacens langnidum genus. Mor. XVIII. cp. 45. 

2) Adhuc carnis corruptibilis pondcre gravaii nequaquam valenius sie 
vivere, ut nulla nos possit cülpae delectatio pulsare. Sed aliud est nolentes 
tangi, aliud conseniientem animum perimi. Mor. XXI. cp. 7. 

3) Illic inviius projicHur in nociem damnatioms, ijui hie spornte cecidit in cae- 
citatem cordis. Evang. 1. II. h. 38. — Nmic dum tempus operandi et currendi 
est, halere manus et pedes liheros in hona actione noluerunt. EzecTi. 1. 1. li. 9. 

26 
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von welchem er vorher wusste, dass er antergehen werde. Warom 
wollte der, welcher der Allmächtige und wahrhaft Gute ist, den 
Menschen nicht so erschaffen, dass er nicht untergehen konnte? 
Gregor meint, dass diese Fragen sich gewaltsam aufdrängen, 
aher in sich eine Gefahr tragen , in Hochmuth auszubrechen. 
Weshalb denn der Geist sich demüthig beugt und die Gedan- 
ken in Schranken hält. Dennoch aber wird er um so schwe- 
rer gefoltert, da er unter den üebeln, die er erträgt, auch noch 
durch die schmerzliche Erinnerung und Erkenntniss seines aner- 
schafienen Zustandes gemartert wird. Wir dürfen aber solche 
Fragen nicht erheben, da wir damit das Maass unserer Schwach- 
heit überschreiten, wir müssen uns selber anklagen und in Ehr- 
furcht Gottes Wegen uns unterwerfen. Davon wird denn auch 
die Folge sein, dass der Geist, der früher das Höchste kühn 
suchte, ohne es zu fassen, nachher, wenn er seine Schwachheit 
anerkennt, zu ehren anfängt, was er nicht weiss. Gregor meint 
also, dass solche Fragen unserer Schwachheit wegen nicht zu 
beantworten sind, und darum, weil sie die Gefahr des Hoch- 
muthes in sich tragen, vermieden werden müssen; wir haben nur, 
da die Unwissenheit selber eine Folge unserer Schuld ist, uns 
demüthig zu unterwerfen. Aber diese Resignation erscheint ihm 
selber schmerzensvoU, er sieht nirgends Linderung, denn das 
vergebliche Suchen nach Antwort bereitet uns Schmerz ; wenn wir 
deshalb diese Fragen zu vermeiden suchen, so vermehrt das 
wieder unsern Schmerz, und wenn wir uns sagen müssen, dass 
unsere Unwissenheit darüber eine Folge unserer Schuld ist, so 
ist das abermals eine Quelle des Schmerzes {Mor, IX. cp. 33.). 
Die naheliegende Hinweisung auf die Gnade Gottes und den 
ewigen Rathschluss der Erlösung durch Christum berührt Gre- 
gor nicht. 
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Sechstes Capitel. 

Die Lehre von der Gnade. 

Die Nothwendigkeit der Gnade Gottes für die Menschen 
folgt unmittelbar aus dem trostlosen Zustande des menschli- 
chen Geschlechtes, in welchen es durch Adams Sünde gerathen 
ist. Gregor gebraucht das Wort Gnade in einem verschiedenen 
Sinne, bald in einem weitern, wornach Alles, was wir sind und 
haben, ein Werk der Gnade ist {Mor. XV. cp. 40), bald in 
einem engeren Sinne, wornach sie die Ursache unserer Bekeh- 
rung und unserer Befreiung von der Macht der Sünde und deren 
Folgen ist. In , beidem Sinne ist sie mere gratuita ; denn 
Alle? wirket Gott nach dem Plane seines Willens, nicht nach 
unserem Verdienste; er kommt, wann er will (iü/or. XX. cp. 4.) *). 
Die Gnade im engeren Sinne, von der wir in dem Folgenden 
allein sprechen, gründet sich und zeiget sich am grössten in der 
Menschwerdung des Sohnes Gottes {Exech. 1. I. hom. 5.) 2). 
Sie wirket gleichsehr auf den Verstand und den Willen. Durch 
sie wird das irdische Herz verändert, so dass es sich den Vor- 
schriften des Herrn unterwirft, Unrecht erträgt, das es vorher 
rächte, Gerechtigkeit erweiset statt der früh«f en Ungerechtigkeit, 
das Fleisch kreuzigt, die Feinde liebt ea; divino munere in' 
fuso {Mor. XI. cp. 9.). Sie wirket den heiligen Geist, ohne 
den kein Mensch zur wahren Busse gelangen kann {Ezech. 1. 1. 
hom. 10), sie nimmt die durch die Erbsünde entstandene Blind- 
heit des Geistes hinweg, giebt den Lehrern Erkennfniss und den 



1) Quia omnia operatur (Deus) secu7idum consilium voluniatis suae , non 
secundiim nostrum meriium^ sed quia ipse Ha vult, visitatione sua nos Domi- 
nus ilhistrat. Itaque et cum vult ^ venit, et cum venerit^ primus sedet: quin 
et adventus ejus in corde noslro gratuitus est, et appetitus ejus desiderü in 
cogitaiione nostra aequalis ceteris desideriis nun est. Mor. XX. cp. 4. 

2) Bona nostra ejus sunt opera, cujus viscerilus non suffecit ut nos eri- 
geret, nisi et semetipsum pro nohis inclinaret. Si enim coaeternus Patri Deus 

■ ante süecula non feret Jiomo in tempore, quando Jiomo tempordlis saperet ae- 
terna? Descensio ergo veriiatis ascensio facta est liumilitatis nosirac. Ezech. 
1. I. bom. 5. 

28** 
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Hörern Verständniss {Mor, XXIX. cp. 24.) *). Gottes Gnade 
ist es, die uns durch die Busse demüthiget, durch den Trost 
wieder erhebt und durch die Hülfe des heiligen Geistes im gu- 
ten Werke gleichsam wieder aufrichtet {Exec/i. I. I. hom. 9,)-); 
sie macht uns würdig durch die Frucht guter Werke, die sie 
in uns hervorbringt {Mor. XIX. cp. 29.). Die Wirkung der 
Gnade aber ist geheimnissvoll, wunderbar und unbegreiflich für 
uns. Auf wunderbare Weise wirket Gott in der Bekehrung des 
Sünders, dass der irdische Mensch das Himmlische ergreift, das 
Alte verlässt, sich der äusseren Sorgen entschlägt und den innern 
Betrachtungen nachhängt. Es übersteigt alles menschliche Er- 
kenntnissvermögen, auf welche Weise der heilige Geist das 
Herz des Menschen ergreift, es erleuchtet und umkehret {Mor. 
XXVH. cp. 21.)^). Gregor nennt selbst die Bekehrung des 
Sünders das grösste aller Wunder. 

um die Wirkungen der Gnade auf den Menschen und das 
Verhältniss des Menschen zu ihr im Einzelnen näher aufzufassen, 
bedarf es verschiedener Distioctiouen, und Gregor selbst unter- 
scheidet die grätia praeveniens und subsetjuens. 

1) Superria gratia carnalem cogitalionem iiosiram per admixtionem suae 
contemplationis irradint et ah originali caecitate hominem ad intellectuin refor- 
mat. Mor. VIII. cp. 30. — Sancii Spiritus gratia terrenae morii infundilur, 
ut ad intellectum siii condiioris erigatur. Humana namquc cogitatio, quae pec~ 
caii sui stcrilitate aruit, per vim sancti Spiritus quasi irrigata terra viridescif. 
— Mens nostra per sancti spiriius graliam ah nsu velustae conversationis 
ahstraliitur. Mor. XI. cp. 53. — Vires ohtinendi prorsus indulget , qui velle 
concessil. Nam jam Jioc ipsum desideranter appetere donum est. L. VII. 
epist. 86. 

2) Prius similitudo gloriae Bei apparet, ut dcjiciat, postmodum alloqiii- 
iuTj ut elevct, deinde superahundantis gratiae spiritum miltit et levat et supra 
pedes statuit. Nisi enim aliquid de aeternitate in niente vidercmus , nunquam 
in fadem nostrani poenitendo caderemus. Sed jam jacentes vox domini conso- 
laiur^ ut in opere surgamus, quod tarnen nos facere nostra virtute 7ion possu- 
mus. Ipsius ergo jjos Spiritus implet et levat et super pedes nosiros statuit, 
wt qui proni in poenitentia pro culpa jacuimus, recti poslr.todmn in bona opere 
stenius. Ezecli. I. I. Iioni. 9. 

3) Istam vocem supervenientis spiriius , quae se in atires cordis insinuat, 
nee ipsa menSy quae per lianc illustrata fuerit, investigat. Pensare enim no7i 
valet, invisibilis virtus quihus sihi jneatibus infiuat, quihus ad se modis veniat, 
quibus recedat. Unde et hene per Joliannem dicitur: Spiritus ubi vult spirat 
et vocem ejus atidis, sed nescis unde veniat et quo vadat. — Occulla vi corda 
nostra incompreJiensibiliter penelrat. Mor. XXVI f. cp- 21. 
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Er behauptet die Nothwendigkeit der gratia praeve- 
niens^ denn wir habeu durch unser schlechtes Leben nur 
solche Werke gethan, die, wenn es nach strenger Gerechtigkeit 
ginge, nicht die Erlösung durch Christum, sondern die Strafe 
verdienten. Ein Anderes hat der Mensch nach der Gerechtig- 
keit verdient, ein Anderes aus Gnade empfangen, wie aus Eph. 
2, 8. 1 Cor, 15, 10. erhellt {Mor. XVIll. cp. 40.). Daher 
stehen die Pelagianer mit sich selbst im Widerspruche, wenn 
sie sich rühmen, durch eigene Kraft geheilt und wegen voran- 
gehenden Verdienstes erlöset zu sein, indem sie sich für unschul- 
dig und zugleich erlöst halten, da doch nur der erlöset ist, der 
vorher in Gefangenschaft war, aber nun daraus befreit ist. Wenu 
sie meinen,- dass der Mensch durch eigene Kraft zum Bekennt- 
nisse des Herrn kommen könne, so werden sie durch Ps. 110, 
V. 3 geschlagen, denn von demselben empfangen wir es, das 
Rechte zu bekennen, von welchem uns gegeben wird. Grosses 
zu wirken {löid.). Gregor theilt also nicht die Ansicht derer, 
die den Anfang der Bekehrung, die Umkehr selbst der eignen 
Kraft und Willensentscheidung zuschreiben, dagegen erst für das 
Fortschreiten in der Vervollkommnung die Gnade für nöthig hal- 
ten; er meint vielmehr, dass Gottes Gnade den Anfang der Be- 
kehrung macht. Kicht unser Verdienst geht der Gnade vorher, 
sondern die Gnade unserem Verdienste (i?for. XXXIII. cp. 21.) ^). 
Ohne Gottes Gnade können wir uns nicht nach himmlischen Din- 
gen sehnen, darum wir Gott zu bitten haben, dass er uns die 
Macht gebe, es zu wollen und zu können {Liö. X. epist. 49.). 
Wir haben Gott nichts gegeben, dass wir um deswillen seine 
Gnade erlangen können {ßlor. XVIII. cp. 40.). Der Pelagia- 
nismus beruht auf einer Verkennung der Macht der eignen 
Kräfte und Sünde, und zeugt von einer geringen Liebe zu Gott 
{Mor. XXXII. cp. II.). Ohne die gratia paeveniens kann 
der Mensch das Gute nicht wollen {Mor. XVI. cp. 25.), sie ist 
es, die uns gerecht macht nach 1 Cor. 15, 10, sie macht erst 
den Willen gut {ut velimus, Ezech. 1. I. hom. 9.), sie beruft 



1) 'Nemo ul dmna illum gratia sulsecjuatur , pritis aliquid contulit Deo. 
Nam si nos Deum leneoperando praevenimns , tibi est, quod ait Ps. 58, 11. 
Eph. 2, 8. I JoK 4, 10. Hos. 14, 5. Joh. 15, 5. 16. 2 Cor. 3, 5.? Mdr. 
XXXIII. cp. 21. 
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uns, tritt uns in der Rechtfertigung entgegen, denn ohne diese 
keine Heiligung {Mor. IX. cp. 53.) *). Sie ist operans^ da sie 
etwas ohne unsere Mithülfe wirkt {Mor. XVI. cp. 35.) ^j; sie 
ist mere gratuita, ein Licht Gottes, ohne welches unser Geist 
in der Finsterniss seiner Sünde bleiben würde {Mor. XVII. cp. 14.). 
Nach dem Gesagten könnte es scheinen, als wenn Gregor 
bei der gratia praeveniens jede Thätigkeit des freien Wil- 
lens ausschliesse ., wie es denn ja seine Meinung ist, dass die 
gratia praeveniens allein es ist, die ohne Mitwirkung des 
Menschen den Willen gut macht, d. h. durch die Entfernung der 
Macht des Bösen ihm die Kraft verleiht, das Gute zu wollen. 
Doch hat der Mensch auch nach der Sünde die Macht des Wil- 
lens behalten, diese gratia praeveniens annehmen oder ver- 
werfen zu können. Freilich die Gnade muss den ersten Schritt 
thuu, sie muss sich dem Menschen darbieten, und sie allein ist 
es auch, die in dem Menschen das gute Wollen erwecken kann, 
aber der freie Wille macht sich selbst durch freie Selbstbestim- 
mung zum Organe dieser Wirkung der Gnade, und erst dann, 
wenn er die sich ihm anbietende Gnade annimmt, wirkt diese 
auf ihn und richtet seinen Willen auf das Gute. Auf diese 
Weise lassen sich die entgegenstehenden Aeusserungen vereini- 



1) Viia sine niisericordia accipi nequaquam valei , quia ad ohiinenda do- 
minus justitiae bona non adjuvat, si prius misericorditer nnieacias nequitias 
non relaxet. Tel certe vitam nohis et misericordiam triluit, (juia ea , qua nos 
niisericordia ad lene vivendum praevenit, eiiam subsequente cuslodit. Mor. IX. 
cp. 53. 

2) Si supema gratia nocentem non praevenit^ nunquam profecto inveniet, 
quem rcmuneret innocentem. — Supema ergo pielas prius agit in nobis aU~ 
quid si7ie nobis, ut subsequente quoque nostro libero arbitrio bonurn, quod jam 
appetimuSf agat nobiscum: quod tarnen per impensam graiidm in exlremo 
judicio ita remunerat in nobis, ac si solis proccssisset ex nohis. Quia enim 
divina nos bonitas ut innocentcs faciat , praevenit , Paulus ait 1 Cor. 15, 10 : 
Gratia autem Bei sum id quod sum. Et quia eandem graiiam nostrum libe- 
rum arbitrium sequitur^ adjungit: et gratia ejus in me vacua non fuitf sed 
abundantius Ulis omnibus laboravi. Qui dum de se nihil se esse conspiceref, 
ait : non autem cgo. Et tarnen quia se esse aliquid cum gratia inuenit , ad- 
junxit : sed gratia Dei mectim. Non enim diceret : meaini, si cum praeveiiiente 
gratia subsequens liberum arbitrium non haberet. Ut ergo se sine gratia nihil 
esse ostenderet, ait: non ego, ut autem se cum gratia operatuni esse per libe- 
rum arbitrium demonsiraret, adjunxit : sed gratia Dei mecum. Mor. XVI. cp. 25. 
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gen; denn was die MitbestimmuDg des freien Willens bei der 
gratia praeveniens betrifft, so äussert sich Gregor darüber in 
verschiedener Weise. Er beweiset aus 1 Cor. 15, 10, dass das 
liberum arbitrium der gratia praeveniens folgen müsse 
{Mor, XVI. cp. 25. 'S. 406. N. 3.) ; ohne unseren Willen kann die 
Gnade nicht an uns vollzogen werden {Mor, XVIII. cp. 40.). 
Obgleich es die Gnade Gottes allein ist, die durch ihr Kommen 
die unwürdige Seele würdig macht {Mor. XVIII. cp. 40.) *), 
so wirken doch bei allem Guten zwei Potenzen zusammen, Got- 
tes Gnade und des Menschen eigner Wille (ü/or. XXXIII. cp. 21.), 
der seine Zustimmung zu dem geben muss, was die gratia 
praeveniens anbietet, so dass man in gewisser Hinsicht sagen 
kann, wir hätten uns selbst befreit (Mor. XXIV. cp. 10) ^) 
Dass der freie Wille die Macht hat, die göttliche Gnade anzu- 
nehmen, sobald sie zuerst sich ihm angeboten hat, lehret das 
Beispiel des Schachers am Kreuze {Mor. XVHI. cp. 40.), des- 
sen Herz die Gnade änderte , so dass er durch Gottes Inspira- 
tion dem Herrn Herz und Zunge darbot, die er noch frei hatte, 
nach dem Schriftworte: von Herzen wird geglaubt zur Gerech- 
tigkeit, und mit dem Munde wird bekannt zur Seligkeit. In dem 
Schacher wirkte die Gnade den Glauben, da er glaubte, dass 
der Herr, den er mit sich sterben sah, herrschen werde, die 
Hoffnung, da er den Zutritt zu seinem Reiche forderte, und die 
Liebe, da er den mit ihm gekreuzigten andern Schacher seines 
Spottes wegen tadelte. Dieses Werk vollzog die Gnade an ihm, 
weil er sich ihr bereitwillig hingab. So ist die gratia prae- 
veniens allerdings operans , indem sie allein es ist , die den 
Willen und das Herz des Menschen umwandelt, aber doch auch 



1) Hominis quippe meritum superna gratin non ui veniat, invenit, seil 
postquam venerit , facit , alque et ad indignam mentem veniens Deus dignam 
sihi exliibet venicndo, ei facit in ea meritum ^ quod remuneret , qui hoc soltim 
invenerat, quod puniret. Mor. XVIII. cp. 40. 

2) Bonum quod agimus et Bei est et nostrum, Bei per praevenientem gra~ 
Harn , nostrum per olsequeniem Uhcram voluniatem.. Quia non immerito gra~ 
Uns agimus, sdnias, quod ejus munere praevenimur ; et rursum quin non im- 
merito retrihutionem quaerimus, scimus, quod olsequenie lihero arlitrio hona 
eligimus, quae ügeremus. Mor. XXXIII. cp. 21. — Quia praeveniente gratia 
in operatione hona, nostrum liberum arhiinum sequitur, nosmctipsos liöerare 
dicimur, qui liberanti nos Domino consentimtis. Mor XXIV. cp. 10. 
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cooperans^ indem sie nichts wirken kann an uns, wenn unser 
freier Wille sich nicht ihrer Wirksamkeit hingiebt {Exech. 1. 
II. hom. 3.) *}. 

Wenn nun der Mensch die gratia praeveniens durch sei- 
nen freien Willen annimmt, so wird durch dieselbe sein Wille 
gut gemacht, aber wenn er jetzt auf seine eigene Kraft 
beschränkt wäre, so würde er das Gute, was er nun will, nicht 
vollbringen können. Die Gnade muss also, wie sie der Anfang 
seiner Bekehrung ist, so auch fortwährend ihn in der Heiligung 
unterstützen. Der Mensch, dessen Wille durch die Gnade umge- 
wandelt ist, so dass er sich jetzt auf das Gute richtet, kann frei- 
lich einen Versuch zum Guten machen , doch wäre dieser durch 
die Gnade wiederhergestellte gute Wille au sich nicht kräftig 
genug, das Gute zu vollbringen, wenn nicht die Gnade ihm be- 
ständig zu Hülfe käme {Exech, 1. I. hom. 9.)^). So lehrt Gre- 
gor denn auch die JVothwendigkeit der gratia subseyuens, 
die uns dazu hilft, ne inaniter velimus^ sed possimus im,' 
plere^ so dass alles Gute, was der bekehrte Mensch thut , nicht 
allein sein eigenes Werk, sondern auch zugleich- ein Werk der 
Gnade ist {Exec/i, 1. I. hom. 9)^). Ohne Gottes fortwährende 



1) Virtus paiientiaef virius misericorditie prttecedente nos gratia et in 
potestate est arbitrii et a periculo proiegit adversiintis. — Praeveniente se 
gratia mens Jiominis sponianee ad fructum honi operis assurgit. EzccTi, 1. 
IL hom. 3. _ 

2) Ex omnipoientis Bei gratia ad bonn opera conari quidem possunius, 
sed haec implere non possunms , si ipse non adjuvat , qiii jubet. Ezech. I. I. 
bom. 9. 

3) Considerandum est, quia sie lona nostra si omnipoientis Bei dona sunt, 
ut in iis aliquid nostrum non sit , cur nos quasi pro mcritis retrihutionem 
aeternam quaerimus^ Si autem iia nostra sunt, ut dona Bei omnipotenlis 
non si7it, cur ex iis omnipoienti Beo graiias agimus? Sed scienduhi est, quia 
mala nostra solummodo nostra sunt, Tjona autem nostra et omnipoteniis Bei 
sunt et nostra: quia ipse aspirando nos praevenit , ut velinmSj qui adßivatido 
sulisequitur, ne inaniter velimus, sed possimus implere quod vohcmus. Praeve- 
niente ergo gratia et bona voluniate subsequente Tioc quod omnipoientis Bei 
donum est, fit meritum nostrum. Quod hene Paulus brevi sententia explicat 
diccns: plus Ulis omnilus laboravi. Qtd ne stifte videretur viriuti irihuisse, Ijuod 
fecerat, adjunxit: non autem ego, sed gratia Bei mecum. — Ac si diceret: in 
bono opcre laborari non ego sed et ego. In Jioc enim quod solo Domini dono 
praeventus sum, non ego, in eo autem, quod donum voluniate subsecutus, et 
ego. Ezech. 1. I. hom. 9. 
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Gnadenhülfe würden wir das Leben, das uns geschenkt ist, wie- 
der verlieren, weil in Folge der Sünde uns beständig eine 
Schwachheit innewohnt, daher Gott selber den guten Willen, 
den er in uns schafft, beständig gut erhalten muss {Mor. IX. 
cp. 53.) *). Wie die gQ-atia praeveniens es dem Menschen 
verleiht, dass er das Gute will, was er früher nicht wollte, so 
ist es ein Werk der gratia subseqnevis^ dass das, was er will, 
gut ist {Mor. XXII. cp. 9.) ^j. Wenn aber schon bei der gra- 
tia praeveniens die Thätigkeit des freien Willens nicht aus- 
geschlossen war, so ist dieses noch weniger der Fall bei ^^v gratia 
stibsequens. Hier wirken Guade und Freiheit des Willens stets 
zusammen, so dass der Mensch selber ein Verdienst haben kann, 
was ihm zugerechnet wird, ja sogar noch rnehr thun als Gott 
befiehlt, indem er nicht nur die Allen ohne Unterschied gegebe- 
nen Gebote, sondern auch die bloss für die Vollkommenen frei- 
willig zu vollziehenden sogenannten evangelischen Rathschläge 
erfüllt {Mor. XV. cp. 18.). Dennoch ist es aber nur eine neue 
Gnade {impensa gratia) von Gott, wenn der Mensch für das 
Gute , was er durch Zusammenwirken der Gnade und seines 
freien Willens thut, einst im letzten Gerichte so belohnt wird, 
als hätte er es allein gethan {Mor. XVI. cp. 25.). So ist das 
ganze Leben des Bekehrten von Anfang bis zu Ende von Got- 
tes Gnade abhängig, das Gute hat er weder durch sich selbst 
1 Cor. 4, 7, noch als ein Verdienst Epb. 2, 8 {Mor. XXIII. 



1) Nisi misericordiam {Deus) sulroget, servari non vcilet vita, qiiamprae- 
let. Ipso quippe quoiidie humanae vitae usu veterascimus, et exlerioris Jiomi- 
nis impulsu , cogitatione hihrica ah interioribiis eximus. Et nisi nos superna 
visitalio vel ad amorem compungendo vivificet, vel ad timorem flagellando re- 
stauret, repenlino lapsu mens fundiius tota destruilur quae longo virtutis stii- 
dio innovata videhatur. — Humanuni quippe spiritum visitaiio superna custodit, 
cum Jiunc virtutibus ditatum vel fiageUo percutere vel compungere amore non 
desinit. Nani si bona praestat, sed hunc coniimie resiaurando non sullevat, 
citius lonum perdiiur, quod non a largiente ciistoditur. Mor. IX. cp. 53. 

2) SancH viri sciunt, post primi parentis lapsum de corruptibili stirpe se 
cdHos^ et non virtute propria, sed praeveniente gratia superna ad mcliora se 
voia et opera commutatos : et quidquid sibi mali inesse conspiciunt, de moridli 
propagine seniiunt meritum: quidquid vero in se boni i7ispiciunty immorialis 
grnliae cognoscunt donum, eique de accepto munere debitores fiunt, qui et prae- 
veniendn dedit iis bonum velle^quod noluerunt, et subsequendo concessit lonum 
esse, quod vohmt. Mor. XXli. cp. 9. 
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cp. 6.). Darum, weil wir ohne die Gnade nichts vermögen, darf 
Niemand, der die Regungen und Versuchungen der unreinen 
Gedanken hesiegt hat, sich selber seine Reinheit zuschreiben, 
denn wir, von unreinem Samen entsprossen, können durch uns 
nichts Reines thun {Mor. XVII. cp. 52.). 

W^enn auch die Gnade Gottes stets dieselbe ist, so ist doch 
die Thätigkeit derselben, nach der wir erleuchtet werden, ver- 
schieden von der, die uns zum Guten treibt. Denn oft findet 
das erstere statt ohne das letztere. Auch wenn wir das Rechte 
wissen, fehlt doch oft das Thun, weil die gewohnte Schuld den 
Geist bindet, dass er nicht zum Rechten sich erheben kann. Er 
versucht es und fällt, denn wo er lauge freiwillig verharrte, fällt 
er oft, auch wenn er nicht vi'iW {Evang. 1. II. hom. 31.). Es 
tritt bei Gregor schon in gewisser Weise ein ordo salutis her- 
vor, denn 1) gratia vocat, 2) gratia illuminat^ 3) gratia 
relax at nequitias^ 4) gratia facit liberum arbitrium bo- 
num.^ 5) gratia cum libero arbitrio meritum exhibet^ 
6) gratia impensa remunerat^ €/uod ipsa fecit. Diese 
betrachtet Gregor ebenfalls als nacheinan'derfolgende Stufen, wie 
die vorher citirten Stellen darthun. 

Gregor behauptet wiederholt aus praktischen Rücksichten die 
Verlierbarkeit der Gnade. So z. B. wenn er sagt {Mor. 
XXV. cp. 8): die Lehre der Kirche von der Erwählung und 
Verwerfung erhebt die Hoffnung der Demüthigen und beugt die 
Selbsterhebung der Stolzen, da diese das Gute verlieren können, 
worüber sie stolz sind, und jene das erhalten, was sie noch nicht 
haben. Darum müssen wir uns fürchten über das, was wir er- 
halten haben, und nicht verzweifeln über die, welche noch nicht 
die Gnade empfangen haben. Was wir sind, wissen wir, aber 
nicht, was wir sein werden. ' Das ist immer zu fürchten, dass 
wir fallen, und die sich erheben, über deren Fall wir spotten, 
da wir nun stehen. Die Widersteh lichkeit der Gnade folgt 
von selbst aus dem, was Gregor über das Verhältniss des freien 
Willens zur Gnade sagt: er hebt es auch ausdrücklich hervor 
{Mor. XXX. cp. 1. Evang. l. II. hom. 22.) *). Wenn er dage- 



1) Oslendil (Dciis) quanium nos diliget, qui nos nee, aim respuiiurf re~ 
linquit. — Ejus doniim suhorta in nobis tentaiione repellitur, et iamen ah 
infutidendo mtrinsecus mujiere nequaquam noslra infrmitnte revocatur. Ejus 
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gen {Mor. IX. cp. 9.) die ünwiderstehlichkeii der Gnade zn 
lehren scheint in den Worten: sicut nemo obsistit largitati 
vocantis^ ita nullus obviat justitiae relinquentis^ so kann 
dieses nicht die Unmöglichkeit des Widerstandes bedeuten, son- 
dern nur, dass der Mensch der Gnade Gottes in der Berufung 
nicht leicht widersteht (cfr. Wiggers 1. c. pag. 106.). 

Das hauptsächlichste Mittel, dessen sich die Gnade bedient, 
um auf den Menschen zu wirken, ist das Wort Gottes in 
Schrift und Verkündigung. Doch kann die Gnade auch ohne 
dasselbe die Wiedergeburt in dem Menschen hervorbringen {Mor. 
XXXI. cp. 10.) *). Die Wirksamkeit der Verkündigung des 
göttlichen Wortes hängt aber allein von einer inneren Wirkung 
der Gnade ab, denn wenn nicht der allmächtige Gott durch die 
innere Gnade den Worten des Verkündigers einen Zugang zu 
den Herzen der Hörer verschafft, so wird das Wort unwirksam 
mit dem Ohre aufgefasst {Mor. XXIX. cp. 24.). Daher dürfen 
auch die Lehrer es sich nicht selber zuschreiben, wenn sie 
sehen, dass durch ihre Ermahnung die Hörer im höheren Leben 
fortschreiten, denn der heilige Geist ist es, der ihre Herzen 
erfüllt und für das gehörte Wort empfänglich macht {Mor. XXVII. 
cp. 38. Evang. I. II. hom. 30.). Dass diese Wirksamkeit des 
göttlichen Wortes allein von der Gnade selbst abhängt, folgert 
Gregor nicht nur aus Stellen der heiligen Schrift z. B. 
Ps. 77, 18. Job. 38, 27. Col. 4, 5. 1 Jo/i. 2, 27. 1 Cor. 3, 
7, sondern auch aus der gewöhnlichen Erfahrung, dass dasselbe 
gehörte Wort verschiedene Früchte bei den Menschen trägt. 
Gregor leitet diese Erfahrung, dass Einige von dem Lesen oder 
Hören des göttlichen Wortes Nutzen haben und Andere nicht, 
von einer Entscheidung des geheimen Gerichtes Gottes ab, wie 
es denn ein unbegreifliches Urtheil Gottes sei, wornach der Eine 
erwählt wird, und der Andere draussen gelassen, so dass er auf 



publice Verla rcspuuniur, et tarnen ab eroganda gratine largitate nulla infide- 
lium iniquitate compescitur. Mor XXX. cp. I. — Donum Jmmilcs accipiunt, 
quod a se corda superbientium repellunt. Evang. I, II. hom. 22. 

2) Ipse operatur inirinsecus per verba docloris, qui et sine verlis ulUus 
Iiominis calefacit quos voJuerit in frigore pulveris. Ac si aperte doctoribus 
dicat : Ut sciatis, quia ego suni, qui per vos loquenles operor^ ecce cum vdluero, 
cordibus hominum eiiam sine verlis loquor. Mor. XXXI. cp. 10. 
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keine Weise zu der Zahl der Erwählten gelangen kann {Exech. 
1. II. hom. 11), was wir in der nun folgenden Darstellung näher 
zu betrachten haben werden. 



Siebentes Capitel. 

Die Lehre von der Erwählung und Verwerfung der Menschen. 

Weil Adam gesiindiget hat und durch die Schuld seiner 
Sünde alle Menschen ohne Ausnahme die ewige Verdammniss 
verdienen, so hat Gott nach seiner Barmherzigkeit von Ewigkeit 
her diejenigen erwählt, welche an dem ewigen Heile theilneh- 
men sollen {Mor. XXIX. cp. 2.). Die Prädestination zur Selig- 
keit bezieht Gregor auf Gottes freie Gnade und Macht, denn 
Niemand hat Gott vorher etwas gebracht, dass davon die Gnade 
eine nothwendige Folge sei. Niemand ist Gott durch Verdienste 
zuvorgekommen, so dass er ihn gleichsam zu seinem Schuldner 
habe {ßIo?\ XXXIII. cp. 21.). Der Grund der Erwählung liegt 
in einem geheimen Rathschlusse Gottes {Jflor.XYIU. cp. 26.)*); 
die Prädestination bezieht sich nur auf eine gewisse und vorher- 
bestimmte Anzahl {Mor. XXV» cp. 8.)^), und zwar scheint die 
Erwählung der Menschen mit Bezugnahme auf den Zustand und 
die Menge der Engel zu geschehen, da Gregor behauptet, dass 
eben so viele Menschen erlöset werden, als nöthig sind, um die 
ursprüngliche Anzahl der gutgeschaffenen Engel wieder herzu- 
stellen (cf. S. 363.). Wenn aber auch die Erwählung ein Act 
der freien Gnade Gottes und von seinem Willen geordnet ist, 
so nimmt Gregor doch kein decretum absolutum an, im Ge- 



1) Pensandum est^ quod occullo consilio omnipotens Dens quosdam ah 
ipsis exordiis suis innocentes cuslodiens usque ad virtutum provehit summa ; 
ut aeiate crcscente simul in iis proficiat et annorum numerositas et celsiludo 
meritorum. Mor. XVIII. cp. 26. 

2) Noiandnm csl, quin dum aJiis cadeniibus ad sta7iduin alii solidnri per- 
hibentur, eleciorum iiumerus certus et definitus ostenditur. Mor. XXV. cp. 8. 
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geatheil, nachdem, was er übei- das VerhUltniss des freien Wil- 
lens zur gratia praeveniens sagt, kommt auch des Menschen 
Willensenischhiss bei der Prädestination in Betracht, insoweit 
nehralich, als der Mensch durch freien Willen die ihm angebo- 
tene Gnade Gottes annehmen oder verwerfen kann {Mor. XXXIIJ. 
cp. 21.). Gott erwählet also diejenigen von Ewigkeit, von denen 
er vorher wusste, dass sie seine Gnade annehmen würden und 
deren Ende er erkannt hat {Mo9\ XVIII. cp. 29.) ^). Die Prä- 
destination gründet sich also auf Gottes Präscienz {Ezec/t, 
1. I. hora. 9.)^). Freilich ist die Vorstellung von einer Präscienz 
Gottes nur eine menschliche, die der Wahrheit der Sache selbst 
nicht entspricht {Mor. SX. cp. 32.)^); es soll aber auch nur 
sagen, dass die Prädestination eine geordnete ist, sich basirend 
auf die Annahme der Gnade von Seiten des Menschen, wie ja 
die reprobtttio^ was wir später sehen werden, von der Ent- 
scheidung des menschlichen Willens abhängt. Jedoch ünden 
wir auch bei Gregor andere Aeusserungen, in denen er sich 
der Ansicht des Augustin von einem decretum absolutum 
nähert, nicht nur, wenn er so oft und nachdrücklich die ünbe- 
greiflichkeit der Rathschlüsse Gottes rücksichtlich der Erwählung 
oder Verwerfung hervorhebt *), sondern auch , wenn er ein Bei- 



1) Bonn factens et ordinans Dens, mala vero non faciens, sed ah iniquis 
facta ne inordinate eveninnt, ipse disponens, considerat universorum, et patien- 
ter tolernt omnia et intuetur cleclorum terminum, qiiod ex malo muientur ai 
bonum. Intuetur etiani reproborum finem, quod de malo apere dignum sc ira~ 
liantur ad supplicium. Mor. XVIII. cp, 29. 

2) Suos et eleclos nominat, quin cernit, quod in ßde et loiio opere persi- 
siant. Ezech. 1. I. honi. 9. Damit ist zu vergleichen 1 Reg. I. I. cp. 2: 
Qui enim peccalorem vult viuere, ut convertntur , si hunc inconveriibilem divina 
praescientia noscit, occidit. Vult ergo Dominus occidere, sed eos, quos prae- 
noscit converti nolle. — 1 Reg. 1. V. cp. 4: Divina praescientia in habitacu- 
lum Dei prueordinnti non sunt. — Qui non praedeslinaii suntj sive audinnt 
doctorum verbn, sive non audinnt, vocnri in Dei liabitaculum nequeunt: quin 
per nequitiam, in qua sunt ante constitulionem mundi praecoghiti, locum in se 
malignis spirilibus paraveriint. 

3) Seimus, quin Deo futurum nihil est , ante cujtis oculos praeterita nulla 
sunt , praesentia non transeunt , fuiura non venitint, quippe quin omne quod 
nobis fuil et erit, in ejus conspectii praesto est, et omne quod praesens est, 
sciri potest potius quam praesciri. Mor. XX. cp. 32. 

4) Nemo discutiat, cur alius trahitur ex dono, alius repellatur ex merito. 
Consilium summae et occullae virtutis salisfaciio fit apertae raiionis. JJnde 
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spiel hernimmt von den ungetaaften Kindern. So Mor.XXVU. 
cp. 4. Zwei Kinder kommen zur Welt, das eine wird durch 
die Taufe erlöset, das andere stirbt vor der Taufe. Und häufig 
ereignet es sich, dass das Kind des Gläubigen ungetauft verlo- 
ren gehet, dagegen das Kind eines Ungläubigen durch die Taufe 
zur Seligkeit gelangt. Die Antwort, dass Gott vorher erkannt 
hat, dass jenes nach der Taufe würde in Sünden gerathen sein, 
und er ihm deswegen die Gnade der Taufe entzogen habe, wei- 
set Gregor mit der Bemerkung zurück, dass dann die Sünden 
Einiger bestraft würden , ehe sie begangen sind. Wie kann 
Jemand, der es weiss, dass Gott Andere auch von begangenen 
Sünden befreit, behaupten, dass er bei Anderen die nicht began- 
genen bestrafen sollte! Vielmehr seine Gerichte sind verborgen 
und können ihrer Dunkelheit wegen nicht erkannt, sondern nur 
verehrt werden. Da wir nun einen Widerspruch nicht anneh- 
men dürfen, so lange sich Aushülfen darbieten, so scheint 
Gregor's Ansicht vielmehr diese zu sein, dass es lediglich in 
Gottes freier Gnade steht, wem er seine Seligkeit anbieten will, 
wem nicht, und uns darüber kein ürtheil zusteht, dass aber zu 
der also frei angebotenen Gnade noch des Menschen Selbstbe- 
stimmung hinzukommen muss, wenn sie an den Menschen wirk- 
sam sein soll, und in dieser Beziehung die Prädestination auf 
der Präscienz ruht. Auf diese Weise scheinen sich die entge- 
genstehenden Aeusserungen vereinigen zu lassen, so dass jede 
ihre Bedeutung und Wahrheit behält. 

Es fragt sich, auf wen die Prädestination gehe, ob auf 
alle Menschen oder nur auf eine bestimmte, von Gott vorher 
ausersehene Anzahl? Auch hier ist die richtige Antwort schwie- 
rig. Da Gott nach Gregor auch den Verworfenen seine Gnade 



in Evaiigelio Dominus ait: Mitih. 11, 25. Quibiis nimirum verhis exempln 
Jiumanitatis accipimus, iie temere discuiere superna consiUa de nliorum voca- 
Hone, äliorum repulsione praesummnus — hoc videlicet ostendens, quod injtt- 
stum esse non potest, quod phtcuit juslo. Mar. XXV. cp. 14. — Jusie nc 
nüsertcorditer singulorum corda vel examiiians, vel disponens alias in exle- 
riora respuit, alias in ea, quae sunt intrinsecus, trahit , Jios accendit interna 
appetere, illos jrro vohiptatihus suis deserit exteriora cogitare: horum mcnlem 
ad superna erigit, illorum superhiani in infirmis desideriis mergit, Altema 
auiem corda Jiumanis oculis clausa sunt, et nescilur qui repellitur, quia petie- 
trari nequeunt, quae ah itnoquoque cogitanlur. Mor. XXV, 8. 



415 

anbietet, da er bestimmt die Äasicht zurückweist, als sei die 
Verwerfung im Willen Gottes geordnet, so scheint Gregor uni- 
versalistisch zu denken. Jedoch behauptet er gar zu bestimmt, 
dass Gott nur Einige erwählt hat , so dass wir sagen müssen : 
Gott erwählt nur Einige, von denen er voraussieht, dass sie 
seine Gnade annehmen. Gottes Wille rücksichtlich der Prädesti- 
uaiion hat also keinen anderen Umfang, als den die Erfahrung 
giebt. Freilich erkennt Gregor, dass die Schrift offen von einem 
Willen Gottes spricht. Alle selig zu machen, er begnügt sich 
hier aber mit der Aushülfe, die schon Augustin hat, dass das 
Wort Alle nur so viel bedeuten sollen, als aus allen Gattungen 
der Menschen, Könige und ünterthanen, Reiche und Arme u. s. w. 
(1 Reg. 1. V. cp. 4.). Nun erklären sich auch die Aussprüche, 
dass die Zahl der Verworfenen unendlich ist und alle mensch- 
liche Berechnung übersteigt {Mor. XXV cp. 8.), dagegen die 
Anzahl der Erwähhen nur gering, aber nur im Verhältniss zu 
den Verworfenen, da sie in Wahrheit unzählbar sind und eben- 
falls nicht gemessen werden können {Mor. XVI. cp. 13.). 

Uns ist es unbekannt, wer von Gottes Gnade angenommen 
wird, wer nicht, da die Prädestination alle Erkenntniss der 
menschlichen Vernunft übersteigt; wir wissen nur so viel, dass 
Gott, wie er auch handelt, nicht ungerecht sein kann. Denn 
was Andere betrifft, so können wir nicht in ihr Inneres sehen 
{Mor. XXV cp. 8.), und was uns selbst betrifft, so wissen wir 
wohl, dass wir berufen, aber nicht, dass wir erwählt sind. Der 
Mensch bleibt beständig ungewiss über seine Erwählung oder 
Verwerfung. Darum dürfen wir weder bloss fürchten, noch auch 
sicher in unserer Hoffnung sein, sondern eines muss das andere 
begleiten. Auch der Beste kann nicht sicher sein, da er seines 
Richters Gesinnungen nicht kennt {Mar. XXXIV. cp. 23.). Man 
erkennt hieraus die mangelhafte Ansicht Gregors von dem 
Glauben und der Erlösung, so wie das Verderbliche seiner Mei- 
nung, dass die Seligkeit im Verhältniss stehe zu dem eigenen 
Thun des Menschen, denn da dieses immer unvollkommen ist, 
so kann auch des Menschen Hoffnung auf seine Seligkeit nur 
unvollkommen sein. Wir werden später noch auf diese Mei- 
nung Gregors, auf ihre Quellen und ihre Folgen zurückkom- 
men müssen. Gregor hält indessen diese Unsicherheit für heil- 
sam für den Menschen; denn wären wir unserer Erwählung 
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sicher, so -würden wir leicht stolz werden und im Eifer nach 
dem Guten nachlässig sein. Dennoch aber, damit wir nicht ganz 
verzweifeln, gieht es einige Kennzeichen der Erwählung, nehm- 
lich Liebe und Demuth, während Stolz und das Gelingen der 
schlechten Werke Zeichen der Verwerfung sind {Mor, XXVI. 
cp. 18.) *). Wenn auch die praedestinatio , so beruhet doch 
nicht die reprobatio auf dem Willen Gottes, vielmehr sagt Gre- 
gor, dass die Verworfenen mit Recht ihre Strafen erleiden. Gott 
ist es nicht, der sie von der Annahme seiner Gnade zurückhält, 
sondern durch sein ürtheil las st er es nur zu^ ihres eignen 
bösen Willens wegen, dass sie in dem Zustande bleiben , worin 
sie freiwillig gerathen sind {Mor. XIII. cp. 32.) ^). Die repro- 
batio ist nur ein ürtheil der Gerechtigkeit Gottes; durch sein 
verborgenes Gericht wird Einigen die Verkündigung des Evan- 
gelium entzogen, weil sie es nicht verdienen, durch die Gnade 
erweckt zu werden {Evang. I. I. hom. 4.). Wegen seiner Ge- 
rechtigkeit lässt er die Verworfenen in ihrem Zustande, worin 
die eigene Schuld sie gebracht hat. Da also die Verworfenen 
nur nach ihrem Verdienste empfangen, so können sie Gottes Ge- 
rechtigkeit nicht anklagen. Gott hat nehmlich keinen Grund, 
sie zu schonen, da er wegen ihrer Handlungen ihr Schuldner 
nicht ist. Der Grund der Verwerfung liegt in dem Menschen 
selbst, denn diejenigen befreit Christus nicht nach dem Tode, 
welche vorher nicht die Gnade zur Verzeihung bessert {Mor. 
VIII. cp. 15.). Das thut sie aber nur bei denen, die mit ihrem 
eignen Willen ihr beistimmen. Gregor sagt auch, dass die Ver- 
worfenen deswegen die ewige Belohnung des himmlischen Vater- 
landes nicht empfangeli, weil sie dasselbe jetzt, da sie sich es 
erwerben könnten, aus freiem Willen verachtet haben, obgleich 



1) Manifestum perdilionis indicium est, qunndo affectatis iniquitatihus 
suhsequens favct ejfectus , et nulln contrarietas impcdit, quod mens perversa 
conceperit. Nam snepe pravorum Tiominum dum Inrdantur vita, mutantur, et 
difficultatem perfectionis sentiunt, reatum malne actionis agnoscunt, et quihiis 
prius invitis contradicitur , volentes postmodum hoc quod conceperant, adver- 
santur. Mor. XXVI. cp. 18. 

2) Neque ita hoc dicitur ^ ac si omnipoiens et inisericors Deus lange cor 
hominis a disciplina faciat^ sed quod sponte dclapsum ihi remanere ubi ccci- 
dit, judicando permittat. Mor. XIII. cp. 32. — Alios vero in exordiis suis 
deserens scaturiantibus vitiis, ire per abrupta permittit. Mor. XVIII. cp.' 26. 
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Gott auch ihuen seine Gnade angeboten hat (Mor. XXXIII. 

cp. 21.)*}. 

Wenn nun die Ursache der Verwerfung nicht in dem Wil- 
len Gottes liegt, so fragt sich, wie denn die Verstockung auf- 
zufassen ist. Gregor sagt (Mor. XL cp. 9.), Gott verstockt 
durch seine Gerechtigkeit, wenn er das verworfene Herz nicht 
durch die Gnade erweicht. Er schiiesst daher den Menschen 
aus, den er in der Finsterniss seiner Werke bleiben lässt. Worin 
aber liegt der Grund, dass er die Verworfenen durch seine 
Gnade nicht erweicht? Liegt er in dem Willen Gottes, oder in 
den Menschen, so dass jener Ausdruck der Verstockung durch 
Gott nur eine religiöse W^endung ist, die Alles auf Gott bezieht, 
weil Alles, was geschieht, auf irgend eine Weise in dem Wil- 
len Gottes begründet sein muss? Eine entscheidende Antwort 
giebt Gregor Mor. XXIX. cp. 30. Dort sagt er: Gott lässt 
nach einem gerechten ürtheile zu, dass die Stolzen durch die 
angebotene Gnade in der Schuld wachsen, weil sie dieselbe ver- 
schmähen. Er selbst ist nicht der Urheber ihrer Schuld, aber 
er befreit sie nicht von der Schuld , weil sie die Mittel, die er 
ihnen durch die gratia praeveniens giebt, nicht annehmen, 
wie die Schrift sagt: ich will das Herz des Pharao verstecken. 
Da er es nehmlich nicht durch seine Barmherzigkeit erweichen 
wollte, heisst es, er habe es verstockt, so dass die Verhärtans: 



1) Zu Hiob 41, 2. Äc si diceret: et electos meos potenter eripio, et 
rursum reprolos nun injuste sed rationahililer damno, id est, et eos, quos 
benigne eligo, cripere mirahiliter possum, et cos, quqs respuoj non injuste dere- 
linquo. — Nemo Dcum meriiis praevenit , ut tcnere eum quasi dehitorem pos- 
sil: sed nizVo 7nodo aequus omnibus conditor ei quosdam praeelegitj et quos- 
dam in suis pravis moribus juste derelinquit. Nee tarnen clectis suis pietatem 
sine justitia exhihet , quin hie eos duris affliclionibus premit ; nee rursum repro" 
bis jusiitiam sine misericordia exercct, quin hie aequanimiter iolerat, quos 
quandoque in perpetuum damnat. Si ergo et electi praevenienlem se gratiam 
sequuntur, et reprobi juxia quod merentur accipiunt, et de misericordia electi 
iiweniuni quod laudent, et de jtisiitia non habent reprobi , quod accusent. Ad 
parcendum, dicit Dens, reprobis nulJa ratione compellor , quia iis debitor ex 
sua actione non ieneor. Idcirco enim nequaquam coeleslis patriae praernia 
aeterna percipiunt , quia ea nunc dum promereri polerant , ex libero arbitrio 
contemserunt. Quod videlicet liberum arbitrium in bono formatur electis, cum 
eorum mens a ierrenis desiderüs gratia aspirante suspenditur. Mor. XXXIII. 
cp. 21. 

27 
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sicher, so würden wir leicht stolz werden und im Eifer nach 
dem Guten nachlässig sein. Dennoch aber, damit wir nicht ganz 
verzweifeln, giebt es einige Kennzeichen der Erwählung, nehm- 
lich Liebe und Demoth, während Stolz und das Gelingen der 
schlechten Werke Zeichen der Verwerfung sind {Mör, XXVI, 
cp. 18.) *). Wenn auch die praedestinatio , so beruhet doch 
nicht die reprobatio auf dem Willen Gottes, vielmehr sagt Gre- 
gor, dass die Verworfenen mit Recht ihre Strafen erleiden. Gott 
ist es nicht, der sie von der Annahme seiner Gnade zurückhält, 
sondern durch sein ürtheil lässt er es nur zu; ihres eignen 
bösen Willens wegen, dass sie in dem Zustände bleiben , worin 
sie freiwillig gerathen sind [Mor, XlII. cp. 32.)^). Die reprO' 
batio ist nur ein ürtheil der Gerechtigkeit Gottes; durch sein 
verborgenes Gericht wird Einigen die Verkündigung des Evan- 
gelium entzogen. Weil sie es nicht verdienen, durch die Gnade 
erweckt zu werden {Eväng, 1. I. hoin. 4.). Wegen seiner- Ge- 
rechtigkeit lässt er die Verworfenen in ihrein Zustande, worin 
die eigene Schuld sie gebrächt hat. Da also die Verworfenen 
nur nach ihrem Verdienste empfangen, so können sie Gottes Ge- 
rechtigkeit nicht anklagicn. Gott hat nehmlich keinen Grund, 
sie zu schonen , da er wegen ihrer Handlungen ihr Schuldner 
nicht ist. Der Grund der Verwerfung liegt in dem Menschen 
selbst, denn diejenigen befreit Christus nicht nach dem Tode, 
welche vorher nicht die Gnade zur Verzeihung bessert {Mor. 
VIII. cp. 15.). Das thut sie aber nur bei denen, die mit ihrem 
eignen Willen ihr beistimmen. Gregor sagt auch, dass die Ver- 
worfenen deswegen die ewige Belohnung des himmlischen Vater- 
landes nicht empfangeii, weil sie dasselbe jetzt, da sie sich es 
erwerben könnten , aus freiem Willen verachtet haben , obgleich 



1) Manifestum perdilionis indicium est, qunndo affectatis iniguitatihus 
stibsequens favet effectus , et nulla conirarietas ipipedit, quod mens perversa 
conceperit. ' Nam saepe pravorum hominum dtim iardantur «?7«, mutanturj et 
difficultatem perfectionis sentiunt, reatum malae actionis agnosamt, et quihus 
prius invitis contradicitur, vdlentes postmodum hoc quod conceperantf adver- 
santur. Mor, XXVI. cp. 18. 

2) Neque ita hoc dicittiTy ac si omnipotens et misericors Dens longe cor 
Jiominis a disciplina faciat^ sed quod spqnte delapsum ibi remanere uhi ccci- 
dity judicando permittat. Mör. XIII. cp. 32. — Alias verp in exordiis suis 
deserens scaturiantibus vitiis, ire per ahrupta permillit. Mor. XVIII. cp.'26. 
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Gott: auch; ihnen seine Gnade angeboteu hat {Mor. XXXltt 

cp.;21,)^}. 

Wenn nun die Ursache der, Verwerfung nicht in dem Wil- 
len Gottes liegt, so fragt sich, Avie denn die Verstockung auf- 
zufassen ist. Gregor sagt {Mor. XI. cp, 9.), Gott verstockt 
durch seine Gerechtigkeit, wenn er das verworfene Herz nicht 
durch die . Gnade erweicht. £r schliesst daher den Menschen 
aus, den er in der Finsterniss seiner Werke bleiben lässt. Worin 
aber liegt der Grund, dass er die Verworfenen durch seine 
Gnade nicht erweicht? Liegt er in dem Willen Gottes, oder in 
den Menschen j so dass jener Ausdruck der Verstockung durch 
Gott liur eine religiöse Wendung ist, die Alles auf Gott bezieht, 
weil Alles, was geschieht, auf irgend eine Weise in den» Wil- 
len Gottes begründet sein muss? Eine entscheidende Antwort 
giebt Gregor Mor, XXIX cp. 30. Dort sagt er: Gott lässt 
nach einem gerechten Urtheile zu, dass die Stolzen durch die 
angebotene Gnade in, der Schuld wachsen, weil sie dieselbe ver^ 
schmähen. Er selbst ist nicht der Urheber ihrer Schuld , abet 
er befreit sie nicht von der Schuld, weil sie die. Mittel, die. er 
ihnen durch die gratia praeveniena giebt, nicht annehmen, 
wie die Schrift sagt: ich will das Herz des Pharao verstocken» 
Da er es nehmlich nicht durch seine Barmherzigkeit erweichen 
wollte, heisst es, er habe es verstockt, so dass die Verhärtung 



2) Zq Hiob 41, 2. Ac si dicereii et elecios meps potenter . eripio , et 
rursum rejirolos nun injuste sed rationalilUer damno, Jd est^ et eos, quos 
benigne eligo, eripere miraliliter possum, et eos, qups respuo, non injuste dere~ 
linquo, -r Nemo Deum meriiis praevenit, ut ienerß. eum quasi debitorem pos~ 
sil: sed mivff modo aequus omnibus conditor et quosdam praeelegity et quos- 
dam in suis pravis moribus juste derelinquit. Nee tarnen electis suis pietatem 
sine jusiiiia exhibet, quin hie eos duris affliclionibuspremit; nee rnrsum repror- 
bis justitiam . sine misericordia exercet, quia hie aequanimiler iolerat, quos 
quandpque in perpetuum damnat. Si ergo et electi praevenientem se gratiaTn 
sequuntur, et refrobi juxta quod merentur accipiuntf et de misericordia eleeti 
inveniunt quod iaudent, et de jiistitia non habent reprobi, quod accusent. Ad 
parcenduniy dicit DeuSy reprobis nülla ratione compellor , quin iis debilor ex 
sna actione non teneor. Idcirco enim nequaquam cqelestis patriae praemia 
aelerna percipiunt , quia ea nunc dum promereri poterant , ex libero arbitrio 
contemserunt. Quod videlicet liberum nrbitrium in bono fprmatur electis, cum. 
eoru7ii nietis a terrenis desideriis gratia aspirante suspenditur. Mor. XXXIIIr 
cp. 21. 

27 
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in einem Unwirksambleibeh der Goade, in einem Entziehen der 
göttlichen Barmherzigkeit, in der OfiFenbarung der Gerechtigkeit 
besteht*). Dieses aber ist durch die eigne Schuld des Verstock- 
ten veranlasst, wie es Mor.'SXXl. cp. 14 heisst: Gott verstockt 
das Herz des Pharao, nicht weil er selbst die Verhärtung ver- 
ursacht, sondern weil er es, wie er es verdiente, nicht durch ein 
vermittelst der Gnade erwecktes Gefühl der Furcht erweicht. 
Menschen Thnn und Gottes Urtheil fallen hier zusammen, indem 
das die Regel der göttlichen Gerechtigkeit ist, dass Sünde mit 
Sunde bestraft wird, und der, welcher nicht bereuen will, in 
andere Sünden fällt. Die Verstockung beruhet also auf einer 
Entscheidung des Menschen selbst; er will die Gnade nicht an- 
nehmen, er will nicht bereuen, und nun findet Gottes Urtheil 
statt, dass er tiefer in die Sünde fällt und unempfäuglicher gegen 
die Gnade wird. Denn jede- Sünde, die. nicht bereuet wird, ist 
zugleich die Ursache einer andern Sünde, und diese so in Folge 
der Sünde entstandene Sünde ist zugleich wieder Sünde und 
Strafe, so wie die mit jeder Sünde wachsende Verblendung des 
Herzens nicht nur Ursache, sondern auch Strafe der Sünde ist, 
wie Gregor dieses ofiFen ausspricht (z. B. ü/ör.XXV. cp. IJ.)^). 
Gregor kann darum mit Recht sagen, dass Gott den Menschen 
nicht von der Sünde befreien will, weil er eben- die Befreiung 
von derselben an eine in der Natur der Sache liegende Bedin- 



1) Justo judicio superbas tnentes ad culpam egredi ex acceptn virtule 
permittit. Non-pravorum tnentes ipse ad culpnm formatf sed a culpa non 
liberaty sicut scriptum est: ego obdurabo cor Pkaraonis. Quod quin miseri- 
corditer emollire noluit, pröfecto districte se obdurasse nuntiavit. Af or. XXIX. 
cp. 30. — ünde et cor Phnraonis' obdurasse descn6it»r, non quod ipse duri- 
Harn contulitf sed quod escigentibüs ejus meritis y nulla illud desuper infusa 
timoris sensibilitate moUivit. Afor. XXXI. cp. 14. 

.2) JEa? illo quippe vitio culpa subsequens oritur , eae quo caecata metts 
ducituTf ut pejus ex alio ligetur. Sed peccatunif quod ex peccato oritur, non 
jam peccatum tantummodo , sed peccatum est et poena peccati, quia justo 
judicio omnipotens Deus cor peccantis obnubilat , ut praecedentis peccati merito 
etiam in aliis cadat. Quem enim liberare noJuit,' deserendo percussit. ■ Non 
ergo immerito poena peccati dicitur, quod justa desuper irrogaia caeciiate 
ex praecedentis peccati ultione perpelratür, Quod videlicet agitur disposiiione 
superiusordinatay sed inferius iniquitate confusa, ut et praecedens culpa sit 
causa sübsequentiSy et rursum culpa subsequens sil pema praecedentis. Mor. 
XXV. cp. 11. 
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guDg> angeknüpft hatte, nehmlich das Ergreifen ond Annehmen 
der dargebotenen Gnade. Damit übereinstimmend ist es, wenn 
es Ezech. 1. I. honi. 11 heisst, dass der gerechte Gott ies wegen 
der vorhergehenden Sünden erlaube, dass die verblendete Seele 
auch in andere falle. Gott Verhärtet also nicht das Herz des 
Sünders, sondern er befreit ihn nur nicht von der Verhärtung 
aus eigener Schuld des Menschen ond nach dem Gesetze der 
sittlichen Weltordnung, wornach die Sünde sich mit noch grös- 
serer Sünde und Verblendung bestraft*). 

Diejenigen, welche prädestinirt sind, heissen electi^ die 
andern^: welche nicht zur Seligkeit gelangen, reprobi. Die Er- 
wählten gehorchen der Verkündigung der göttlichen Gnade, sie 
erhalten das liberiim arbitrhim \Mor, !XXXI1I. cp. 21.) in 
dem Sinne, wornact es Freiheit von der Herrschaft der Sünde 
bedeutet, und ein Beharren im Guten. Gott lässt sie unter den 
Verworfenen leben, damit sie dadurch im Guten bestärkt werden. 
Doch sind sie nicht frei von allen Lastern, und sündigen man- 
nigfaltig. Gregor wirft die Frage auf {Mor. XXXI H. cp. 12.), 
warum Gott die Erwählten , denen er seine geistlichen Gaben 
mittheilt, nicht von -sinnlichen Lastern befreit. Er antwortet: 
Einige fallen durch die Gnadengaben in Stolz, ohne es zu wissen. 
Gegen solche wird dem bösen Feinde zu wüthen erlaubt,, und 
die Stolzen fallen in sinnliche Begierden. In den Augen der 
Menschen gilt aber der Stolz als weniger schändlich und wird 
darum auch weniger vermieden, während man über die fleischli- 
chen Lüste erröthet. Darum erlaubt Gottes Gnade dem Behe- 
moth, die Erwählten von Schuld zu Schuld ziehen, denn indem 



3) Misericors Deus iempus nohis ad poenitentiam relaoeaty sed cum ejus 
gratiae paiientianinos ad augmenlum vertimus culpae, hoc ipsum tempus, quod 
ad parcendum pie dispösuitf distinctius ad feriendum verfit: ut cum r'everli 
qüis etiam' spatio temporis acceptonoluerit, per hoc mala süa ad reatum äiigeat^ 
per quod ea diluere potuil, si converti vohiisset. — De lenigniiate ergo omni- 
poteniis Bei iram sibi in die irae reprobtis ihesaurizat, quia dum ad poeniten~ 
dum iempus accipilur, et ad peccandum exjiibetur, ipsum remedium gratiae 
vertu in augmentum ciilpae. JJnde et omnipotens Deus quia collata remedia 
cpnspicit ad cuJpae augmentum irahi,. ipsam benignitatem ^ quam contulit, in 
judicii districlionem vertilg ut inde post amplius feriat^ unde modo amplius ex~ 
petni. Et quia höma deserere malttm non vuU ut vivatf äuget unde moriaiur. 
Ekech,:}} l.hom.ll.' 

27* 
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er dieses thut, verliert. er die, welche er schon gefesselt hatte, 
und wird in denen hesiegt, in welchen er schon gesiegt zu haben 
schien. Denn wer seiner Tugend wegen stolz wurde, wird sei- 
nes Lasters wegen demüthig. Daher ist es ein. Zeichen der 
göttlichen Liebe , dass dem Teufel erlaubt wird die Erwählten 
zu versuchen, damit sie demüthig bleiben: denn der Demütbige 
ist der Heilige. Ein anderer Grund, waruin Gott auch die 
Erwählten in Sünden fallen lässt, liegt darin, dass dadurch 
Andere, die noch in ihren Sünden leben, wenn sie sich von 
Herzen bekehren , zur Hoffnung der Verzeihung aufgerichtet 
werden, und durch die Busse den Weg zur Liebe erkennen, 
wenn sie auch die Erwählten sündigen und doch Gottes Gnade 
nicht verlieren sehen {Evang, l. 1. hom. 20.). Wenn aber die 
Erwählten in unerlaubte Lüste fallen, so zeigt sich darin Gottes 
Gnade, dass er ihren Willen nicht gelingen lässt, damit sie durch 
die Unmöglichkeit, -ihre. Lüste auszuführen , gebessert werden 
{Mor. XXXIV. cp. 2.). Wenn nun auch; die Erwählten fallen, 
so bereuen sie doch ihre Sünden und bedecken sie durch gute 
Werke (üfor. XXII. cp. 5.) und ihre Tugend ist doch immer 
grösser als ihre Schuld {Mor. XXXI. cp. 8.). Ebensowenig 
als von Sünden sind die. Erwählten frei von Leiden {Mor. 
XXXIV- cp. 2.) aus einem doppelten Grunde. Theils nehnilich 
zeigt Gott darin gegen sie, denen er barmherzig gewesen ist, 
auch seine Gerechtigkeit , dass sie für ihre begangenen Sünden 
durch schwere Leiden bestraft werden (jJ/ör. XXXÜI. cp. 21.), 
theils ist ihr Leiden ein Zeichen seiner Liebe und väterlichen 
Zucht, indem er die Flecken der Sünde, die er in der Ewigkeit 
nicht an ihnen sehen will, durch zeitliche Leiden bedeckt und 
abwäscht {Mor. IX. cp. 34.). Darum werden ihnen die zeitli- 
chen Güter entzogen, weil auch den Kranken, bei welchen Hoff- 
nung zum Leben ist, vom Arzte nicht Alles gegeben wird, was 
sie verlangen , damit sie ieher gesund werden können {Mor. 
XXI. cp. 4.). 

Die Verworfenen sind in Allem das Gegentheil der Erwählr 
ten. Sie wollen Gottes Wort nicht hören, und wenn sie es 
hören, so wandeln sie doch nicht auf dem Wege des Guteii; 
sie kennen keine Reue und keine wahre Tugend. Dennoch 
werden sie von Gott auf Erden langmüthig ertragen, und erhal- 
ten oft von ihm mancherlei Güter aus einem dreifachen Grunde. 
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Zunächst mnss Gott Sa ihnen, da er nach seiner Gerechtigkeit 
sie ewig verdammt, seine Liebe und Barmherzigkeit auch bewei- 
sen, indem er sie hier mit Geduld trägt und ihnen die Güter 
dieses Lebens giebt, die sie wünschen (T?/©?'. XXXIII. cp. 21), 
gleichwie auch der Arzt deii Kranken, für die er keine HoflF- 
iiung mehr hat, nicht versagt, was sie begehren {Mor. XXF. 
cp. 4.}. Ferner sind die ihnen hier verliehenen Güter ein Zei- 
chen ihrer künftigen Verdammniss und eine Vermehrung ihrer 
Schuld, weil sie theils trotz derselben sich nicht bekehren, theils 
dadurch zu Stolz aufgeblähet werden {Execk. 1. I. hom. 10)^). 
Endlich hat ihr Tragen mit Geduld den Zweck, die Gerechten 
zu bewähren, indem durch das Beispiel der Verworfenen die Er- 
wählten für ihr Heil lernen (i?/ö^\ XXXIV. cp. 15.) ^j. Den- 
noch aber bestraft Gott schon hier einige Verworfene, und fängt 
schon auf Erden bisweilen die Strafe an, die sich in der ewigen 
Verdammniss vollzieht. Denn wenn Gott hier keine Sünde 
strafte, so würde man nicht glauben, dass er sich um die mensch- 
lichen Dinge bekümmerte, dagegen wenn er Alles hier schon 
bestrafte, so würde nichts für das letzte Gericht nachbleiben 
{Mor. XXVI. cp. 21). 



1) Idcirco lona hie reperit et malus, utiltic plenius mala redperet, quin 
hie fuerät nee per hona conversus Reg. Past. p. 3. cp. 26. — Qtium omni- 
potens Deus ad hoc virttiies singulis dividat , ut alterum alleri in cogilation^ 
humiliet, ad hoe reprobi pertrahuM lonum quod acceperunt^ ut ex eo in ela~ 
Hone perdaniur , dum semper considerant lona, quae ipsi habent et alii non 
habent, et nunquam perpendere Student, quanta bona alii haheant , et ipsi non 
hdbennt. Quod ergo divina pietas in augmentum disponit hximililatis, hoc meii' 
les reprobae in augmentum vertunt elationis , et ex diversitate munerum a lono 
deficiunt, unde crescereHn huthilitatis bono debuerunt. Ezech.'l. I. hom. 10. 

2) Unde plerumque contingitf ut ipsum hoc quod bene videntur vivere, non 
sibi, sed solis potius electis yivant^ dum exemplis suis ad bene vivendi studia 
perseveraiuros alias non persevcraturi provocant. Mor. XXXIV. cp. 15.. 
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Acli1;es CapiteL 

Die Lehre von der Person und den Werken ^ des Erlösers. 

Die Gnade, zu deren Theilnahme Gott die .Erwählten ans- 
ersehen hat, ist uns durch Christus gebrachtj der die Folgen der 
Sünden aufheben und uns mit Gott wieder vereinigen sollte, 
daher er gerne von Gregor als der mediator Dei et hominum 
bezeichnet wird. Die beiden hier in Betracht zu ziehenden Fra- 
gen: wer war der Erlöser und was wollte er? hat Gregor mit 
grosser Sorgfalt beantwortet, jedoch in der Lehre von der Per- 
son Christi hat er wenig Eigenthümliches, er schliesst sich hier 
eng an die kirchliche Entwickelung au, die in dieser Beziehung 
schon zu einer gewissen Vollendung gediehen war, und auf dem 
Grunde der gegebenen Voraussetzungen und in Veranlassung der 
sich entwickelnden Gegensätze ein vollständiges Gebäude aufge- 
führt hatte, das bis auf die neueste Zeit, ehe die Voraussetzun- 
gen selbst andere wurden, seine Dauer erhalten hat. 

1) Die Person Christi. Wie die Kirche im Anschlüsse 
an die Aussprüche der heiligen Schrift zunächst. sich bemühet 
hatte, gleichsam die beiden Bestandtheile der Person Christi in 
ihrer Wahrheit und Gesondertheit festzuhalten, und dann erst 
dazu geführt würde, die innere Wahrheit derselben unbeschadet 
ihres Wesens in Einer Person näher zu bestimmen: so unter- 
scheidet auch Gregor bestimmt die beiden Naturen, die in der 
Einheit der Person Christi verbunden sind. 

Was die göttliche Natur betrifft, so nennt er Christum 
Gott, und sagt, dass er nach der Seite, da er die Kraft und 
Weisheit Gottes ist, aus dem Vater vor der Zeit geboren ist, 
oder weil er weder geboren zu werden anfing noch aufhörte, 
hält er es für besser, ihn den semper natus zu nennen , nicht 
in dem Sinne, dass er immer geboren wird, was eine ünvoll- 
kommenheit enthalten würde, sondern um dadurch auf mensch- 
liche Weise die Ewigkeit und Vollkommenheit seiner göttlichen 
Natur, sein zeitloses Wesen zu bezeichnen. Selbst dass Chri- 
stus der perfectus heisst, ist nur ein analogischer Ausdruck, 
da derjenige in Wahrheit nicht so genannt werden kann, der 
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niemals f actus ist. Ohne Zeit ist er aus dem Vater geboren 
{Mor. XXIX. cp. 1.), yon gleichem Wesen mit ihm. Das ist 
freilich eine unbegreifliche Geburt, dass der von Ewigkeit Ge- 
hörne gleich ewig ist, dass Gott vor der Zeit; seiend einen ihm 
GÜBichen zeugte, dass der Geborne nicht später als der Zeugende 
ist; sie ist wohl zn bewundern, aber nicht zu erkennen, da wir 
nur bei verschlossenen Augen einen Schein des Lichtes sehen 
{Mor. XXIIT. cp. 19.). Christus ist der Logos ( Verbum) und 
zwar der eingeborne, weil Gott ausser ihm keinen andern hat. 
Wenn der Evangelist Johannes sagt, im Anfang war 'der Logos, 
so sagt er absichtlich nicht /««V, sondern erat^ er setzt die 
vergangene Zeit nicht absolut, weil bei Gott weder Vergangen- 
heit noch Zukunft ist. Die Zeit ist nur analogisch gebraucht, 
da Gott seinen Sohn ohne Zeit zeugte. Auch in Bezug auf die 
göttliche Natur lässt sich sagen, Christus wurde gesandt, d. h. 
aber, er wurde von dem Vater gezeugt. Nothwendig muss die- 
ses nach seiner göttlichen Natur verstanden werden, denn wenn 
es bloss heissen sollte, dass er Mensch geworden. sei, so könnte 
nicht von dem heiligen Geiste gesagt werden, dass er gesandt 
werde, wie Job. 15, 26, da dieser nicht Fleisch geworden ist 
{Evang. l. II. hom. 26.). In Christo ist die Gottheit nicht eine 
adoptio, vi\Q bei uns, sondern sie gehört zu seinem Wesen, so 
dass er, wenn er auch durch seine Menschheit den übrigen ähn- 
lich schien, doch durch seine Gottheit über Alle einzig erhaben 
blieb in einer besonderen Würde {Mor, I. cp. 18.). Daher 
polemisirt Gregor gegen den Nestorius, der gesagt haben sollte: 
ich beneide Christum nicht, dass er Gott geworden ist, weil ich 
es auch selbst werden kann, wenn ich will, indem er meinte, 
dass Christus nicht durch das Mysterium der Empfängniss, son- 
dern durch Gottes Gnade Gott sei, weil er als reiner Mensch 
geboren durch sein Verdienst erlangte, Gott zu sein, weshalb 
auch Andere ihm gleich werden können, die Gottes Kinder durch 
die Gnade werden. Gregor sagt dagegen, es ist ein Unter, 
schied, dass geborne Menschen die Gnade der Adoption empfan- 
gen, und dass dieser Eine auf besondere Weise durch die Macht 
der Gottheit aus der Empfängniss selbst als Gott hervorgegan- 
gen sei. Der Herrlichkeit des Eingeborneu; [die er von Natur 
hatte, kann keine andere durch Gnade erlangte gleich kommen 
(itfo/*. XVIII. cp. 52.). Gegen jeden Snbordinatianismus erklärt 
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sich Gregor entschieden. Freilich dadurch, dass der eingeborne 
Sohn Gottes Mensch Tfurde, war er unter den Engeln bis zu 
seiner Auferstehung' und Himmelfahrt, seit welcher Zeit er 
allen Mächten der Engel vorsteht {Ezech, 1. I. hom. 8.), aber 
das bezieht sich nur auf den Gottmenschen Christus in seinem 
Zustande auf Erden , nicht aber auf die in ihm. wohnende; Gott- 
heit. Wer den Sohn für geringer hält, der raubt dem Vater 
selbst die Ehre, indem er meint, dass seine Weisheit ihm un- 
gleich sei, da ja die Weisheit Gottes in Christo Mensch wurde. 
Job. 10, 30. 14, 28. Luc. 3, 51 {Evang. \. II. hom. 25.). 
Obgleich die menschliche Natur diese Gleichheit des Wesens des 
Sohnes Gottes mit dem Vater nicht begreifen kann^ so lässt sie 
sich doch durch die Betrachtung anderer Dinge glaublich machen. 
Nehmlich der selbst seine Mutter erschaffen hat, wie er denn 
als der Logos der Weltschöpfer ist, wurde in ihrem jungfräuli- 
chen Schoosse nach seiner Menschheit erschaffen. Darum ist es 
nicht unerklärlich, dass der dem Vater gleich ist, welcher frü- 
her als seine Mutter war (jEJy«««*. 1. II. hom. 25.). 

Von der menschlichen Natur des Erlösers an sich 
spricht Gregor weniger. Christus war geboren in deir Zeit aus 
der Mutter, er hatte bis auf die Sünde völlig unsere Natur an 
sich, er erlitt gleich uns die Sterblichkeit und Unvollkommenheit 
dieses Lebens, ihn hungerte und dürstete, er wurde müde, ge- 
plagt nnd gekreuziget. Bis zu seiner Auferstehung wurde er 
durch die Bande unserer Schwachheit gehalten {Mor/XXX. 
cp. 21.). Doch scheint es nach Gregor nur aus Christi freiem 
Willen, und nicht aus seinem menschlichen Wesen hervorgegan- 
gen zu sein, dass er durch die Schwachheit unserer Sterblich'- 
keit und durch den Tod gebunden werden wollte (Mor. XXIV. 
cp. 1 sq.)*). Da die Ursache des Todes , die Sünde und die 



1) In carne ventetts Dominus non culpam nostrtim ex vilio, »ön^oenaih 
esc liecessitai'e suscepit: nulla eniiii peccati Iahe polhiUis , reaim nosiri leneri 
condiiione non poiuit^ et ideo tivretem nosirnm, omni necessitate calcaia, cum 
vojuitf sponte suscepit. Neqnaquam enim ita, tit nos, fuit natus, nee, itamor- 
luuSj nee ita resuscHatus. Non enim cooperante coHu\ sed spiriiu snncio 
siipervenienie conceptus est, natus autem matema viscera et fecunda- exhihuit 
et incorrupta Femavit. . Rursum nos omnes cuni nolumus, nionniMr, quih ad 
stXvendae poenae: deliium culpae nosirae conditione .coarctamur, Jlletiutem- 
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fleischliche Geburt von irdischen Eltern bei ihm fehlte. Wenn 
auch diese Ansicht consequent aus der üebertragnug der Erb- 
sünde durch die Empfängniss und aus dem Tode , als alleiniger 
Strafe der Sündej folgt, so liegt etwas Doketisches darin, sobald 
die Sterblichkeit allein aus dem Willen Christi abgeleitet wird, 
denn auch alle Schwachheiten und ünvöllkommenheiten der 
menschlichen Natur sind Folgen der Sünde , daher auch diese 
nur freiwillig von dem Erlöser getragen wurden und nicht als 
Eio-enthümlichkeit seiner menschlichen Natur. Wo bleibt dann 
aber die Wahrheit seiner menschlichen Natur? 

Beide Naturen waren in der Einen Person des Gottmen- 
schen verbunden. Diese Einheit ist aber nicht so zu denken, 
als wäre das, was die Naturen verbände, ein Drittes von ihnen 
gesondertes, also nicht als eine nur äusserliche Zusammenfas- 
sung, so dass es verkehrt ist, zu sagen, die unitag bestehe ^.r 
(hiabus naturis^ sondern <?;k' duabus et in duabus naturis 
{Eväng. 1. II. hom. 38.). Daher Gregor gegen die Nestoria- 
sche Ansicht polemisirt. Obgleich Christus etwas anderes ans 
dem Vater und Anderes von der Jungfrau war, so war er doch 
selber nicht ein anderer aus dem Vater und ein anderer aus 
der Mutter, sondern die vollkommenste Einheit der Person, selbst 
ewig aus dem Vater und zeitlich aus der Mutter, derselbe wel- 
cher schuf und gescbaiFen wurde, selbst hervorragend vor den 
Menschen durch seine Gottheit und auch von elender Gestalt nach 
Jes. 53, 2. durch seine Menschheit, derselbe vor der Zeit vom 
Vater ohne Mutter und am Ende der Zeit von der Mutter ohne 
Vater, selbst ein Tempel und der Gründer des Tempels, selbst 
der Schöpfer des Werkes und das Werk des Schöpfers (iRför. 
XVIII. cp. 52.). Christus ist also nicht ein anderer durch seine 
Menschheit und ein anderer durch seine Gottheit, sondern durch 
die Verkündigung des Engels und die Ankunft des Geistes nahm 
der Logos im Leibe der Maria, welcher in demselben Fleisch 
wurde, indem sein unveränderliches Wesen blieb, welches er mit 
dem Vater und dem heiligen Geiste gleich ewig hatte, die 
menschliche Natur an, daher derselbe ohne zu leiden, als nnsterb- 



((aia nulli admixlus est culpaey miUi ex necessitnte succubuil poenae. Sed 
((tiia cülpnm nostram domitiando subdidiiy poenani nosiram misernndo suscepit, 
ficiit ipse nit Joh. 10, 18., Mor. XXIV. cp. 1. 
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] ich sterben, uud als ewig vor der Zeit zeitlich sein könnte am 
Ende der Zeit (/$/«?.}. Aber wie inseparabiliter^ so sind 
auch «Vzcö^//*^ die beiden Naturen in dem Erlöser vereinigt 
und verbünden, so dass beide ihr Wesen behielten; durch die 
mehschliche Natur die Herrlichkeit der göttlichen für unsere 
Äugen gemildert und durch die göttliche Natur die menschliche 
verherrlicht und über alles Erschaffene erhöhet wurde [Exech. 
1. 1. hom. 8.). So ist der Sohn Gottes und des Menschen sel- 
ber eins; der innewohnt nach seiner göttlichen Natur und der 
bewohnt wird nach seiner menschlichen Natur, ist derselbe (TRfor. 
XXXIII. cp. 16.). 

Die Vereinigung der beiden Naturen ging von der göttli- 
chen Natur aus. Diese also ist das Personbildende, denn der 
eingeborne Sohn Gottes schuf sich selbst in dem ntei^us der 
Maria durch Vermittlung der Seele einen menschlichen Körper 
(^tfr. XXXIII. cp.s J6,). Diese Einheit der Person des Gott- 
menschen datirt sich von seiner Empfängniss und Geburt (^;k^c4. 
1. I. hom. 6.). Diese Incarnatiön, die Menschwerdung des Soh- 
nes Gottes, in welcher Gott in sich verharrend den Menschen 
annahm {Evang: 1. II. hom. 30,), ist ein undurchdringliches 
Geheimniss, durch sie hatte der Mittler alle Wirkungen des hei- 
ligen Geistes bleibend in sich (^ör. XXIX. cp. 31.). Die Em- 
pfängniss des Gottnienschen nennt Gregor ein ineffabile sacra- 
mentum.) eine heilige Empfängnisis. So kam der Erlöser in 
die Welt, dass er nichts von einer unreinen Empfängniss an sich 
hatte; da er nicht aus Mann und Frau, sondern aus dem heili- 
gen Geiste und der Jungfrau Maria hervorging, deren jungfräu- 
liche Würde sowohl durch die Empfängniss als die Geburt des 
Gottmenschen auf bewuridernswerthe Weise unverletzt blieb. 
Aus diesem Grunde war der Mensch Jesus Christus auch allein 
rein in seinem Fleische und konnte durch die fleischliche Lust 
nicht berührt werden, da er nicht durch fleischliche Lust in die 
Welt kam {Mar. XI. cp. 52. XVill. cp. 52. XXIV. cp. I.). 

Diese Vereinigung beider Naturen iii dem Gottmenschen 
hatte für beide Naturen selbst bedeutsame Folgen. Was nehm- 
lich die menschliche Natur betrifft, so wurde sie zum Ruhme der 
göttlichen Majestät erhöht {Ezech. 1. I. hom. 2.), weshalb Chri- 
stus ein erhabener Berg heisst, weil er freilich von Erde, aber 
über die Erde erhaben ist. Denn sein Fleisch hat wohl den 
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^toff von dem unsrlgen, aber übertrifft nach seiner Macht Alles, 
da er nicht bloss Mensch, sondern der Gottmensch ist und als 
solcher über Engel und Menschen erhaben (iBz^c^.!; II. h. 1.) *). 
Die göttliche Natur aber erniedrigte sich durch die Annahme der 
Menschheit, denn ob er gleich in göttlicher Gestjjlt dem Vater 
gleich ist, so ist er doch in der Knechtsgestalt geringer als 
derselbe, weil er geringer als er selber ist. (i?/«>r..XXX. cp. 21.). 
Da nun die Unveränderlichkeit zum Wesen der Gottheit gehört, 
so konnte diese Erniedrigung nicht darin bestehen , dass die 
göttliche Natur etwas von ihrem erhabenen Wesen in Wahrheit 
verlor, sondern sie. enthielt sich nur vor den Augen der Menr 
sehen von der Macht ihres Glanzes. Denn wenn jene unverän- 
derliche Natur, die in sich; selbst bleibend Alles erneuert, lins 
so ,_ wie sie ist, hätte erscheinen wollen,, so würde sie durch 
ihren Glanz uns mehr entzündet als gebessert haben. Darum 
mässigte Gott vor unseren Augen die Herrlichkeit seiner Grösse, 
damit, während für uns seine Herrlichkeit gemässiget wird, auch 
unsere Schwäche verherrlichet und, so zu sagen, durch die em- 
pfangene Gnade die Farbe ihres Zustandes änderte (^ssec^. 1. 1. 
hom. 2.). Doch blieb die. göttliche Natur Christi stets gleichen 
Wesens mit dem Vater. Sichtbar durch seine Menschheit erschie- 
nen, erhielt der Sohn Gottes sich unsichtbar in seiner Gottheit. 
Er zeigte die Natur der Menschheit und verbarg die Natur sei- 
ner Gottheit vor den menschlichen Augeu {JE%ec/t. 1. H. h. 1,). 
Auch Alles, was er nach seiner Menschheit Störendes ertrug, 
ordnete er nach seiner Gottheit selber an (iü/or. JH. cp. 16.). 
Die menschliche Natur ist also beständig von der göttlichen durch- 
drungen, doch erschien diese nicht nach ihrem völligen Wesen, 
sondern ob auch zu Zeiten hervorleuchtend, wie in den Wundern 
und der unbeschränkten Allwissenheit Christi ^j, verbarg sie doch 



1) Creator nosier pro nobis incarnalus est , Jiomo natus in terra super 
Angelos regnat in coelOy Hehr. 2, 8. Eist de terra est per siibstaiitiam hu- 
maniiatis , incomprehensililis tarnen est in allitudine .divinitatis. Ezech.. 1. II. 
hom. 1. . 

2) Wenn Christas dagegen Morc. 13, 32 sagt, er wisse Zeit und 
Stunde des Gerichtes nicht;, so ist das za verstehen non ad eundem flium 
)vxta quod Caput est, sed jtixla corpus ejus, quod- nos sumus. Gregor beruft 
sich dafür, auf den Angnstin de Irin. cp. 12 n. in Ps. 6. init. n.Ps. 84. serin. 
*• — Jta omnipotevts filiitß se nescire dicit diemf quam nesciri facit, non quod 
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ihre Natur bis zur Auferstehunor und Himmelfahrt, wo sie ia 
ihrer früheren Herrlichkeit wieder hervortritt. So nennt Gregor 
Christum dene servus, "weil er es nicht für unwürdig hielt, 
Knechfsgestalt anzunehmen. Dass er die Niedrigkeit des Flei- 
sches annahm, war auch nicht ungerecht gehandelt gegen seine 
Majestät, weil er durch seine Menschheit weder das Göttliche 
verringerte, noch die Menschheit durch seine Gottheit verzehrte, 
sondern sich erniedrigte, d. h. da er an sich unsichtbar war, 
sich sichtbar zeigte, so dass er durch seine Knechtsgestalt die 
Eigenschaft bedeckte, wornäch er nhbegrehzt Alles nach seiner 
Gottheit durchdringt. Darum ist Niemand dem Erlöser auf Er- 
den ähnlich, weil jeder Mensch nur Mensch i^t, er aber Gott 
und Mensch {Mor. H. cp. 23.), darum ist der Mittler 'Gottes 
und des Menschen, der Mensch Jesus Christns -, über alle Men- 
schen, Engel und höhere Mächte erhaben: darum ruhte der 
Gieist auf ihm allein in besonderer Weise, weil er seine Mensch- 
heit nie verliess, da ei* aus seiner Gottheit hervorgeht {Mor. 
ni. cp. 56. XXIX. cp. 31.). Darum ist er auch das verimm 
abscohäitiim^ das Ebenbild Gottes. Näheres über die Art und 
Weise, wie er sich die völlige Vereinigung der Naturen bei 
doch bleibendem verschiedenen Wesen in dem Gottmenschen 
dachte, giebt Gregor nicht an, wie denn überhaupt seine Zeit 
sich bei dem beruhigte, was die kirchliche Lehre über die Per- 
son Christi festgestellj; hatte. Die Menschwerdung Gottes ge- 
schah, als im Verlaufe der Zeit die Schwäche der Welt zunahm 
am Ende der Zeiten. Denn je grösser die Krankheit des Meiii- 
schengeschlechtes geworden war, urn so grösser müsste das Heil- 
mittel sein*). 



tpse ncscirtf, sed qnia Äwnc sciri minime permiitat. Vnde et pater solus dici- 
tur scire, quia consuhstantialis ei filius, ex ejus natura, qua est super Ange- 
los, hahet, ul hoc scint, quod Angelt ignorant. Unde et hoc intelUgi subtilius 
polest ; qfifi'rt incamutus unigenitus factusque pro nohis homo perfectus , in 
natura quidemhurnanitaiis novit diem et horam judicii, sed lamim hüric non 
ex natura humanitatis novit, Quod ergo in ipsn novit , non ex ipsd riovii, 
quiaDeus homo f actus diem et horam judicii per deitatis süäe poieniiam novit. 
Gregor erklärt diejenigen für Nestorianer, welchie beliaupten, dass Chri- 
Btns etwas nicht gewusst habe. L. X. epist. 39 ad Eülogiunu 

1) Qiiia certum erat, qüod per accessum temporum deficieniis saecüli 
languores excfescerent, actum est, üt aeterna Dei sapientia in fne saeculö- 
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2) Das Erlösungswerfc Christi. ; 
> Das Werk, am dessentwilleu Christas in die Welt kam, 
wird schon darch die beiden Namen redemtor and mediatfir 
bezeichnet, die Gregor am häufigsten von Jesu gebraucht. Er 
war der Erlöser, der uns von den Folgen der Erbsünde, die 
wir durch Adams Fall an uns trugen, befreien sollte, zunächst 
von der Blindheit des Geistes, von der Unwissenheit in göttli- 
chen Dingen, indem er uns das geistliche Versländniss des Ge- 
setzes eröffnete und uns das ; Geheimniss der Trinität zeigte. 
Auch von der Unwissenheit über den Zustand unseres Elendes 
sollte er uns befreien. Denn der Mensch, zur Betrachtung des 
Schöpfers erschafifen, war seiner Sünden wegen von den inneren 
Freuden herabgestürzt ins Verderben, und ertrug die Blindheit 
des Exils und das Urtheil seiner Strafe, ohne es zu wissen,; so 
dass er seine Verbanouog für sein Vaterland hielt und sich 
über die Last des Verderbens wie in der Freiheit des Heiles 
freute. ; Gott aber, den. der Mensch in seinem Innern verlassen 
hatte, wurde Mensch, und erschien äusserlich und rief den Men- 
schen in's Innere zurück, dass er seine Sünde anerkenne {Mor. 
VII. cp. 2.). Christus sollte darum uns unsere Sünden zeigen, 
damit wir sie verliessen, und das himmlische Vaterland, damit 
wir die Erde, . unsern Verbannungsort, nicht mehr, für unser 
Väterland hielten. Ferner sollte er uns von der Gewalt : des 
Todes befreien, wenn auch nicht von dem Tode selbst, den auch 
die Erlöseten erleiden müssen, so doch von seiner, Verbindung 
mit der Erbsünde und dem Bewusstsein der Schuld. Er hat, 
wie Gregor sagt, A\q vitia und tormenta corruptionis no- 
strae vernichtet (i?/or. XXIV. cp. 4.), und uns die Furcht 
vor dem Tode genommen , indem er uns ein anderes Leben 
zeigte, welches wir nicht kannten. Eine andere Folge derErbr 
Sünde war es, dass selbst die Gerechten durch den Tod in die 
Unterwelt geführt wurden, also durch die Folgen der Sünden 
abgehalten wurden, in's himmlische Reich einzugehen. Christus 



rum per semetipsam veniret ad grandeni hunc et nimiae infirmitatis aegro- 
ium i. e. per iotum mundum jacens languidum genus huniQnüm ut transmissis 
prius praedicatoribus, quasi quibusdam visitatoribus , ianto postmodum major 
veniret potentia mediciy quanto magis morbus crevisset aegroii. Mor. XVIII. 
cp. 45. Aehnlich auch Ezech, 1. I. hom. 2. 
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sollte ans nun wieder in das hinimlis che \^aterIäodzuriickruliren, 
itidein er ans aus der Unterwelt befreite, 'SO^ das wir gleich nach 
dem Tode za den himmlischen Belohnungen gelangen können 
(JXIor. XIII. cp. 43.)i Durch die Erbsünde waren wir in die 
Gewalt des Teufels gerathen, der uns, ohne dass wir widerstre- 
ben konnten, mit sich in den Untergang zog, durch die Mensch- 
werdung des Gottessohnes aber ist ihm die Wirksamkeit seiner 
Bosheit abgeschnitten (iüfor. JI.cp. 22.)^). 

Dass Christus von den Folgen der actuellen Sünde uns 
nicht befreie, sagt Gregor freilich nicht ausdrücklich , es folgt 
aber : unmittelbar aus dem, was er sonst äussert, dass wir, wenn 
wir durch das Sakrament der Taufe in Christi Gemeinschaft 
aufgenommen sind, nur von den Strafen der Erbsünde,^ aber 
nicht von den Strafen der Sünden, die wir. selbst njich der Taufe 
begangen haben, befreit werden, dass jede Sünde ihre Strafe 
findet, daher auch die Erwählten zur Strafe ihrer Sündien Lei- 
den eintragen müssen^ dass alle die Sünden, deren Strafen wir 
nicht seihst durch die Busse auf uns nehmen, einst am jüngsten 
Gerichte bestraft werden. Gregor fasst das Erlösungswerk nur 
äusserlich auf, selbst die Befreiung vom Bewustsein der Schuld 
ist bei ihm nur mangelhaft, da die Heiligen fortwährend ihrer 
Sünden wegen sich furchten, da sie nicht wissen, was Gott noch 
an'ihnen einst strafbar finden wird. Er kennt darum auch keine 
rechte Versöhnung;, er weiss nichts von einem Frieden, den der 
Gläubige durch seinen Erlöser findet, nichts von einer Freudig- 
keit, mit welcher der Christ auch in seiner ünvoUkommenheit, 
weil er sich an das Verdienst des Erlösers hält, auf die Stunde 
des Gerichtes blickt. Er spricht freilich davon, dass Gott und 
die Menschen durch Christum versöhnt worden sind, doch fasst 
er dieses theils so auf, dass der Eingeborne die Gemüther der 
Erwählten mit Gott vereinigte {Evang.l. II. h. 38.). 2), indem 
sie statt aus Furcht, nur aus Liebe sein Gebot erfüllen,, theils 



1) Sed jam Satan redeat, id est ah effectu suae maUtiae vis ilhun dimna 
constringatj quin jam apparuil in carne, qui in peccati contagio ex carnis nihil 
habebat infirmitate. ' VenH Jiumilis \ quem et superbus hostis admiretur ^ quate-r 
tius qui foriia divinitatis ejus .despexerat^ etiamhumanitatis ejus infirma per- 
iimescaf. Mor. IL cp. 22. ; • ^ •'- ; 

2) Sola dilectione Bei actum est, ut ejus TJnigenitus mentes sibi electo- 
rum hominum unirei. Evang. IL hom.^Q. ' . ■ ; 
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so, dass «s dnrch Christam dem Menschen möglich geworden, 
zü Gott züTütMzukehreii (Mor. XXIi; cp. J7.} *), denn wir als 
sterbliche und angerechte waren weit entfernt von dem gerech- 
ten and unsterblichen Gott. Aber zwischen beiden erschien der 
Mittler Gottes und des Menschen, sterblich und gerecht, der den 
Tod mit den Menschen und die Gerechtigkeit mit Gott gemein 
hatte, damit er in sich selbst das Niedrigste mit dem Höchsten 
vereinigte, und dadurch uns der Weg der Rückkehr zu Gott 
ojBFenstände, wodarch er mit seinem höchsten Zustande unseren 
niedrigen Zustand vereinigte. Gregor redet freilich auch von 
einem Zorne Gottes, der gesühnt werden sollte, er sagt, dass 
Christus unsere Strafen getragen habe, ohne jedoch daranf ein 
weiteres Gewicht zu legen. Nach seiner Ansicht musste viel- 
mehr der Teufel, als Gott versöhnt werden. Denn der Teufel 
hatte ein Recht auf den Menschen erlangt, seitdem dieser, mit 
freiem Willen erschaflFeu, ihm, der zum Unrecht rieth, beistimmte. 
Dieses Recht des Teufels, den Gott nicht durch seine Macht, 
sondern durch seine Weisheit und Klugheit besiegen wollte, 
musste auf rechtliche Weise abgekauft werden, uiid als ein sol- 
ches Lösegeld sandte Gott seinen Sohn (ü/or. XVII. cp. 30.). 
Auch mit den Engeln sollte der Mensch versöhnt werden, denn 
die Erlösung der Menschen hatte den Zweck, den Schaden im 
Reiche der Engel aufzuheben, so dass in Christo nicht nur wie- 
derhergestellt wird, was auf Erden ist, da die Sünder zur 
Gerechtigkeit bekehret werden , sondern auch , was im Himmel 
ist, da dorthin die demüthigen Menschen zurückkehren , wor- 
aus die ungehorsamen Engel durch ihren üeberniuth gefallen 
sind {Mor. XKXl, cp. 49.). Es war aber auch durch die Sünde 
ein Zwiespalt eingetreten zwischen Engeln und Menschen {Mor. 
XXVH. cp. 15.) 2), da wir durch die erste Schuld und durch die 



1) Christus adjimt Tiominem homo factus: ut quin puro Tiomini viit re- 
deimdi non paiebai ad Deum^ via redeimdi ßeret per hominem Deum. Longe 
enim distabnmus a justo et immortaU nos mortales ef injusti. . Sed inter im- 
mortaJem et justum et nos mortales et injustos apparuit Mediator Bei et 
hominum mortalis et justus, qui et mortem haberet cutii hominibus et jusiitiam 
cum Deo: ut quia per ima nostra distabamus a summis , in se ipso uno jwn- 
gerel ima cum summis: atque ex eo nobis via redeundi fieret ad Deum, quo 
sunmiis suis ima nostra copularet. Mor. XXII. cp. 17. 

2) Quitt inter nos et Angelos discordantis vitae scandalum reperit, mirtt 
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täglicheoSöiideä: von. ihrer Herrlichkeit und Reinheit weit ent- 
ferntwareii. Deshalb auch' Jhieltea uns die Engel! von ihrer Ge- 
meinschaft entfremdet. . Diesen Zwiespalt :hob : Christus; -nun 
schliessen die Engel Frieden mit uns und ehren uns als ihre 
Genossen {Evang. 1. I. hom. 8.). Endlich sollte Christus die 
Menschen unter einander versöhnen (i?for. XVJI. cp. 30,); er 
verbindet die Erwählten zur Einmüthigkeit und: reizet sie zur 
Liebe des Höheren durch innere Sehnsucht: (^Xisls/ii I, l|[.-hr4.)' 
Der wichtigste Theil des Erlösungswerkes war aber die 
Befreiung von der Sünde selbst, oder die Besserung des Men- 
schen, dadurch dass ihm theils ein Beispiel zur Nacheiferuug 
gegeben ,: theiis das Rechte gelehrt ^ theils gezeigt wurde, dass 
Gott milde sei, um uns Muth: zu' machen, indem Gott an dem 
sündlosen Christus ein besonderes Wohlgefallen hatte. Wie Chri- 
stus die Stärke der Engel -ist, indem er ihnen Kraft verleiht, 
damit sie nicht fallen, so ist er die Erlösung der Menschen, . 
weil er ihnen hilft, damit sie nach dem Falle sich wieder erhe- 
ben {^E%ech.\.W>\iQVx,1^. Denn Christus ist nicht nur des- 
wegen Mensch geworden , damit er uns durch sein, Blut erlöse, 
sondern auch durch sein Beispiel uns umändere., Denn alle 
Nachkommen Adams strebten nach dem Glücke des gegenwärti- 
gen Lebens, vermieden das Unglück, flohen die Schmach und 
und folgten dem Ruhme. Darum kam der menschgewordene 
Gott,, der das Unglück suchte, das Glück verachtete, die Schmach 
annahm und den Ruhm floh (/^^or. XXX. cp. 24.). Der Hauptr 
zweck.seines Kommens war, uns ein Beispiel zu gebeu*)i, aber 
auch die Därte des Gesetzes durch Barmherzigkeit zu mildern 
{^Evatig. 1. II. hom. 331)-), was namentlich durch, Belehrung 
geschah^ indem er dadurch, dass «r den geistigen Tod fürchten 



puientiaf mirabiUori etiam pietate summa creans, ima suscipiehs, ima cum 
summis junxit. Mor. XX VII. cp. 15. : ~ 

1) Incarnatus Dominus in semelipso omne^ quod nohis inspirnvit ^ psteti- 
ditf ut quod präecepto diceret^ exemplo suaderei. Mor. 1. cp..,13..,— , Veiiit 
ittter homines Mediator ad praebcndum exemplum vilae hominibus Mmpleißj 
ad non parcendum, mnUgnis spiritibus rectus,. ad debellandam superbiam limeiis 
Deum , ad delergendam vero in electis suis immunditiam recedens a jiuflo. 
afor. II. cp. 24. ., >. 

2) Jpparuit in came^ conjessioni peccatorum non poenäm, sed vitam pro- 
mittit, .' Quod jiKte lex damnaty ipse misericorditer lilieraU Evang, l. II, h.S^. 



433 

lehrfe, die Farcht vor dem leiblichen Tode , der Strafe des Ge-^ 
setzes , hiia wegnahm. Der leibliche Tod 'freilich selber bliiElbj 
aber darch die Milderung des Gesetzes bewirkte Christus^ dass 
er nicht mehr als unsere Schuld wegen der Gesetzesübertretung 
stattfand {Mor. XI. cp. 17;). 

: Die Ursache des Erlösungswerkes Christi lag allein in der 
Liebe Gottes zu uns {Evang. 1. II. hörn. 38.), in seiner Gerech- 
tigkeit nur insofern, als dem Teufel sein Recht an dem Men- 
schen auf gerechte Weise durch Christus genommen werden 
sollte. Von unserer Seite aber nehmen wir Theil an dem^ Was 
Christus den Menschen ervvorben.hat, wenn wir durch den Glau- 
ben mit ihm eins geworden sind, wie Gregor \Evahg. L U^ 
hom. 39) sehr schön auseinander setzt. Wasj sagt er hier zi B., 
können wir Unglückliche sagen, die wir unzählige Sünden be- 
gangen haben'; was können wir dem Feinde sagen , der Vieles 
von sich an uns findet, wenn nicht das allein, was unsere ein- 
zige Hoffnung ist, dass wir mit dem eins sind, an ■welchem der 
Fürst dieser Welt nichts finden konnte, da er allein frei ist! 
Von dem Dienst der Sünde werden wir durch die wiahire Frei- 
heit erlöset, weil wir mit dem vereinigt werden, der wahr- 
haft frei ist. Denn es ist nicht zu leugnenj dass der Fürst die^ 
ser Weit noch Vieles in uns hat, doch kann er uns nichts anha- 
ben, weil wir dessen Glieder sind, in welchem er nichts hatte. 
Es hilft aber nichts, dem Erlöser durch den Glauben verbunden 
zu sein, wenn wir durch unsere Sitten von ihm getrennt sind, 
nur durch das Hängen an Gott und durch die Liebe zum Näch- 
sten werden wir Glieder unseres Erlösers, der nur die afnnimmt, 
welche sich als Sünder erkennen (iü/ör. H. cp. 35.)*).- 

Obgleich das Erlösungswerk auch zum grossen Nutzieri der 
Engel gereichte, theils weil dadurch die Lücke in ihrem Reiche 
ausgefüllt wurde, theils weil sie dadurch Kraft zum ständhaften 
Verharren im Guten bekamen, so bezieht sich die Erlösung doch 
nur auf die Menschen, weil Gott sich ihrer allein erbarmt wegen 
der angebornen Schwachheit des Fleisches und des FaÜeä durch 
fremde Schuld {Mor. IV. cp. 3.), und zwar auf alle Menschen 



l) Rederfitor sacramenta legis ab illo primo siio sacerdoiio susiulit,tlum- 
que.eos, quisili jiisti videlantm\ dcseruit, hos, qxn se et tioverant et fdieban- 
tur, asstimsit. Mor, U. cp. '65. 
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ohne Ausnahme, auch auf dieyäter der Vorzeit; denn alle Väter 
yor und nach dem Neuen Testamente bilden nur Eine Kirche. 
VSfie wir durch den Glauben an die vergangene Erlösung, so 
wurden die Väter des Alten Testamentes durch den Glauben an 
die kommende gerettet {Exec/i. 1. II. hom. 3.). Die Erlösung 
mnsste Christas als Mensch und nicht als Engel vollbringen ; 
denn der Erlöser musste ohne Zweifel das sein, was er erlösen 
wollte, einmal um die verlornen Engel zu verlassen, deren We- 
sen er nicht annahm, dann um die Menschen wieder herzustel- 
len, deren Wesen er annahm {Mor. IV. cp. 7.). 

Betrachten wir nun noch einmal die Ansicht Gregors 
von der Erlösung durch Christum, so ergiebt sich leicht, dass 
sie nur eine mangelhafte ist. Das Hauptgewicht wird auf die 
Belehrung und au( das Beispiel gelegt, die Versöhnung mit Gott, 
deren Gewissheit der Mensch zu seinem Seelenfrieden unumgäng"- 
Hch bedarf, fast ganz übergegangen, die Befreiung von den Stra- 
fen theils unzureichend als bloss in Bezug auf die Erbsünde, theils 
rein Jinsserlich gefasst. Das Wichtigste, dass der Mensch, von 
dem Bewusstscin seiner Schuld befreit, nichts Hemmendes mehr 
in sich fühlt, das ihn von Gott trennt, indem er nicht mehr den 
Richter, sondern den Vater in ihm erblickt, erwähnt Gregor frei- 
lich, aber lässt es bald fallen. Er weiss daher dem Menschen 
keine andere Beruhigung zu geben, als ihn auf seine Busse und 
seine guten Werke hinzuweisen. Schon aus dem Vorhergehen- 
den folgt, was sich weiter unten noch bestimmter ergeben wird, 
dass Gregor eigentlich nichts mit dem Tode Christi anzufangen 
weiss, da für den Zweck der Erlösung Christi Lehre und Le- 
ben genügte. Hier kommt ihm aber die Ansicht zu Hülfe, dass 
durch den Tod des Gottmenschen das Recht des Teufels über 
uns abgekauft ist. Durch seinen Tod hat Christus uns von der 
Macht des Todes befreit, d. h. von der Furcht vor dem Tode, 
einmal weil er nicht mehr eine Strafe unserer Schuld ist, die 
wir dem Teufel zu zahlen haben, dann weil wir nicht mehr nö- 
thig haben zur Unterwelt zu gehen, endlich weil Christus durch 
seine Auferstehung ein anderes Leben uns gezeigt hat. Aus 
seiner Ansicht von der Erlösung folgt, dass er niemals des Ver- 
dienstes Christi als Trost und Stärkung in unserer Gewissens- 
unrotie erwähnt, dass er von einer beständigen üngewissheit 
redetj in welcher der Mensch, auch der Heiligste, über seine 
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Versöhnung Weibt Die Bedeutung des Satzes, dass uns um 
Christi willen unsere Sünden vergeben sind , kennt er nicht. 
Dass das Erlösungswerk Christi nicht vollständig gewesen sei, 
wie die spätere! katholische Kirche annahm, findet sich frei- 
lich ausdrücklich bei Gregor nicht ausgesprochen, wenn wir 
eine Stelle in den zweifelhaften Schriften ausnehmen , wo dies 
allerdings stark hervorgehoben wird (1 Heg. 1. IV. cp. 4.) *), 
jedoch folgt diese Annahme aus dem, was er über die Bedeu- 
tung und Nothwendigkeit der Busse sagt, und aus der Voraus- 
setzung, dass jeder selbst für seine actuellen Sünden büssen 
müsse. Er hebt selbst hervor, dass Christus nur die ewigen 
Strafen in zeitliche verwandelt habe, denn Gott bestraft doch 
jede nicht durch die Busse selbst abgebüsste Sünde, wenn er sie 
auch verzeiht ^). 

Das bisher angefühlte wird seine weitere Erörterung und 
nähere Begründung finden, indem wir nun zur Beantwortung 
einer andern Frage übergehen : auf welche Weise und wodurch 
Jesus Christus sein Erlösungswerk vollführt habe. Eine sum- 
marische Antwort findet sich {Mor. XXI. cp. 6: Ad hoc Do- 
minus apparuit in carne, ut humanam vitam admonendo 
excitaret^ exemplo praebendo accenderet, moriendo redi- 
meret^ resurgendo repararet. Das ganze Leben des Erlö- 
sers steht nach Gregor in der genauesten Beziehung zu seinem 
Erlösungswerke, doch ist der Hauptpunkt sein sündloses Leben; 
obwohl erst Alles zusammen, Menschwerdung, Lehre, Leben, 
Tod, Höllenfahrt, Auferstehung und Himmelfahrt in der Verei- 
nigung das Erlösungswerk vollführten. 

Schon die Menschwerdung Gottes an sich ist bedeutend 
für das Erlösungswerk. Durch sie nehmlich zeigte er sich selbst, 
d. h. Gott. Denn in seiner göttlichen Geburt kann der Erlöser 



1) Non umnia noslra Gmsttis eocplevit , per rrucem quideni suam omnes 
redemitj sed rcmnnsit , ut qui redimi et regnäre cum eo nititur, crucifigatur. 
Hoc profecto rcsiduum vidcrat ^ qui dicelat 2 Tim. 2, 12; si compatimur et 
conregnabimus. Quasi dient: Quod eonfJevit Christus ^mn vnlet, nisi ei, qui 
id, quod remansit, adimplet. 1 Reg. 1. IV. cp. 4. 

2) Bene dicit (Hioh 9, 28): Scieiis quod non pnrceris delinquenii^ qnia 
delicta nostra sive per tios, sive per semeiipsum resecat^ eiiam cum relaxat. 
Ah electis enim suis iniquiiaiiim macttlas studet temporaU affUeiione tergere^ 
qui in eis in pei'petuum non vuU vidcre. Mor, IX. cp. 34. 
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von dem meoschlichen Gescblechte nicht erkannt werden. Des- 
wegen kam er als Mensch, um gesehen zu werden, zu dem 
Zwecke, dass wir ihm nachahmten. Diese Gehurt im Fleische 
schien den Weltweisen verächtlich, indem sie die schwache 
Menschheit für etwas Gott unwürdiges hielten. Um so mehr 
aber ist der Mensch ein Schuldner Gottes, als er für ihn auch 
Unwürdiges angenommen bat. Die Menschwerdung Christi hat 
also den Zweck, durch seine Menschheit sein göttliches We- 
sen zu zeigen (^or. XXIX. cp. 1.)*), wie er durch seine 
Gottheit den Engeln schon vor seiner Incarnation bekannt war 
{Exec/i. \. J. hom. 8.). Der Grund aber, warum Gott den Men- 
schen bekannt werden wollte, war, wie schon erwähnt, der, dass 
wir ihm nachahmen sollten, wie Gregor Mor. XXIY. cp. 2 wei- 
ter entwickelt. Wie ein Arzt nehmlicb zur Heilung der Krank- 
heit Aehnliches und Unähnliches verbindet, so that es auch unser 
Arzt, der vom Himmel kam, denn er kam als Mensch zu den 
Menschen, aber als Gerechter zu den Sündern. Der sündigende 
Mensch konnte nur vonGott gebessert werden. Aber der, wel- 
cher besserte, müsste gesehen werden , um dadurch , dass er et- 
was zeigte, was nachgeahmt werden sollte, das Leben der Sünde 
zu ändern. Da nun Gott von keinem Menschen gesehen werden 
kann, so erschien er als sichtbarer Mensch, um durch seine Ge- 
rechtigkeit uns zu heilen, und indem er in der Wahrheit der 
Natur uns ähnlich wurde, durch die Kraft seiner Kunst die Krank- 
heit aus dem Wege zu räumen. Aber indem Christus in mensch- 
licher Natur erschien, zeigte er nicht bloss Gott, sondern zeigte 
auch den Menschen die Sünde an, die sie vollbrachten ohne es 
zu wissen {Mor. XI. cp. 41.). Er hat uns zuerst die Sünde 
kennen gelehrt in ihrer Grösse, aber auch in ihrer Vergebbar- 
keit. Deshalb vergleicht Gregor ihn mit einer Wage , welche 
die Verdienste unseres Lebens wägen sollte auf der Wagschale 
der Gerechtigkeit und der Milde und Barmherzigkeit. Letztere 
herrschte vor und erleichterte durch Schonung unsere Schuld. 
Hier auf Erden wägt er unsere Sünden ab, und einst unsere 



1) Natiis ex Faire sine letnpore ex matre nasci dignatus in tempore, ut 
per hoc, quod ortum suum inter initium finemqtie concluderet, hiimatiae meiitis 
oculis ortum, qui nee initio sumitury nee fine anyustaiur, aperirel. Mor. 
XXIX. cp. 1. 
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Leideu {Mor. VJI. c|>. 2.}. Weil Christus also Gott und die 
SUüde durch seine Menschwerdung, zeigte, sagt Gregor, dass, 
weil Christus unser Fleisch annahm, das menschliche Geschlecht 
das Licht seiner Augen empfängt {Evang, \. I. hom. 2.) *)• 
Der Erlöser ergoss über die Nalur der Menschheit das Licht 
der Gottheit, um das Licht der Welt zu werden, damit in die- 
sem Lichte jeder Sünder erkenne, in welcher Finsterniss er 
liege {Ezec/t. \, 1. hom.. 6.), und den Menschen ein Weg der 
Rückkehr zu Gott eröffnet würde (Mor. XXII. cp. 17.). Wäre 
nehmüch Gottes Sohn in der Kraft seiner Gottheit unsichtbar 
gehlioben, dass er nichts von unserer Schwachheit annahm, wie 
hätte dann der schwache Mensch zu ihm den Zugang der Gnade 
finden können? Aber der über Alles Starke erschien schwach 
unter Allen, um dadurch, dass er uns nach seiner angenommeneu 
Schwachheit gleich wurde, zu seiner beständigen Kraft uns zu 
erheben (i?/or. XVI. cp. 30.). Diese Annahme unserer Gestalt 
war ein Beweis seiner Liebe. Denn in dem Fleische, das er 
annahm, zeigte er das als frei, was er erlösete. Dieses erlösete 
Fleisch sind wir, die wir gefesselt werden durch die Erkennt- 
niss unserer Schuld (i?/»/*. XXIV. cp. 3.). Nun er Mensch ge- 
worden ist, werden wir zum Glauben der heiligen Kirche und 
zum Schauen seines Wesens geführt {Exech, \. II. hom. 1.)^). 
So ist die Bedeutung der Menschwerdung, dass Christus durch 
sie uns eine Lehre und ein Beispiel gab, aber^ sie war auch 
nothwendig für sein Amt als Fürsprecher. Darum sprach er für 
uns zum Vater, weil er sich uns Rhnlicli zeigte, als Mensch für 
die Menschen. Wäre er nicht als Mensch uns ähnlich gewe- 
sen, so würde er nicht vor Gott als gerechter Mensch erschieneu 
sein. Judem er darum unsere Schwachheit aber ohne unsere 
Sünde annahm, verkündele er unsere Gerechtigkeit (iü/or. XXIV. 
cp. 2.). Erst durch seine Menschwerdung haben wir Muth und 
Hoffnung zum .Beten {Blor. XXIV. cp. 5.) ^). — Durch seine 



1) Vnde enhn Dens humana pniUur, inde Jioi'no ad dlvina sublevnlur. 
Evang. 1. I. hom. 2. 

2) Proplcr hoc inairnalus esl Dens, m« nos intruducul in jldeiii et redu- 
cal ad spcciem visionis suae. Ezech. 1. II. Iiom 1. 

,8) Nisi ante ipse Dominus per incarnulionem sunm inlerpellans Palran, 
vilam nosiram peteret, nunqiiam sc inscnsilililas iioslra ad poslulanda ea, 
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Menschwerdang-, iodem er nehmlich dadurch das Höchste mit 
dem Niedrigsten in sich vereinigte, verband er uns auch mit den 
Engeln. Nun erkennen die Engel diejenigen, welche sie fiüher 
verachteten, als Mitbürger an, und verachten die Menschen nicht 
mehr ihrer Schwachheit wegen, weil der König des Himmels, 
welcher höher war als sie, die menschliche Natur angenommen 
hat. Der also um unsertwillen geringer wurde als die Engel, 
liat uns durch seine Erniedrigung (»«mor«^2o) den Engeln gleich- 
gemacht (Mor. XXVn. cp. 15). Daher sangen sie auch bei 
der Geburt Jesu, uns zum Lobe des Schöpfers auffordernd; 
Ehre sei Gott in der Höhe! weil sie sich freuen, dass ihre Zahl 
voll wird, da sie uns aufgenommen sehen (iEz/a/ag-. 1. 1. hom. 8.). 
Die Menschwerdung des Gottessohnes steht aber auch in 
der engsten Beziehung zu seinem Sterben und zu dem Zwecke 
seines Todes. Sein Tod sollte das Opfer sein, durch welches 
unsere Schuld getilgt wurde. Nun konnte aber für den vernünf- 
tigen Menschen nach Hebr, 9, 23 kein unvernünftiges Thier 
geschlachtet werden , es musste also ein Mensch für die Men- 
schen geopfert werden, damit das Opfer, welches befreien sollte, 
dem entsprach, was befreit werden sollte {Mor. XVH. cp. 30.). 
Seine Incarnation selbst ist ein Opfer {ablatio) für unsere Rei- 
nigung. Daher bringt Christus fortwährend ein Opfer für uns, 
indem er Gott beständig seine Incarnation für uns zeigt (ü/or, I. 
cp. 24.) *). Unwürdiger erscheint die Vorstellung Gregors, 
wornach die Menschwerdung Christi den Zweck hat, den Teu- 
fel gewissermassen zu betrügen. Die menschliche Erscheinung 
Christi war eine Lockspeise für den Teufel {Mor, XXXIII, 
cp. 7,)^), denn wie dieser durch List die Menschen fing, so 
sollte er auch wieder durch List gefangen werden. Die Menschr 



quae aeterna sunt^ exciUirel. Seil hicarnalionis ejus pmepessit oratio, ut for- 
porls nostri evigilatio subsequaiur. Mor. XXIV. cp. 5. 

1) Sine intermissione pro nohis Jiolocaustum Redemtor immolal, qui sine 
ccsstttione Palri suam pro nobis incarnationem demoustraU Jpsa quippe ejus 
incarnalio noslrae emundationis ollatio est ; cumque se hominem ostmdit , de- 
licta hominis interveniens diluit. Ei humnnitatis suae mijsterio perenne sacri~ 
ftcium immolatf qtiia et haec sunt aeterna, quae mundat. Mor. I. cp. 24. 

2) Dominus nosier ad generis humani redemtionem veuiens velut quem-r 
dam de se in necem diaboli hamum fecit. Assumsit enim corpus, ut in eo 
ßehemoth iste quasi escam $uam mortem caniis appeleret. Mpr. XXXIII, cp, 7, 
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heit Christi war die Angel, sein Fleisch die Lockspeise, seine 
Gottheit der Stachel. Die Schnur dieser Angel ist die im Evaü- 
gelium erwähnte Abstammung der heiligen Väter, an deren äus- 
serstem Ende der menschgewordene Herr als Angel angehängt 
wurde, damit so der Teufel gefangen werde und die Kräfte zum 
Beissen und VerschliDgen verliere. So wie die Angel nur die 
Lockspeise zeigt, aber der Stachel verborgen wird, um dadurch 
zu täuschen , so war auch bei Christo das sterbliche Fleisch 
sichtbar, und die Macht der ünsterWichkeit verborgen , so dass 
deswegen die Angel den Verschlingenden tödtete, weil der Sta- 
chel, welcher durchbohrte, verborgen blieb {Mor.XXXUl. cp. 9.) *,). 
Während der Teufel an ihm die Lockspeise des Körpers be- 
gehrte , wurde er durch den Stachel der Gottheit durchbohrt 
{Mor. XXXIII. "cp. 7.). V\ir werden später auf diese Ansicht 



1) Primo Jiomtni persuasione calUda divinitaiem addiiurutn se pethibuit 
(LeviaiJian) sed immortalitatein tülit. — Dum hoc qtiod noii erant se addere 
sposponditf etiam hoc qmd erant, fnllendo suhtraxit. Sed Leviathan iste hämo 
capitis est , quin in Redemtore nostro dum per salellites stios escam corpori» 
momordit, divinitalis illum acüleus pefforavit. Quasi hamus quippe fnuces gju- 
Ueniis tenuit , dum in illo et esca camis patuit , quam devorator appeteret^ et 
divinitns passionis tempore latuit, quae necaret. In hac quippe aquarum 
ahjsso, id est in hac immensilate yeneris humani, ad omnium mortem inhians, 
viiam peiie omnium vorans, huc illucqne aperto ore celus iste ferebatur y sed 
ad mortem ceti istius hamus in hac aquarum profunditate caliginosa^ mira 
est dispensatione stispensus. Hujus hami Unea illa est per Evangelium anti- 
quorum patrum propago memorata. Nam aim dicihir: Abraham genuit Isaac^ 
Isaacgenuit Jacob (Mtth. 1, 2), cumque ceteri successores interposito Joseph 
nomine usque ad Mariam virginem desponsatam descrihmtur ^ quasi quaedam 
Unea torquetur, in cujus extremo incamattis Dominus^ id est hamus isle liga- 
retur, quem in bis aquis humani generis dependentem aperto ore iste celus 
appeteret] sed eo per salellitum suorum saeviiiam morso, mordendi vires tiUe- 
rius non haberet. Ne ergo iste humanis mortibus cetus insidiansy quos vellet 
ultra devorareiy hamus hie raploris fauces tenuit, et sese mordentem momor- 
dit. Incarnationem igilur unigenili fHii fideli famuJo indicans Deus^ ait: An 
exirahere poteris Leviathan hatno? Subaudis, ut ego, qui ad raptoris mortem 
iucarnatum unigenitum ßUum mitto, in quo dum mortalis curo conspicitur, et 
immortalitatis poientia non videtur, quasi hamus quidam inde devorantem pe- 
rimit, unde acumen potentiae quo trartsfigat, occultat, Mör. XXXIII. cp. 9. — 
Incarnatus Dominus noster fune Leviathan linguam ligavil , quia in simiKiu- 
dinc camis peccali apparuil , et omnia errorum ejus praedicamcuta damnavit 
— ab electorum suorum conlibus cuncta ejtis fallaciae argumento destruxit. 
Ibid. cp. 10. 
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zurückkommeri. Die Bedeütang der. Menschwerdung Christi ist 
also die, dass er; Gott und die Sünde dadurch zeigte, um uns 
unsern Zustand zu entdecken, ein Beispiel zur Nachahmung zu 
geben und uns den Zugang zur Gnade zu eröffnen. Durch seine 
Menschwerdung ist er unser Fürsprecher und unser; Versöhner 
mit den Engeln, ein entsprechendes ewiges Opfer für unsere 
Sünde und eine Lockspeise für den Teufel. Doch hängt der 
Zweck der Menschwerdung auch mit dem ganzen Leben und 
Wirken des Erlösers zusammen. 

Von grosser Bedeutung für das Erlösungswerk ist Christi 
Lehre, schon deshalb, wie "wir gesehen- haben, weil sie die 
Grösse und Tiefe, aber auch die Vorgebbarkeit der Sünde zeigt. 
Durch seine Lehre schon befreite Christus uns von dem Tode, 
indem er statt des leiblichen Todes den geistlichen uns fürchten 
lehrte und den Tod als eine Strafe unserer Schuld aufhob {Mor. 
Xr. cp. 17.) *). Christus sollte auch ein neues Leben verkündi- 
gen und gegen die sündlichen Begierden und Regungen der 
ijienschlichen Seele geistliche Vorschriften geben {Mor. XXVIH. 
cp. 18.). Auch seine Wunder und Tbaten sind Worte an uns, 
durch welche das blinde menschliche Geschlecht erleuchtet wird, 
das, weil es in Adam aus dem Paradiese vertrieben war, das 
höhere Licht nicht kannte und die Finsterniss der Verdammniss 
evtm^XEvang. 1. I. hom.^.). Wenn er auch schweigend et- 
was thut, macht er bekannt, was wir Ihun sollen. Er schickt 
z. B. zwei Jünger aus, weil er zwei . Hauptgebote giebt, Liebe 
zu Gott und den Menschen {Evang. 1. I. hom. 17.). Weil er 
uns in's himmlische Vaterland zurückführen wollte, lehrte er uns 
die irdischen Gijter zu verachten und die Leiden nicht zu furche 
ten (E%ech. 1. II, hom. 2.). An seinen Vorschriften erkennen 
wir, was uns in unserem Leben fehlt {Mor^ XXI. cp. 6.). Er- 
füllt mit der siebenfachen Gnade des Geistes hat er die Mühe 



1) 17«i&rrt morlis erat legis duritin, quacununufiiemque peccantem morte 
corporis puniri sanciednt. Sed postquam Redemtor noster asperüniem legalis 
snnctionis per mansuetudineni iemperavit, nee Jam pro culpa mortem carnis 
inferri constitait, sed mors spirilus qunntum timendum esset, indicnvit, in lu- 
ceth proculduMo timbram mortis produxil. Isla ehim mors, in qua caro sepa- 
ratur ab nnima umhra illius mortis esty in qua anima separatur a Deo. In 
lucem ergo iimbrn mortis producilnr, cum intellecta morte spirilus mors cap~ 
ftis minime timetur. Mor. XI. cp. 17. 
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des Buchstabens im Alten Testamente gelöset, damit jeder Gläu- 
bige mit der: Freiheit des Geistes? das. verstehe, dem man früher 
aus Furcht diente (ßlor. XXIX. cp. 31.). Iftdem er das geist- 
liche. Verständniss eröffnete^ machte er die schweren Vorschriften 
des Gesetzes erträglich, die, so lange sie fleischlich gehalten 
wurden, nicht ertragen werden konnten {Evang. \. II. hom. 33.}. 
Er hat auch selbst Gesetze gegeben , als neuer Mensch kommend 
gab er auch neue Vorschriften. , Wie es der xirzt macht, ver- 
ordnete er Heilmittel, die unseren Sünden entgegengesetzt 'sind, 
den Wollüstigen Enthaltsamkeit, den Geizigen Freigebigkeit, den 
Zornigen Milde, den Stolzen Demuth u. s. w. {Evang. \. II. 
hom. 32.)^). Sein Gesetz ist die Liebe {Mor. X. cp. 6.). Er 
lehrte, dass nicht nur das böse Werk, sondern selbst die uner- 
laubten Gedanken verboten seien, daher das Gesetz, was Chri- 
stus gab, schwerer ist als die Vorschriften des Alten Testamen- 
tes {Evang. 1. II. hom. 40.) 2). 

. Eine nöthwendige Ergänzung seiner Lehre war aber sein 
Leben. Auf dieses. legt Gregor das grösste Gewicht» Er. hebt 
die' Sündlosigkeit desselben oft hervor (i?/or. IX. cp. 30. 
XXIV. cp. 2.). Christus aliein wurde heilig geboren, und musste, 
um sündlos sein, und die Beschaffenheit unseres verderbten Lei- 
bes besiegen zu können , ohne fleischliche Vermischung empfan- 
gen werden (iJ/or. XVIII. cp. 52.). Er, der Mensch ohne 
Sünde, hat selbst nicht begangen, was er tadelt (ü/ot-. XXVII. 
cp. 2.). Er ist darum grösser als alle Gesetzgeber und der ein- 
zige ■ Mittler, weil alle Heilige in Vergleich mit ihm nichts sind. 



1) Quin Dominus et radcmlor noslcr noviis Jiomo vcnit in munJum , iwvn 
praeccpUi decUt mundo. Vitne elenim nosirae vcteri in viiiis cnuiriiae conlrn- 
rieinicm opposuil novit niis sune. Quid enim vetus , quid: cnrnnUs homo nove- 
rnt j nisi sun radncre, alicna rttpcrc si passet , covcvpiscere si non possei 'i 
Sed coelcstis meiHcus singulis quibuscjue vitiis ohvictntin adhilet mediciimcnla. 
— Contraria o]'fqsmt pracdicnmcnfa peccatis. JUvnnij. 1. II. hom. 32. 

2) NonmilU putant praeceptct veteris Tcsiamcnii dislrictiorn esse quam 
novi , sed nimirum improvida consideratione falluntur. Quin nimirnm qni 
Verla Leyis dcspicinrit, Iledemforis praecepfa, qni ex mortnis resurrexit, qußnio 
suhtiliora sunt, tanto liaec diffidlius imflehunt. Minus est enim quidquid per 
Legem dicilur, quam hoc qiiodper dominum juhetur. lila enim dari decimas 
praecipit, lledemlor nöster ve'ro ah Jus, qni perfectioncm seqminUir omnid di- 
milti jubct. JHa peccala carnis resccat^ Redemiör vero noster ilUcitas cogitn- 
fioncs etiam damnat. Evang. 1. II. liom. 40. 
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und nuL* dadurch, dass sie sich als seine Knechte bekannten, hei- 
lig sein konnten {Mor. XVIII. cp. 45.). Diese Heiligkeit des 
Lebens hat er in allen Versuchungen bewährt. Dass dier Erlö- 
ser versucht wurde, ist um so weniger seiner unwürdig, da er 
ja erschien, um getödtet zu' werden. Es war im Gegentheil ge- 
recht, dass er so unsere Versuchucgen durch seine Versuchungen 
besiegte, wie er nusern Tod durch seinen Tod besiegen sollte. 
Aber wie konnte er versucht werden, da er ohne Sünde in die 
Welt kam und keinen Widerspruch in sich trug, wie wir, die 
in uns selber durch die Sünde den Widerspruch finden? Nur 
äusserlich per suggestionem konnte er versucht werden, aber 
die Lust zur Sünde blieb ihm ferne: es fehlte bei ihm die £^4?- 
lectatio und der consensus {Evang^ 1. I. h. 15.). Nicht so wie 
wir, die reine Menschen sind, von der hereinbrechenden Versu- 
chung erschüttert werden, wurde die Seele des Erlösers durch 
die Nothwendigkeit der Versuchung beunruhigt. Denn wenn 
unser alter Feind ihn auch auf einen hoben Berg führen, ihm die 
Reiche der Welt versprechen und die in ßrod zu verwandelnden 
Steine zeigen konnte, so konnte er doch die Seele des Mittlers 
nicht durch die Versuchung erschüttern. So sollte Christus Alles 
äusserlich übernehmen , dass seine Seele innerlich an seinem 
Gotte hängend unerschüttert blieb {Mor, III. cp. 16.). 

Christus musste aber auch sündios sein, zunächst um seine 
geistlichen Vorschriften zu befestigen und uns zum Gehorsam 
zu treiben. Sein Leben ist ein Spiegel unserer Sünde , indem 
wir daraus erkennen, ob wir Gottes Gebote erfüllt haben. Ohne 
dasselbe hätten wir nicht erkannt, wie weit wir von der wahren 
Reinheit entfernt waren {Mor. XXI. cp. 6.). Darum ist er 
auch der beste Gesetzgeber, weil er selber nicht begangen bat, 
was er tadelt, während alle übrigen Gesetzgeber durch Gottes 
Gnade erst durch die Sünde zur Heiligkeit gelangten, und des- 
halb von dem, was sie an sich selber erfahren hatten, durch 
ihre Verkündigung andere zurückhielten {Mor. XXVII. cp. 2.). 
Ein Beispiel sollte Christus uns geben, und durch seinen Gehor- 
sam uns den Weg zum ungehorsam verschliessen {Mor. XXXV. 
cp. 14). Freilich war der Wille des Sohnes an sich eins mit 
dem des Vaters, aber weil der erste Mensch, da er seinen eige- 
nen und nicht Gottes Willen thun wollte, die Freuden des Para- 
dieses verlor, so lehrte uns der zweite Mensch, der zur Erlö- 
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suQg kam, im Willen Gottes zu verharren, indem er zeigte, dnss 
er des Vaters und nicht seinen eigenen Willen that {Ibid.). 
Dadurch dass er als der gerechte unter den Menschen erschien, 
belehrte er die Menschen, dass sie nicht sündigen sollten, tadelte 
durch seine Gerechtigkeit der Menschen Schuld, gab ein Bei- 
spiel zur Nachahmung, und seine Lehre hatte um so grössere 
Kraft, als er selber that, was er verkündigte (-^or. IX. cp. 38.). 
— Sein süudloses Leben ist aber ferner der Grund unserer Ver- 
söhnung. An ihm allein hat Gott Gefallen, weil er keine Schuld 
an ihm findet {Exec/i, 1. I. hom. 8.). Da er für die Sünder 
vermitteln sollte, konnte er nur dann die Vergehen anderer auf- 
heben, wenn er keine eigenen an sich trug. Er zeigte sich als 
den gerechten Menschen, der dadurch für andere Nachsicht er- 
warb, indem er Gott zeigte, was den Menschen versöhnt machte, 
und so theils uns das Vorbild gabj, theils nun wegen seiner Sünd- 
losigkeit in sündlicher Beschaffenheit des Leibes das Amt eines 
intercessor für die Menschen ausüben konnte {Mar. XXIV. 
cp. 2.). Dieses erklärt Gregor näher Mor. IX. cp. 38*): Die 
Sündlosigkeit Christi hatte einen doppelten Zweck, nehmlich 
die Menschen zu belehren , zu tadeln und zu bessern , und den 
Zorn Gottes zu versöhuen, so dass er nicht mehr sirafte. Seine 
Gerechtigkeit vollbrachte Beides, indem sie ein Beispiel zur Nach- 
ahmung gab und Gott die Werke zeigte , wodurch er gegen die 
Menschen versöhnt wurde. Denn dasselbe, was das Rechte 
lehrte, versöhnte den erzürnten Richter, da er, der keine Schuld 



1) Redemtor generis Immani, mediator Bei et hominis per carnent f actus ^ 
ciuiajusius in Jiominilus solus apparuit^ et tarnen ad poenam culpae etiam 
sine culpa pervc7iit, et hominem arguit ne delinqueret, et Deo obslitit, ne fcri- 
ret: exempla innocentiae praebuit , poenam mälitiae suscepil. Paliendo ergo 
titrumifue arguit, qui et culpam hominis justiliam aspirando corripuit^ et iram 
judicis moriendo temperavit: atque in utrisque manum posuit, quia et exem- 
pla Jiominibus quae imitarentur praebuit, et Deo in se opera quibus erga ho- 
mines placaretur, ostendit. Nulltts quippe ante hunc exstitit, qui sie pro alie- 
nis realibus intercederet, ut proprios non haberet. Aeternae igitur morti tanto 
quis in aliis obviare non poterat , quanto httnc reatus de propriis adstringebat. 
Venit itaque novus homo ad homines, conlradictor ad culpam ^ amicus ad 
poenam, mira monslravit, crudelia pertulit. — Unde reum recta docuit, inde 
iratum judicem placavit. Qui hoc quoque ipsis suis miraculis mirabiliics prae- 
buit, quia corda delinquentium mansuetudine potitis quam lerrore correxit. Mor. 
JX. cp. 38. 
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an sich trag, die Menschen vor Gott als der rechte Fürbitter 
vertreten konnte. Es war der Zweck seiner Versöhnung, die 
Besserung des Menschen durch Milde zu bewirken, die durch 
Strenge nicht bewirkt werden konnte. Indem wir liun thun, was 
er gethan hat, werden wir mit Gott versöhnt, und insofern Gott 
selbst dies erweckende, lebenbringende Beispiel aus Liebe gab, 
wurde der Mensch durch Milde gebessert, um so mehr da Chri- 
stus für uns bittet, und seine Fürbitte dadurch um so mehr Kraft 
hat, dass er an sich selbst die sündliche Beschaffenheit des 
menschlichen Fleisches gerecht und heilig zeigte {Mor. XXIV. 
cp. 3.)^). Gott sieht in Christo den Gerechten, an welchem er 
Wohlgefallen hat, daher er auch gegen uns, die wir. seines Lei- 
bes Glieder sind, keinen Zorn mehr empfindet {Eva?ig. 1. H. 
hom. 39.). Dieser wichtige Gedanke wird aber nur gelegentlich 
von Gregor angedeutet, ohne dass er selbst seinen rechten Inhalt 
erkennt — Endlich war das sündlose Leben Christi nöthweii- 
dig, um seinen Tod erfolgreich zu machen. Denn nur dadurch 
konnte er den Teufel besiegen, dass dieser, obwohl er ihn durch 
Versuchungen angriff und auf verschiedene Weise in sein Herz 
zu dringen suchte, wegen der unangreifbaren Reinheit seines 
Geistes kein* Recht an ihm hatte. Indem er nun den tödtete, 
gegen welchen, er kein Recht hatte, da er keine Schuld an ihm 
fand, missbrauchte er dasRechl, nach welchem er uns zu Schuld- 
nern des Todes machte, und verlor es durch seinen Missbrauch. 
Christi Tod hätte demnach kein Opfer für unsere Sünde sein 
können, wenn er selbst durch die Sünde befleckt war (Mo?-. 
XVII. ep. 30.). 

So steht für das Erlösungswerk Christi Leben mit seinem 
Leiden und Tode in der engsten Verbindung. Da aber für 
den Hauptzweck der Sendung Christi, nehmlich Lehre und Bei- 
spiel, der Tod weniger beitrug, so hat Gregor für dessen Noth- 
wendigkeit keine rechte Stelle. Er bekennt daher auch offen. 



1)- Quin nullus erat , cujus merita mhis Dominus jyropiliari ikhnissctf 
unigcnUus Pttlris ^ formam infirmilaiis nostrae suscipicns, solus justus nppa- 
ruit, ut pro pcccatoribus intercederel. Denn so sagt der Mittler: Quin nul- 
his hominum fuitj qui coram Deo inlercessor justus pro homiuibus apparerel^ 
menietipsum ad propitiandum hommihtis hominem feci: et dum me hominem 
cxJiibui, in quo jusle hominibus propitinrcr, inveni, Mor. XXIY, cp. 3. 
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dass der Tod Christi nicht durchaus nothwendig gewesen sei. 
Denn wir hätten auch ohne seinen Tod von den Leiden befreit 
werden können , eben so gut als Gott uns aus Nichts schuf. 
Christi Tod seilte aber die Grösse seines Mitleids zeigen, indem 
er selber das ertragen wollte, wovon er uns befreite; hätte er 
es nicht gethan, so würde er auch nicht eine so grosse Liebe 
gezeigt haben {Mor. XX. cp. 36.)^). Sein Tod war freiwillig 
nicht nur rücksichtlich des damit zu erreichenden Zweckes, son- 
dern auch, weil er ohne Sünde auch vom Tode in seiner mensch- 
lichen Natur hätte frei bleiben können {Evang. \. II. hom. 39.). 
Gregor fasst zunächst das Leiden und den Tod Christi von der 
Seite auf, wo es etwas Nachahm ungswerthes für uns bat. Darum 
gab der Herr selbst während seines Leidens seinen Jüngern 
Vorschriften des Lebens, damit die Gläubigen, indem sie sein 
Leiden aufmerksam bedenken, auch von ihrem Tode die Augen 
des Herzens nicht abwenden ^aWtQXi {Ezech. \. II. hom; L). Er 
zeigte an sich den Gläubigen, dass sie auch unter Leiden Gott 
segnen und ihm danken sollten; denn da er bei seinem nahen 
Leiden das Brod nahm, dankte er. Der die Leiden einer frem- 
den Schuld übernahm, der selbst nichts Strafwürdiges that, dankte 
und segnete demüthig, uns zur Lehre, was wir in Leiden, die 
wir sogar durch eigene Schuld tragen, thun sollten {Mor.W, 
cp. 37.); Er verachtete keinen Schimpf, ertrug Unrecht, fürch- 
tete nicht den Tod, floh nicht das Kreuz, aber als man ihn zum 
Könige machen wollte floh er gleich; denn durch sein Beispiel 
wollte er uns zeigen, dass wir das Unglück dieser Welt nicht 
fürchten, aber ihr Glück meiden soWen {Exech. 1. II. hom. 2.). 
Das Leiden und der Tod Christi stehen aber auch in naher 



2) Pietalis formam Mediator 7iohis Dei el hominum dedit. Qui aim pas- 
set iiohis eiiani non moriendo coficurrere , subveiiire tarnen moriendo hominibus 
voluit: quin nos videlicet et mimis amasset, nisi et vulnera nostra susciperet: 
nee vim nohis suae dileclionis o^tenderet, nisi hoc quod a nohis tollcrelj ad 
temptis ipse sustineret. Passibiles quippe mortales nos reperitf et qui hos exi- 
stere fecit ex nihilo, revocare videlicet etiani sine sua nwrte potuit a passione. 
Sed ut quanta esset virtus compassionis ostenderet, feri pro nolis di(jnatus 
est, quod esse nos noluit, ut.in semetipso temporaliter mortem susciperet^ quam 
a nobis in perpetuuin fugarct. An non in divinitatis suae divitiis nobis invi- 
sibiiis permanens, miris nos potuit virtutibus ditare? Sed ut ad internas 
divitias rediret Jumo^ fortts appare diynatus est pauper Deus. Mor. XX. 
cp. 36. 
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Beziehung zu unserer Sünde und deren Strafen. Christus litt, 
um die Schuld unserer Vergehen zu tilgen. Wäre der erste 
Mensch nicht gefallen, so wäre der zweite nicht zum Leiden 
gekommen. Der erste Mensch zog sich durch freiwillige Sünde 
den Tod der Seele zu, daher kam der zweite Mensch ohne Sünde 
zum freiwilligen Tode des Fleisches; denn nicht seinetwegen 
konnte der schuldlose Mittler bestraft werben, sondern aus Mit- 
leid übernahm er unsere Strafe, nehralich den Tod {Mor, IIF. 
cp. 13.). Sein Tod war ein Opfer für unsere Sünden, und alle 
Opfer des Alten Testamentes nur ein Vorbild des Todes Christi^ 
seinen Tod und die Tödtung unseres fleischlichen Lebens be- 
zeichnend {Mor, XXVIII. cp. 18.). Weil der Teufel nehmlich 
durch die freiwillige Ergebung des Menschen ein Recht an ihm 
hatte, wurde der Mensch freiwillig ein Schuldner des Todes. 
Diese Schuld konnte nur durch ein Opfer, von einem sündlosen 
Menschen gebracht, getilgt werden. Weil nun kein Mensch ohne 
Sünde sein konnte, der auf natürliche Weise von dem Menschen 
abstammte, so wurde Gottes Sohn Mensch, nahm unsere Natur 
ohne unsere Schuld an, und brachte für uns das Opfer, indem 
er sein Leben für die Sünder hingab, welches durch die Theil- 
nahme an der menschlichen Natur sterben und durch die Gerech-» 
tigkeit reinigen konnte {Mor. XVII. cp. 30.). Durch dieses 
Opfer befreite er uns von der Strafe, nehmlich dem Tode und 
dem Hinabsteigen in die Unterwelt {Exech. I. I. hom. 6. Mor. 
IX. cp. 27.). In dieser Opferidee zur Sühnung unserer Schuld 
scheint allerdings etwas mehr gesagt zu sein, als bloss eine Ab- 
kaufung des Teufels. Aber die richtige Vorstellung, die darin 
liegt, dass Christi Tod ein Gott dargebrachtes Opfer ist, um in 
Beziehung zu Gott die auf dem Menschen lastende Schuld der 
Sünde aufzuheben, ist weder von Gregor weiter entwickelt, noch 
überhaupt bei ihm klar hervorgetreten, indem er das Opfer Christi 
im Grunde nur auf das dem Teufel zu zahlende Lösegeld bezieht. 
Die Frage, wie Gott gerecht sein und Alles gerecht anord- 
nen könne, da er den verurtheilt, welcher nicht bestraft werden 
konnte, weil er keine Schuld weder durch die Erbsünde noch 
durch actuelle Sünden an sich trüg, beantwortet Gregor folgen- 
dermasscn: Wenn Christus nicht den unverschuldeten Tod über- 
nommen hätte, so hätte er uns nicht von dem verschuldeten Tode 
befreien können. Darin zeigt sich Gottes Gerechtigkeit, dass er 
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durch ihn Alles rechtfertiget, dass er den, der ohne Sünde ist, 
für die Sünder verdammt, um dadurch Alles zu dem Gipfel der 
Gerechtigkeit zu erheben, wodurch der, welcher über Alles ist, 
das ürtheil unserer Gerechtigkeit ertrug {Mor. III. cp. 13.). 
Die Beantwortung ist offenbar ungenügend, konnte aber nach 
Gregors Versöhnungstheorie nicht genügender ausfallen. Frei- 
lich hat Christi Tod der Gerechtigkeit Gottes genog gethan, 
aber nur in dem Siune, dass Gott auch gegen, den Teufel ge- 
recht sein müsste, er ist ein Opfer für unsere Sünde, das dem 
Teufel ztt leisten war, ein Lösegeld, dem Behemoth für sein 
Recht an uns gegeben. Die Abkaufung des Teufels ist die 
hauptsächlichste Bedeutung des Todes Christi, die Gregor zu 
verschiedenen Malen ausführlich hervorhebt, so Mor, IX. cp. 28. 
XVII. cp. 30. XXXIII. cp. 7. 9. 15. Evatig. 1. II. hom. 25 
u. 8. w. W^as er in diesen Stellen freilich wie immer nur spo- 
radisch, aber doch in diesem Punkte besonders klar, entwickelt, 
ist im Zusammenhange dargestellt folgendes: 

1) Der Teufel hatte ein Recht an dem Menschen, da die- 
ser, mit freiem Willen erschaffen, ihm beistimmte, als er zum 
Unrechte rieth, dadurch sein Eigenthum und freiwillig ein Schuld- 
ner des Todes wurde; denn durch den Tod übte der Teufel 
sein Recht aus. 

2) Dieses Recht sollte nun dem Teufel genommen werden, 
aber auf rechtliche Weise, nicht durch einen Machtspruch, was 
Gottes Gerechtigkeit nicht zugeben konnte. Indessen war es 
billig, dass er auf dieselbe Weise gefangen wurde, wie er die 
Menschen gefangen hatte, nehmlich durch List und Betrug. 

3) Damit nun auf diese Weise dem Teufel sein Recht gegen 
die Menschen genommen werden könnte, wurde der Sohn Got- 
tes selbst Mensch. Denn ein Mensch mnsste das Opfer für die 
Menschen sein ; zudem sollte die Sterblichkeit seiner menschli- 
chen Natur die Lockspeise sein , die den Teufel anzog. Er 
mosste aber Sünden frei sein, damit nicht der Teufel an ihm sel- 
ber ein Recht habe. Zu diesem Zwecke war sein göttliches 
Wesen nothwendig; theils nehmlich konnte er nur deshalb, weil 
er übernatürlich geboren war, ohne Sünde sein, theils musste in 
der unsichtbaren Macht seines göttlichen Wesens, die er durch 
die Schwachheit unseres Fleisches verbarg , der Stachel sein, 
von welchem der Teufel durchbohrt wurde. 



448 

4) Freilich wusste der Teufel, dass Gottes Sohn die Men- 
schen aus seiner Gewalt hetreien sollte, aber er kanntö nicht die 
Art- und Weise, wie dieses geschehen sollte , namentlich wusste 
er es nicht, dass der Erlöser durch seinen Tod ihm seine Macht 
nehmen würde. 

5) Er wusste auch, dass Jesus von Nazareth dieser Sohn Got- 
tes war, theils seiner Wunder wegen, weshalb er ihn fürchtete 
und selber als den Sohn Gottes bekannte, theils deshalb, weil er 
ihn nicht zur Sünde verlocken konnte, was er zuerst auf dieselbe 
Weise, wie bei dem ersten Menschen versuchte, um die Erlö- 
sung der Menschen za verhindern. Aber wegen der göttlichen 
Natur' Christi gelang es ihm nicht. . ; 

6) Die fleischliche Natur Christi täuschte ihn jedoch. Er 
sah, dass er leiden und sterben konnte, und wurdie nun in Sei- 
ner Erkenn tniss wankend, da sein Stolz die Demuth des mensch- 
gewordenen Gottes nicht begreifen konnte und er die Ordnung 
der göttlichen Liebe nicht kannte. Er hielt ihn nur für einen 
blossen Menschen, der unter Gottes Gnade stand, fürchtete ihn 
nicht mehr, griff ihn durch äussere Leiden an und beschloss, 
ihn dem Tode zu unterwerfen, um ihn durch den Tod seines 
Fleisches zu besiegen, indem er meinte, dass der, welchen er im 
Glücke gehorsam sah, in Leiden sündigen könnte; er wollte ihn 
also durch Leiden zur Sünde versuchen. Es wurde ihm auch 
erlaubt, gegen das zu wüthen, was Christus Sterbliches aus unse- 
rer Natur hatte. 

7) Dadurch aber fing sich der Teufel selbst. Die Sterb- 
lichkeit Christi hatte ihn über sein Wesen und seinen Zweck 
getäuscht. Seine Absicht gelang ihm nicht, den Erlöser durch 
Leiden und Tod zur Sünde zu bewegen; zu dem missbrauchte 
er sein Recht, indem er durch seine Trabanten das Fleisch des- 
sen zu verderben suchte, in welchem ei: keine Schuld fand, ge- 
gen den er also auch kein Recht hatte. 

8) Als der Teufel nun bemerkte, dass Christus auch im 
Leiden und im Tode sündlos blieb, erkannte er seinen Irrthum, 
und jetzt ward es ibm klar, dass er selber durch seinen Tod 
bestraft würde. Er suchte noch den Tod Christi zu verhindern, 
indem er die Frau des Pilatus durch einen Traum erschreckte, 
damit ihr Mann von der Verfolgung des Gerechten ablasse. 
Aber es war zu spät; er sah sich unrettbar verloreuV die durch 
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die göttliche Ordnung eingeleitete Sache musste ausgeführt wer- 
den. «Denn es war billig —obwohl der; Teufel diese ausser- 
ordentliche Gerechtigkeit Gottes, die selbst dem gefallenen Engel 
sein Recht auf rechtliche Weise nehmen wollte, bis zur Zeit des 
Leidens Christi nicht kannte, und daher auch betrogen wurde 
tvie ein Vogel durch die Angelruthe -^ , das der Tod des Ge^ 
rechten, der auf ungerechte Weise starb, den Tod der Sünder, 
die mit Recht sterben, sühnte. 

9) So geschah es, dass der Teufel das Recht an dem Men- 
schen, dadurch er uns zu Schuldnern des Todes machte, welches 
er durch das Gesetz der üeberredung besass, verlor, weil er es 
gemissbraucht hatte, und weil er sich mit Gott selbst in einen 
Kampf einliess, während er einen blossen Menschen zu besiegen 
glanbte. So war Christi Menschheit eine Lockspeise für den 
Teufel und sein Tod die Angelruthe. Der Leviathan wurde 
dadurch besiegt, wodurch er besiegen wollte; indem er die äus- 
sere Macht erhielt, das Fleisch des Herrn zu tödten, wurde seine 
innere Macht, mit der er uns versuchte, getödtet. Aeusser- 
lich siegte er zwar, aber innerlich wurde er besiegt, und wie 
er durch Betrug und List den Menschen gewonnen hatte, so 
wurde er selbst mit seinen eigenen Waffen geschlagen. Nun keh- 
ren die Menschen nach der Schuld zum Leben zurück *). 



1) Cf.S. 438. N. 2. 439. N. 1. — Qiuamvis propter natwam simpliqem Dei 
forlüudo sapieniia sit, Dominus tarnen Biaboluniy quantum ad fadem spectat ^ 
non virtute sed ralione superavit. Ipse diaholus in illa nos pareniis primi 
radice supplantans sub captivitate süa quasi juste tenuit Romtnem, qui lihero 
arbitrio conditus ei injusta suadenti consensit. Ad vitam namque conditus in 
Uberiate propriae voluntaiis ^ sponte sua f actus est debitor mortis. Delenda 
ergo erat talis culpa, sed nisi per sacrificium deleri non poterat. Quaerendiim 
ergo erat sacrificium: sed quäle sacrificium poterat pro absolveiidis hominibus 
inveniri? Neque etenim jusium fuit, «t pro rationali homine brutorum ani~ 
malium victiniae caederentur Helr. 9, 23. Ergo si bruta animalia projiter 
rationale animal^ id est pro homine dignae victiniae non fuerunt^ reqiiirendus 
erat homo, qui pro hominibus offerri debuisset, ut pro rationali pecßante ratio- 
nalis hostia mactaretuir. Sed quid, quod homohomo sine peccato inveniri. non 
poterrtt, et oblata pro nobis hostia quando nos a peccato mundare potuisset^ si 
ipsa hostia peccati contagio non careret'i Inquinata quippe inquinatos mun~ 
dare non potuisset. Ergo ut rationalis esset hostia , homo fuerat offerendus: 
ut vero a peccatis mundaret hominem, homo et sine peccato. Sed quis esset 
sine peccato hqmo^ si ex peccati commixlione descenderet? Proinde venil 
propler nos in uterum virginis filius Deiy ibi pro nobis factiis est hoino. Sumta 

29 
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So büsste Christas also unverschuldet den Tod, damit ans 
der Tod, den wir verschuldet hatten, nicht mehr schade. Wir 



est ab illo natura, non culpa. Fecit pro nobis sacrificium , corpus suum eac- 
hibuit pro peccatoribiis , victimamf sine peccato, quae et humanilate mori et 
justitia nmndare potuisset. Hunc ergo cum post haptisma vidit.antiquus hosti^ 
mox tentationibus impetiit, et per diversos aditus ad interiora ^us moliiüs 
irreperCy victus est, alque ipsa inexpugnabilis mentis f^us iniegritate prostra- 
tus. Mor. XVII. cp. 30. — Antiquus hostis in tribus se tentationibus erexit, 
quia Tarne (Adam) videJicet gula, vana gloria et avaritia tentavitf sed ien- 
tandp superavit, quia sibi eum per consensum subdidit — sed iisdem modis a 
seeundo homine vßicitiir, quibus primum Tiomineni se vicisse gloriabatur , ut a 
nostris cordibus ipso aditu capfus exeaty quo nos aditu intromissus tenebat. 
Evanjgm 1. I, hom. 16. — In hämo captus est, quia inde interiit, unde rfewo- 
ravit. Ei quidem BehcmoiTi isle -ßlium Bei incamatum noverai, sed redeni- 
tionis noslrae ordinem nesciebat. Sciebat enim quod pro redemtione nostra 
incarnatus Dei filius fueraty sed omnino quod ideni Redemtor illum moriendo 
iransfigeret, nesciebat. . Ilhim — etiam ante se positum vidit, quem cognoscendo 
confessus, confitendo pertimuit. Cognovit ergo jmus quem pertimesceret , et 
tarnen post non timuit, cum in illo quasi escam propriani mortem c'arnis esuri- 
ret. Mor. XXXIII. cp. 7. — Antiquus Tiosiis Redemtöris meutern corrumpere 
per se ietitando non valuit, sed ejtis camem per suos satellites ad iriduum 
permisstis exstinxit, et dispensationi supemae pietatis nesciens, ex Tiac ipsa 
permissione servivit. Tribus etenim Redemtoreni nostrum tentationibus pulsans,~ 
cor Dei iemerare non valuit. Mor. IX. cp. 28. — Inde antiquum hostem in 
aetemumperculit, unde saevire contra se manus persequentium temporaliter 
permisit. — Hunc {Leviathan) Pater omnipolens hämo cepit quia ad mortem 
illius unigenitum filium incamatum misit , in quo et caro passibilis videri pos~ 
set, et divinitas impassibilis videri non passet. Cumque in eo serpens iste per 
manum persequentium escam corporis momordil, divinitatis illum aculeus per- 
foravit. Prius vero eum in miraculis Deum cognoverat, sed de cognitione sua 
ad dubitationem cecidit, quandu hunc pnssibilem vidit. Quasi hamus ergo 'fa- 
mes glutientis ienuit, dum in illo esca carnis patuil, quam devorator appeieret, 
et divinitas passionis tempore latuit, quae necaret. In hämo ejus incarnatio- 
nis captüs est, quia dum in. illo appetit escam corporis, transfixus est acnleo 
divinitatis. Ibi quippe inerat humnnitaSy quae ad se devoratorem duceret, ibi 
diuinitaSf quae perforarct, ibi aperta infirmitas, quae provocaret, ibi occulta 
virtus, quae raptoris faucem iransfigeret. In hämo igitur cnplus est, quia 
inde interiit, unde momordit. Et quos jure tenebat mortales perdidit, quia eum, 
in quo jus non habuit, morte uppetere immortalem praesumsit. — Itle pro 
kumnno genere, qui morti nihil debebat, occiibuit. Hinc est, quod nos quotidie 
ad vitam post cidpam revertimur, quia ad poenam nosiram conditor sine culpa 
descetidit. Ecce jam antiquus hostis ea, quae de humano genere ceperat spo- 
Ua amisit, supplantaiionis suae vicioriam perdidit. Quotidie peccatoreß ad 
vitam redeunt, quotidie de ejus faucibus Redemtöris manu rapiu7itur. Evang. 
l. 11. hom. 25. — Quamvis eum fuerat ipse {Leviafhan) coiifessus filium Dei, 
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sind darum Schuldner des Erlösers, da er nicht nur von dem 
Teufel uns abhält, sondern auch von seiner Macht befreite. Er 
Hess den Sündern die Hoffnung und befreite sie von der Ver- 
zweiflung {Evang, \. II. hom. 25.) *). Er machte den Tod, 
den wir zu einem mstrumentum culpae gemacht hatten, für 
uns zu einer; Waffe der Gerechtigkeit (i!fo;^. III. cp. 18.). Der 
leibliche Tod selbst freilich bleibt für uns, aber Christus über- 
nahm ihn für uns, damit wir ihn nicht mehr fürchten {Mor. 
XIV. c|). 55.), und auch damit wir das schwere Unglück erken- 
nen, das wir trugen. In diesem Sinne sagt Gregor, dass der 
Herr^ indem er den Tod suchte, seineu Glauben unter den Hei- 
den verbreitet und die Kirche gegründet habe. Denn das wäre 
nicht geschehen, wenn er nicht vorher das Leben, das wir ken- 
nen, durch den Tod verachtet, und das Leben, das wir nicht 
kennen, durch seine Auferstehung gezeigt hätte {Mor. XXIX. 
cp. 14.}. Mit dem Tode Christi hören indessen seine Leiden 
noch nicht auf. Obgleich er im Himmel ist, leidet er noch täg- 
lich durch seinen Leib, d. h. durch uns, daher er auch den Pau- 
lus fragt: warum verfolgst du mich? (7!/«?r. III. cp. 13.}, er lei- 
det dadurch, dass seine Auserwählten von den Verworfenen zer- 
fleischt werden; man verfolgt ihn noch immer durch böse 
Handlungen. 

Mit dem Tode Christi steht seine Höllenfahrt in der 
engsten Verbindung. Die alten Väter konnten erst, als Christus 
gestorben war, in's Himmelreich kommen, \vir abisr kommen 



velut purum illutn hotiünem mori credidit , ad cujus mortem Judaeorum perse- 
quentium animos concitavit. Sed in ipso trnditionis ejus tempore tarde jam 
cognovisse intelligiturj quod ipse illa ejus morte puniretur. Unde et Pilati 
conjuyem somniis terruit, ut vir iUius a justi perseculione cessaret. Sed res 
interna dispensatione disposita^ nülla valuit machinaiimie refragari. Expe- 
diebat namque ^ ut peccatorum mortem jusie morienlinm solveret mors justi 
injusie vwrientis. Quod quin Leviathnn isle usque ad iempus passionis illius 
ignoravit, quasi more avis illusus, divinitatis ejus laqueum periuUt , dum hu- 
manitaiis ejus escam momordil> Mor. XXXIII. cp. 16.- 

1) CognoscimuSf quautum Redemtori humani generis debitores sumus, qui 
uon solum nos in ore Leviaihan ire prohibuity sed ab vre etiam ejus redire 
concessit. Qui spem peccaiori non abstulit — ut post morsum fugiat, qui 
incautus prius cävere noluit, ne tiiorderetur. JJbique ergo tiobis occurrit su- 
perna mediana :, quia et dedit homini praecepta ne peccet, et tarnen peccant 
dedit reiiiedia, tie desperet, Evang, 1. II. hom. 25. 

29* 
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gleich nach dem Tode dahin (i5?z/««^. liilv hon». 19.), denn 
erst durch seinen Tod öffnete er die Pforten der Unterwelt^ wo- 
hin auch die Heiligen des Alten Testamentes wegen ihrer Erb- 
sünde gelangen mussten. Indem er die Strafe der Sünde auf- 
hob, befreite er aus der Unterwelt. Jedoch befreite er nicht 
alle zugleich, sondern nur die, von denen er vorher wusste, dass 
sie ihm angehängt hatten. Einen Theii Hess er also in der 
Unterwelt zurück (iüför. XII. cp. 11. Evang. \. M. hom. 22.). 
Als Christus in die Unterwelt herabkam, Hess er die Seelen der 
Erwählten, die vor ihm im Kerker, wenn auch ohne Qual wa- 
ren, in den Himmel gehen, indem er als der Sündenfreie zn den 
Gebundenen kam und sich den erwählten Seelen durch die Macht 
seiner Gottheit gegenwärtig zeigte (Mor. XXIX. cp. 12. cfr. 
S. 392. N. 1). üeber die Bedeutung der Höllenfahrt Christi hatte 
Gregor einen Streit mit den Gesandten, die der Patriarch Cyria- 
cus von Constantinopel mit seiner Synodica nach Rom schickte 
(1. VII. epist, 15.). Sie behaupteten nehmlich, dass Christus, 
als er in den Hades stieg. Alle, die ihn dort als Gott bekann- 
ten, erlöset und von ihren Stralen befreit habe. Dagegen war 
die Meinung Gregors, dass er bloss diejenigen durch seine 
Gnade erlöset habe, welche schon zu ihren Lebzeiten glaubten, 
dass er kommen werde und seine Gebote hielten. Nach seiner 
Menschwerdung nehmlich können diejenigen nicht erlöset wer- 
den, welche wohl glauben, aber nicht nach ihrem Glauben leben. 
Ttt, 1, 16. IJo/t, 2, 4. Jocod. 2, 20. Wenn jetzt also die 
Gläubigen ohne gute Werke nicht erlöset werden können, aber 
die Ungläubigen und Verworfenen ohne gute Handlungen durch 
den in die Unterwelt steigenden Herrn erlöset sind, so war ja 
deren Loos besser, die seine Menschwerdung nicht sahen, als 
derer, die nach derselben geboren sind, was doch zu behaupten 
Christus selbst nicht gestattet. Mti/i. 13, 17. //?/<?. 10, 24. 
Nach dem Tode können diejenigen nicht zu Gott gezogen wer- 
den, die sich durch schlechtes Leben von ihm getrennt haben. 
,/oA. 12, 32 bezieht sich nur auf die Erwählten, die Christus 
selbst im Glauben und in guten W^erken erhalten hat. Nach 
der Meinung der Gesandten also befreite äiedescensioäd itife- 
ros diejenigen, welche sich noch in der Unterwelt bekehrten, 
dagegen nach der Meinung Gregors nur diejenigen , welche 
sich schon in ihrem Leben bekehrt hatten, aber durch die Fol> 
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geu der Erbsünde in der Unterwelt festgehalten wurden. Da 
der Erlöser nun durch seine Hölleufahrt die Seelen der Gerech- 
ten aus der Unterwelt führte, so lässt er uns nicht mehr dahin 
gehen, denn; nun er die Fesseln der Unterwelt durch sein Hin- 
absteigen gesprengt hat, können wir gleich in den Schooss des 
himmlischen Vaterlandes aufgenommen werden (il!/ör. XIII. cp.43.}. 

Wichtig für das Werk Christi ist auch seine Auferste- 
hung. Durch sein Leiden gelangte er zu der Herrlichkeit der 
Auferstehung {Execk. 1. I. hom. 6.). Weil Gott die Trinität 
ist, erweckte die ganze Trinität, Vater, Sohn und Geist, den 
gestorbenen Körper des eingebornen Sohnes nach drei Tagen. 
Christi Auferstehung ist einzig in ihrer Art, denn wir auferste- 
hen > erst am Ende der Welt, er aber schon nach drei Tagen, 
wir durch ihn, er durch sich selbst, weil er Gott selbst war, 
wir aber als blosse Menschen , eines höheren Beistandes bedür- 
fen (i^/or. XXIV. cp. 2.). Unbegreiflich bleibt für uns die Be- 
scbaSenheit des Auferstandenen, wie er z. B. durch verschlos- 
sene Thüren dringen konnte. Doch liegt dieses in der Natur 
der Wunder, denn der Glaube hat kein Verdienst, wenn er 
durch die Vernunft des Menschen bewährt wird: Was aber aus 
sich selber nicht begreiflich ist, wird durch Anderes glaublich, 
indem noch Wunderbareres das Wunder, bestätigt. Jener Kör- 
per nehmlich drang durch verschlossene Thüren, der durch die 
Geburt aus dem verschlossenen Schoosse der Jungfrau Maria 
herausging. Da er dieses tbat, als er zu sterben kam, konnte 
er auch wohl nach seiner Auferstehung durch verschlossene Thü- 
ren dringen, da er schon in das ewige Leben ^eingetreten war. 
Gregor hält es nicht für einen Widerspruch, dass der Körper 
des auferstandenen Christus incorruptibilis und zugleich pal- 
pabilis was, obgleich es freilich ein Wunder ist. Beides war 
aber nöth wendig : er zeigte den corpus incorruptibile ^ um 
dadurch unseren Lohn zu offenbaren, und palpabile^ ma den 
Glauben an seine Auferstehung zu befestigen; durch beides zu- 
gleich offenbarte er auch, dass sein Körper nach der Auferste- 
hung dieselbe Natur, aber eine verherrlichte hatte {Evatig. I. 
II. hom. 26.). 

Durch seine Auferstehung lösete Christus die Bande unse- 
rer Schwachheit, die er an sich trug, zuerst für sich selbst, in- 
dem er den Zustand der Erniedrigung mit dem der Erhöhung 
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vertaaschte, und als der verherrlichte Gottessohn über_ Welt und 
Engel wieder erhoben ward {Mor. XXX. cp; 22.)*). uns 
nahm er durch seine Auferstehung den Unglauben nnd gab 
uns die Hoffnung unserer Auferstehung. Zwei Leben giebt 
es nehmlich; das eine kannten wir, das andere nicht, das 
eine sterblich, das andere unsterblich, das eine vita corrup- 
tionis , das andere incorruptionis. Das eine übernahm der 
Mittler durch sein Sterben, das andere zeigte er durch sein 
Auferstehen. Für unsern Glauben war seine Auferstehung nö- 
thig, denn wenn er uns, die wir bloss das sterbliche Leben ken- 
nen, die Auferstehung des Fleisches wohl versprach , aber nicht 
sichtbar zeigte, wer würde dann wohl seiner Verheissung glau- 
hen? Nun aber zeigte der durch seine Macht Auferstandene an 
seinem Beispiel, was er uns als Belohnung verhiess. Gegen die 
Einwendung: „Christus erstand mit Recht, da er Gott war, also 
vom Tode nicht gehalten werden konnte, wir aber können solche 
Hoffnung nicht haben, da wir blosse Menschen sind,^^ war das 
Beispiel der Auferstehung Christi allein freilich nicht genügend. 
Aber er starb damals wohl allein, indessen er erstand nicht 
allein nach Mttk. 27,\52, sondern mit ihm viele Heilige, die 
doch blosse Menschen waren. Daher hat der Unglaube gar kein 
Recht mehr , sondern , wenn wir Glieder unseres Erlösers sind, 
so dürfen wir für uns dasselbe voraussetzen, was mit dem Haupte 
geschehen ist [Evang. I. IL hom. 2L). Die Auferstehung 
Christi gab uns also ein (freilich ohne die Mitauferstehung der 
Heiligen nicht genügendes) Beispiel, dass wir glauben könnten 
{E%ech. \. U. hom. 8.). Aus diesem Grunde wollte der Erlö- 
ser auch schon nach drei Tagen wieder vom Tode auferstehen, 



1) Vineida tiinc sdluia suniy cwii mfirmitatem passionis illius in resur- 
reciionis suae gloriam commutavit. Quasi quaedam vincula Dominus haluit 
euj quae nos nequitiae meriio paiimur^ njstrae morialitniis infirma , quilius et 
usque ad mortem sponte Mgäri se vohiit , et quae per resurreciionem mirnhili- 
ter solvit, Esurire enim, sitire, lassescere, ieneri, ftagellari, crucifyi nostrae 
morialitaiis vinculum fuit. Sed quum expleta morie velum templi rumperetur, 
scinderentur petrae, monumenta pandereniur^ inferni claustrapatescerent: quid 
aliud tot arguinentis tantae virtutis ostendiiur, nisi quod illa infimütaiis nostrae 
vincula solvebantur, ut is qui ad suscipiendam formam servi vetieraf, in ipsa 
servi forma ab inferni mnculis absolutusj ad coelum eiiam cum memhris lUier 
rediret? Mar. XXX. cf. 22. 
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um uns die Macht seiner Gottheit durch die Erneuerung des 
Fleisches zu zeigen, damit unsere Seele nicht lange im Tode 
des Unglaubens bleibe {Evang. 1. lI.,ho'm. 25.). Eine grössere 
Bedeutung der Auferstehung, als blosse Stärkung unseres Glau- 
bens durch ein Beispiel (i?/o/*. XIV. cp. 55.), scheint in der 
Aeusserung zu liegen , dass Christus durch den Ruhm seiner 
Auferstehung auf ewig die Sterblichkeit des menschlichen Flei- 
sches zerbrach, weil in ihm das Fleisch ohne Ende dauernd ge- 
worden ist {Exech, I. II. hom. 1.)*), wo Christi Auferstehung 
als Grund unserer Auferstehung betrachtet wird, aber sie steht 
vereinzelt da. 

Die Auferstehung ist also ein Fest für die Menschen, weil 
sie die Erwählten cius der Unterwelt zur Unsterblichkeit und zu 
den Freuden des Paradieses zuriickfiihrte {Evang. \. II. h. 21.). 
Nun fürchten wir nicht mehr den Tod, da wir durch Christi 
Auferstehung das ewige Leben kennen gelernt haben (i^^^ß^. 
1. II. hom. 2.) 2). Sie ist aber auch ein Fest für die Engel, 
weil Christus ihre Zahl voll machte. Wir kehren nun zam ewi- 
gen Vaterlande zurück, und der neue Mensch wurde eins mit 
der Menge der höheren Geister {Evang. l. I. hom. 13. üb. II. 
hom. 21.). Tod und Auferstehung gehören zusammen für das 
Werk Christi, uns aus den Bauden der Unterwelt zu befreien. 
Denn dann erst konnten unsere Bande gelöset werden, als bei 
dem Erlöser selber die Schwachheit des Leidens in den Ruhm 
der Auferstehung geändert war. Nun kehrt er frei znni Hirn-: 
mel zurück und nimmt uns, seine Glieder, mit sich {Mor. XäX« 
cp. 22. S. 454. N. 1.). 

Die Himmelfahrt Christi unterscheidet sich wesentlich 
von der des Elias. Von diesem nehmlich wird erzählt, dass er 
in einem Wagen aufgestiegen sei, weil nehmlich der reine Mensch 
fremder Hülfe bedurfte, welche durch die Engel gebracht wurde, 
denn der Schwachheit seiner Natur wegen konnte Elias nicht 



1) Unigenitus filiüs fprmatn servi accipiens , iragilitatem carnis humanae 
per resurrectionis suae gloriam vertu in aelernitatem, quia in eo coro facta est 
jam sine iine durahilis. Ezeclu 1. II. hom, 1. 

2) Et moriendo docuit mortem non metuij resurgendo de vita confidi, 
ascendendo de coelestis patriae hereditate gloriari^ ut quo caput praeisse con- 
spiciuni, illuc se suhsequi et membra gratülentur. Mor. XXYII. cp. 15. 
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durch sich selbst zum Ltufthimmel emporsteigen. Der Erlöser 
aber stieg nicht in einem VVagen,~ nicht durch Hülfe der Engel 
empör, denn der Alles gemacht hatte, wurde durch eigene Kraft 
über Alles getragen. Er stieg nicht wie Elias in den Lufthini- 
mel empor, welcher der Erde am nächsten ist, sondern dahin 
kehrte eir zurück, wo er in Ewigkeit war und in Ewigkeit hleibt. 
Elias wurde nur in den Lufthimmel erhoben, um nach einer 
verhorgerien Gegend der Erde geführt zu werden, wo er in gros- 
ser Ruhe des Fleisches und Geistes lebt, bis er am Ende der 
Welt zurückkehrt, um die Schuld des Todes zu bezahlen. Er 
schob den Tod nur auf, aber entgeht ihm nicht. Christus aber 
besiegte ihn, tödtete ihn durch seine Auferstehung und offenbarte 
die Herrlichkeit derselben durch die Himmelfahrt {Evang^ 1. H. 
hoin. 29.). Da er durch seine Menschheit in den Himmel stieg, 
hält er durch seine Gottheit die Erde und den Himmel gleich 
sehr zusammen {Ibid.). Durch seine Himmelfahrt ist die Hand- 
schrift unserer Verdammung vertilgt, und das ürtheil, das unser 
Verderhen vesranlasste, geändert. Denn nun geht die Natur, zu 
der gesprochen ist: Du bist Erde und sollst wieder zur Erde 
werden, in den Himmel. Durch seine Himmelfahrt sendet er 
uns den heiligen Geist und ermuthigt seine Kirche im Kampfe 
mit der Welt {Evang, 1. H. hom. 29.). Er sandte vom. Him- 
mel den heiligen Geist, der von ihm ausgeht, seinen Jüngern, 
und reinigte sie dadurch von aller Schuld^ die' noch in ihnen 
seih konnte (iKTor» I. cp. 22.). Nun ist er das Haupt und der 
Herr seiner Kirche, und bildet mit den Guten und mit der Kirche 
nur Eine Person {Mor. IV. cp. 21.). Darum' sägt Gregor: 
Christus tritt durch sich selbst zu sich ein,< indem er mit der 
Kirche, die ier erlöset hat. Eine Substanz ist. Da nun die Er- 
wählten zum Lebeii kommen , weil sie als seine Glieder durch 
ihn zu ihm eintreten, tritt er als das Haupt der Kirche selber 
durch sich zu sich ein. Er ist es selbst in seinen Gliedern, der 
eintritt, er ist selbst das Haupt, zu dem die eintretenden Glieder 
gelangen {E%ech. 1. H. hom. 3,). Nun, in seinem erhöhten Zu- 
stande, ist er beständig unser Fürsprecher, der für uns bittet, 
und unseren Gebeten Erhörung verschafift. Er vertritt die Men- 
scheq, d. h. er zeigt sich dem gleich ewigen Vater als Mensch, 
er bittet für die menschliche Natur, d.h.: er nimmt sie zur Er- 
habenheit der Gottheit auf. Sein Vertreten geschieht daher nicht 
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durch Worte, sondern durch Mitleid, indem er Alles befreit, da 
er das auf sich nimmt, was er an den Erwählten nicht verdammt 
haben will (iü/or. XXII, cp. 17.)*). Durch sein Vertreten be- 
freit er uns von Irrthum (y?/or, I. cp. 22.) 2). Er richtet Alles 
in der Kirche, trägt sie selbst und erhebt sie dadurch zom Himm- 
lischen, er gelangt noch-imiher in sfeinem Körper, d. h. in den 
Gläubigen durch die Schmach der Leiden zur Herrlichkeit and 
wachset A-dAarch {Exec/i,. 1.1. hom. 6.)^). Einst kommt «r 
sichtbar wieder zum Gerichte» 

Es gehöret also nach Gregor das ganze Leben Christi 
nach allen seinen Theilen eng zusammen zur Ausführung seines 
Erlösungswerkes, doch den Kern von allem bildet ausser der 
Annahme der -menschlichen Natur das süadlose Leben des Erlö- 
sers. Die übernatürliche Geburt eröffnete die Möglichkeit, frei 
von der Sünde zu bleiben, das sündlose Leben enthält durch 
Lehre und Beispiel unsere Erlösung von der Sünde üiid mächte 
erst seinen Tod für die Befreiung von den Strafen erfolgreich. 
Ohne die Höllenfahrt wäre das Werk der Erlösung rücksichtlich 
der Vergangenheit nicht vollständig gewesen, die Auferstehung 
bestätigte das durch den Tod Erworbene und eröffnete uns ein 
lieües Lebensgebiet, zu welchem seine Himmelfahrt uns hinüber- 
führt; Christus hat Alles erfüllt, was die Schrift von ihm sagt, 
damit sie verstandiein und geglaubt würde. Alle Geheimnisse bat 
er ift deinem Leidiön und Auferstehen geojBfen hart; durch sein 



1) Ad requiem liberationis aeternae humanae preces nisi per advocatum 
sumi audirinon jposseni. 1 Joh, 2^ 12. Hörn. 8, 34. ünigeniio filio pro jio- 
mihe interpellare est apud coaeternüm patirem se'ipsum homhem detnönsiraret 
eique pro himana natura rögnsse, est eandem 'näiuram in divinitaiis' suae cel- 
situdine suscepisse. Inierpellat' igitur.pro nöhis Dominus nim voce y sed mise- 
raiimiei quia (jiod damnari in electis nohiity suscipiendo Uberftvit. Mor, XXII. 
cp,'22. ' .' ".' . ^ / ' 

2)' Per Jioc, quqd pro hplis intercessionis sitae petitionem oUulit, disciissä 
erröris nöhtef humanas tnente teiiebrhsi illusttavit ^ iie quo peccäti contagiOf eoc 
ipsa praedicaiionis gratia^ mens in occultö polluaturf ne sibi quae agil iribuat^ 
ne sibi iribuendq quäe'agebät (imiHrtt. Mor, I. cp. 22. 

3) Juxta virtutes animaf quo percussionibus poiuisset proficere, omnino 
nm\ liabxiii. In.membris auieni suis, quae nos sumus, quotidie percussionibus 
pröficit , quia dum nos iundimur et afficimur, üt ejus corpus esse mereamur, 
ipseprofecit.- —- Deus omnipotens redemior mster, qui in se quo proficiat non 
habet, adhuc per itietfibra Sua quotidie augmenium habet./Ezech.l. I. hom. 6. 
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Leiden deswegen unsere Schwachheit ertragen, um uns die Gü- 
ter seiner Macht und Herrlichkeit in seiner Auferstehung zeigen 
zu können. Er ist Fleisch geworden, um uns geistlich zu ma- 
chen, erniedrigt, um uns zu erhöhen, aus dem Himmel gegangen, 
um uns dahin einzuführen, sichtbar erschienen , um lins das 
Unsichtbare zu zeigen. AU sein Thun hat eine Bedeutung für 
uns und ist um unsertwillen geschehen. Gottes Werk ist es, die 
von ihm erschaffenen Seelen zu sammeln und zur ewigen Freude 
zu führen. Zu leiden und zu sterben ist aber nicht Gottes, son- 
dern des sündigen Menschen Werk. Doch er hat unsere Sün- 
den an seinem Leibe am Holz ertragen \ Peti\ 2, 24. Der in 
seiner Natur unbegreiflich und unangreifbar ist, liess sich in 
unserer Natur ergreifen und tödten, um uns Schwache zu seiner 
Macht und Stärke zu erheben. Um also sein Werk zu thun, 
war sein Werk ihm fremd, weil der menschgewordene Gott, um 
uns zu seiner Gerechtigkeit zu führen, wie ein Sünder gereini- 
get wurde. Er that ein fremdes Werk, um sein eigenes zu 
thun {Exech. I. II. hom. 41.). 

Aus der ganzen Darstellung der Ansicht Gregors ergiebt 
sich, dass er trotz Allem dem, was er. über die Bedeutsamkeit 
der Menschwerdung Christi sagt, das Werk des Erlösers nur 
sehr mangelhaft aüffasst. Allein um sündlos sein zu können, 
musste Gott Mensch werden: die ganze Bedeutung der Erlösung 
und Versöhnung concentrirt sich in dem sündlosen Leben Christi, 
das uns ein Beispiel zur Nachahmung gieht. Eine Erlösung von 
dem Bewusstsein der Schuld kennt er nicht, von einer Glaubens- 
freudigkeit, die in der. Gewissheit, mit Christo Alles zu haben, 
kiihn die Schranken der menschlichen Unvollkommenheit .über- 
schreitet, mit dem Höchsten durch den Erlöser sich eins weiss, 
selbst in der Sünde an sich nichts Trennendes mehr erblickt, 
das von Gott scheidet, von diesem Palladium unserer lutherischen 
Kirche, hat er keine Ahnung. Er kann den Menschen nur 
auf sich selbst hinweisen , da dieser durch die Bu^se sich selbst 
von dem Zorne Gottes befreien muss. Die ganze Ansicht von 
einer Befreiung von dem Teufel durch den Tod Jesu ist nur 
eine mystische Auffassung, die Gregor freilich mit seiner Vor- 
zeit theill. Das Mangelhafte der ganzen Versöhnungstheorie 
Gregors lag in der einseitigen Hervorhebung des sündlosen Le- 
hens Christi, und in der Verkenuang der Bedeutung, die dem 
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Leiden und dem Tode des Herrn nach der Lehre der Schrift 
und dem christlichen Bewnsstsein zukommt. Es tritt bei Gregor 
die Noth wendigkeit des Todes Christi nicht recht hervor, viel- 
mehr war es nur zufällig, dass Gott gerade auf solche Weise 
den Menschen erlösete, und da auch die Einheit des Göttlichen 
und Menschlichen in Christo, seine Menschwerdung durch die 
Auffassung seines Todes bei ihm bedingt ist, so konnte Gregor 
auch diese in ihrer wahren Nothwendigkeit nicht recht erfassen. 
Wenn nicht Christi Leiden und Tod als ein wesentliches Mo- 
ment der Versöhnung mit Gott begriffen ist, so scheitert jede 
Versöhnungstheorie, und bestraft sich selbst durch die Conse-< 
quenzen, die sich ergeben, wie sich dieses auch bei Gregor zei- 
gen wird, der in dieser Beziehung als der Vorläufer des späte- 
ren Katholicismns, da er gleichsam die Bahn zur späteren dogma- 
tischen Entwickelung vorschrieb , mit Fug betrachtet werden 
kann. Man vergleiche über die Versöhnungslehre Gregors Zf«««^*.* 
Die christliche Lehre von der Versöhnung in ihrer geschichtli- 
chen Entwickelung. Tübingen, 1838. pag. 68 sq. 



Neuntes Capitel. 

Die. Lehre von dem heiligen Geiste. 

Zur Theilnahhie an der Erlösung, die Gottes Gnade durch 
Christum vollzogen hat, werden wir durch die dritte Person der 
Trinitäl, den heiligen Geist geführt. Dieser heilige Geist ist 
gleichen Wesens mit Vater und Sohn {Evang, 1. II. hom..30.), 
ihnen gleichewig, überall gegenwärtig, darum mobilia und sta- 
^«7«* zugleich, letzteres, weil er durch .seine Natur Alles um- 
fasst, ersteres, weil er sich Allen, auch denen, die es nicht wis- 
sen, gegenwärtig zeigt \E%ech, I. I. hom. 8.). Er gehet ^us 
von dem Vater und dem Sohne. Freilich heisst es auch bei 
Gregor: Procedit de Patre et de eo, quod eit ßlii^ acci- 
pif \Mor, V. cp. 36.), er kam zu uns durch den Sohn '{Mor. 
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XXVH. cp. 17.), doch lehrt er aasdriicklicli' die processio Spi- 
ritus sancti de patre filioque {ßlor. XXX. cp. 4. Evang, 
I. II. hom. 26, und die letzten Capitel des Hb. II. der Dialogeu, 
die, vielleicht von Photius, in der griechischen üebersetzirng 
interpolirt sind, als lauteten die Worte: ex patre procedit et 
in Jilio manet), wenn auch ider gewöhnlichere 'Ausdruck bei 
ihm ist: de Patre per ßlium ^venit (z. B. Mor. I. cp. 22.). 
Die Sendung des beiligeu Geistes ist von der Incarnation ver- 
schieden. Wenn auch y^^x^ei honorabiles sind, so nahm doch 
in der Incarnation Gott in sieb bleibend den Menschen an, aber 
bei der Sendung des Geistes nehmen die Menschen den von 
oben herabkommenden Gott ah, in jener ist Gott auf natürliche 
Weise Mensch geworden, in dieser werden die Menschen durch 
Adoption Götter (ßvaw^. 1. IL hom. 30.). 

Die Wirksamkeit des heiligen Geistes beschreibt Gregor 
nach' d€n drei Aemtern , dem Lehramt, ; Sträramt und Trostamt, 
wenn ei" auch diese Ausdrücke selbst nicht kennt. Der Geist 
ist CS, der in den Propheten die Pröphetle wirkt; Diese Pro- 
phetie bezieht sich nicht bloss auf die Zukunft , sondern auch 
auf die Vergangenheit und Gegenwart, wenn sie nehmlich das 
in diesem Verborgenen enthüllt. Durch die Weissagung der Zu- 
kunft wird die Vergangenheit bewährt, denn die Erfüllung jener 
zeugt von der Wahrheit dieser. Auch durch die Vergangenheit 
wird die Weissagung der Zukunft bewährt. Die Prophetie der 
Gegenwart bedarf keiner Bewährung aus Vergangenheit und 
Zukunft , weil die Sache selbst die Wahrheit dessen bezeugt, 
was der Prophet aus dem Verborgenen in Worte gekleidet hat. 
Der Geist der Prophetie erfüllt nicht immer und nicht auf die- 
selbe Weise das Gemüth. Bisweilen ist esvblos die Gegenwart, 
oder' die Vergangenheit, oder" die Zukunft, welche der Prophet 
erkennt, bisweilen auch nur -theilweise eine von diesenir-Sb 
Z. B. erkiannte Isaak^ als er den Jakob : segnete^ die Zukunft, 
aber nicht die Gegenwart, da er Jakob für Esau hielt. : Jakob 
dagegen erkannte nach Gen, ^, 18. 19. Gegelnwart^und Zu- 
kunft; Elisabeth erkannte alle Zeiten, als sie die Maria begrüsste. 
Einige Propheten erkennen aus der Zukunft nur das Nahe, an- 
dere das Ferne, z. B. Sanliuel 1 Ä^^. 16, 12, und David Ps. 
109, 1. Der Geist der Prophetie ist auch nicht zu allen Zeiten 
in den Propheten wirksam {jEl%eoh<. 1. I. hom. 1.). Auf solche 
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Weise erfüllt der Geist die Propheten, dass er sie Vieles zu- 
gleich sehen lässt, was sie nur successive erzählen {Exech. 1. I. 
honi. 6.). Der heilige Geist inspirirte Propheten und Apostel 
zur Abfassung der heiligen Schrift, wie daraus zu erkennen ist, 
dass diese so von sich sprechen als von anderen (^»^<?A I. I. 
hom. 2.). Gregor nennt darum den heiligen Geist einen grossen 
Künstler, weil er aus einfachen Leuten Propheten und Apostel 
machte, sie belehrte und dabei ganz nach seinem eignen Willen 
\evinhr {Evang. 1. II. hom. 30.). Auch uns erleuchtet er fort- 
während und kommt unserer schwachen Erkenntniss zu Hülfe 
{Mor.\. cp. 36.)*). Durch seine Gnade gelangen wir zur 
Erkenntniss des Schöpfers, die an sich dürre menschliche Er- 
kenntniss wird durch sieine Macht wie ein bewässertes Land 
{Mor. IK. cp* 53.). Er giebt den Inhalt der geistlichen Rede 
und lässt Verborgenes verstehen [Evang. 1. II. hom. 30), er ist 
notbwendig zum Verständniss des göttlichen Wortes, denn wenn 
er nicht die Herzen der Hörer erfüllt, so ist die Stimme des 
Lehrers vergeblich (/^/fl?.). Durch seine Erleuchtung schwinden 
die Versuchungen (iü/or. ; XXIX; cp. 22.)^), die irdischen Ge- 
danken werden unterdrückt^ und das menschliche Herz wird zur 
Sehnsucht nach dem Ewigen entzündet, so dass es nichts mag 
als das Höhere und Alles , was von dem verderbten menschli- 
chen Zustande kommt oder zeugt, verachtet {Mor. V. cp, 28.). 
Das Strafamt. übt der heilige Geist, indem er uns. zuerst 
über unser irdisches Handeln erschreckt, und dann erst tröstet 



1) Quid per vocein aurae Icnis, nisi coyniiio Spiritus snncH designatur, 
■qui de paire procedens et de co, quod est filii, accipiens, nostrn'j ienuHernoH- 
tiae infirmitatis infmditur? -^ S. SpiritHS cum se notiliae hummiae tnfirmi- 
tafis insinuat,.el sonitu vehemenlis spiritus et voce aurae lenisexprimilury quin 
videlicet veniens et vehemens est et lenis: lenis^ quin notiliam suam, quatenus 
cognosci utcunque valent, nostris sensibus temperet: vehemens, quia quantum- 
lihet lianc temperet, adveniu tarnen suo infirmitatis nosirae caecitatem tUu- 
minando perturhat. lllustratione enim sua nos leniter tangity sed inopiam no- 
strnmtmmaniter cmcutit. Mor. V. cp. 36. 

2) Atta atque incomprehensibilis spiritus snncti gratia cum luce sua men- 
tes nostras irradiat, etiam teniationes adversarü dispensando modificat , ut 
simul multaie non veniant , aut ipsae tanUtmmodo quae ferri possuntj illustra- 
tam jnm a Deo animatn tangant, ut mm tactus süi ardore nos cruciant, per- 
fcctionis incendio non exurant. 1 Cor. 10, 13. Mor. XXIX. cp. 22. 
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mit der Ho£Poang auf das Himmlische, damit wir um so mehr 
uns der Belohnungen erfreuen, je mehr wir früher bloss die 
Strafen fürchteten (Mor. XKVII. cp. 17.). Auch durch, die Lust 
am Ewigen, mit der er uns erfüllt, bewegt er uns zur Trauer 
über das Irdische, die Gott gefällt, die aber nur durch den hei- 
ligen Geist in uns gewirkt wird {JSxecA. LI. hom.lO.)*).: Bald 
treibt er uns durch Liebe, bald durch Schrecken , bald zeigt er, 
wie nichtig das Gegenwärtige ist, bald zeigt er zuerst das Ewige, 
damit wir das Zeitliche verachten, bald zeigt er uns unsere eige- 
nen üebel, bald fremde {Mor. 'S. cp. 28.). 

Der heilige Geist verwaltet auch das Fürsprecheramt für 
uns, weshalb er auch paraclitus^ advocatus^ consolator heisst, 
weil er für den Irrthum der Sünder bei der Gerechtigkeit des 
Vaters intervenirt, und denen, die über ihre Sünden trauern, in- 
dem er ihnen die Hoffnung der Verzeihung bereitet, ihre nieder- 
beugende Trauer erleichtert {Evang. LH. hom. 30.). Weil 
durch ihn unsere Seele in der Gewissheit der inneren HoiFnung 
gekräftiget wird, heisst er auch ein Unterpfand (ilför. XVI. 
cp. 5.). Er bittet für die Sünder, indem er sie selbst zum Bit- 
ten antreibt {JEvang. 1. II. hom. 30.) ^). und mit der Erleuch- 
tung und dem Tröste wirkt er in dem Menschen die Kraft zum 
Guten, er erfüllet, wie er selbst unsichtbar ist. Alles mit Sehn- 
sucht nach dem Unsichtbaren; daher die Welt,' weil sie nur das 
Sichtbare liebt, ihn nicht verstehen kann (Mor. V. cp. 28.). 
Wenn der Geist die Seele berühret und belehrt hat, so verän- 
dert er sie plötzlich, wie er sie erleuchtet, und wirkt die Wie- 
dergeburt {Evang. 1. II. hom, 30.) , reinigt das Herz von der 
Sünde {Mor. 1. cp. 22.), befreit von der Knechtschaft und Ge- 
fangenschaft unter dem bösen Geiste {Mor. XIX. cp. 15.) und 
macht den Willen gut und kräftig. Wenn das Herz des Sün- 
ders , der in seiner Bosheit unbeweglich blieb , von der Gnade 



1) Spontanea afflictio ei pro cülpis grata est. Sed sciendunif quia nüttus 
Tiaec pro amore omnipoteniis Bei ex loio cor de agere praevalet , nisi is, cujus 
animum spiriius sanctus assumserit. Ezeeh.A. I. hom. 10. 

2) Qui uniits sübstantiae cum patre et filio exorare pro delinquentilms 
perMbeiury quia eos^ quos repleverit, exorantes fecit. Rom. 8, 26. — Sjn- 
ritus postulat, quia ad posluhiTidum eos, quos repleverit ^ inflammat. Evang. 
I. II. hom. 30. 
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des heiligen Geistes durch ein Geschenk Gottes herühret wird, 
so ändert sich alshald seine Härte, sein Widerstand und seine 
Hartnäckigkeit schwindet, erfüllt von dem Thau der göttlichen 
Gnade erträgt er nachher gerne das Unrecht , der es früher mit 
Heftigkeit vergalt j giebt nachher auch das Seinige, der früher 
Fremdes raubte, kreuziget sein Fleisch durch Enthaltsamkeit, der 
früher seinen Lüsten fröhnte, liebt seine Verfolger, der früher 
auch diejenigen nicht lieben wollte, die ihn geliebt hatten (ü/or. 
XI. cp.lO.). Wie der heilige Geist selbst die Liebe ist (^t/»^^. 
1. n. hom. 30.)r so wirkt er auch in uns die Liebe. Daher gab 
Christus seinen Jüngern zwei Mal den Geist, einmal auf der 
Erde durch Anhauchen und einmal vom Himmel in verschiede- 
nen Zungen. Diese zwiefache Gäbe des Geistes bezeichnet nehm- 
lich die beiden Hauptgebote der Liebe zu Gott und dem Näch- 
sten. Zuerst gab Christus den Geist auf der Erde, weil die 
Liebe zu dem Nächsten zeigt, wie man zur Liebe Gottes ge- 
lange {Evang, \. n. hom. 26.). Der heilige Geist, dessen Ga- 
ben Gregor nach ICor, 12, 8 sq. herrechnet, ist der Urheber 
aller Tugenden in dem Menschen. Wenn er uns erleuchtet und 
den guten Gedanken giebt, so wirkt er in uns die sieben Haupt- 
tugenden, die Gregor nach «/<?«. 11, 2 aufzählt {^d& sepiiforme 
donum spiritus) *), Weisheit, Verstand, Ratb, Stärke, Erkennt- 
niss, Barmherzigkeit, Furcht, sammt ihren drei Schwestern, 
Glaube, Liebe und Hoffnung; denn nichts ist vollkommen, worin 
nicht diese drei Tugenden hervortreten. Die sieben Tugenden 
sind beständig mit einander verbunden, die eine kann ohne die 
änderen nicht sein {Mor. I. cp. 27.), sie sind gleichsam sieben 
Stufen, die wir nach einander, aber alle nur mit Hülfe der De- 
muth ersteigen, um den Zugang zum himmlischen Leben zu fin- 
den {Evang. l. .II. hom. 27.). Diejenigen, welche die sieben- 
fache Gnade des Geistes errüllt, die die sieben Tugenden gegen 
die einzelnen Versuchungen giebt {Mor. II. cp. 49.), macht sie 
auch vollkommen, giebt ihnen nicht nur die Kunde der Trinität, 
sondern auch die vier Cardinaltugenden, prudentitty temperaii- 
tia^ fortitudo \m^ justititty welche wesentlich durch die Kunde 
der Trinität bedingt sind, so wie ihre Ausübung uns gegen- 

1) Ver concepUonem bonac cogitationis sancti spiritus seplem in nolis vir- 
iutes oriuntur. Mor. I. cp. 27. , 
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seitig 'Wieder zu einem dentüchen Anschauen der Trinität führt 

Die Wirksamkeit des heiligen Geistes stellt sich uns dar 
in den Symbolen , unter welchen er erschien. Die Taube ^ist 
das Symbol der Reinheit, der rechten Einfalt und der Milde, 
das Feuer zeigt, dass Gott ein unaussprechliches, und unsichtba- 
res Wesen ist {Evang.A. II. hom. 30.), es deutet an j wie der 
Geist diejenigen, welche er erfüllt, mit dem Eifer des Rechten 
gegen die Sünder entbrennt {Mor. I.icp. 2.), von jedftn Her- 
zen die Kälte und Gleichgültigkeit entfernt und zur Sehnsucht 
nach der Ewigkeit entzündet. In Zungen erschien der Geist, 
theils um anzudeuten, dass er mit dem Logos von Einer Sub- 
stanz ist, theils weilJeder, der von ihm berühret wird, das Wort 
Gottes, d. h. den eingebornen Sohn, bekennt und nicht mehr zu 
leugnen vermag, weil er schon die Zunge des heiligen Geistes 
hat. In feurigen Zungen erschien er, theils seiue Wesensgleich- 
heit mit dem Vater und dem Sohne anzuzeigen, theils weil er 
alle, die er erfüllt, brennend und re'derid zugleich macht. Darum 
kam er auch zugleich in der Taube und dem Feuer, theils weil 
die von ihm Erfüllten so der Milde und Einfalt ergeben sind, 
dass sie doch den rechten Eifer gegen die Schuld nicht aus den 
Augen verlieren, theils weil er sie einfach durch Keinheit der 
Gesinnung und brennend durch Nacheiferung zugleich macht 
{Evang. \. \1. hom. 30.). In dem Symbol der Taube erschien 
er bei diem Erlöser und im Feuer bei seinen Jüngern. Denn 
der eingeborne Sohn ist der Richter des menschlichen Geschlech- 
tes. Aber wer könnte sein Gericht ertragen , wenn er unsere 
Schuld ohne Milde und Nachsicht nur nach seiner Gerechtigkeit 
prüfen wollte! Darum zeigte sich der menschgewordene milde, 
da er die Sünder nicht tödten, sondern erretten wollte, und um 
deswillen erschien bei ihm der Geist in der Gestalt der Taube, 
den Jüngern aber kam er im Feuer, um sie durch geistlichen 
Eifer gegen sich selbst zu entzünden und ihre Sünden durch das 
Feuer ^er Busse zu strafen. Darum sollen wir auf unsere Sün- 
deüj die der Herr in Milde trägt, vorsichtig im Eifer nach dem 



1) Notiliu Trinitaiis actio quatuor virtutum accipituVj et operatione vir- 
tutum quaiuor usque ad manifestam Trinitatis speciem ■ pet'venittir. ■ Mor. 
XXXV. cp. 8. 
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Rechten achten, und sie durch das Feuer der Busse vertilgen. 
(Evang. 1. II. hom. 30.). 

Der heilige Geist wirkt allgegenwärtig, er ist zugleich Al- 
len und jedem Einzelnen gegenwärtig; die er berührt, entzündet 
er, und die er entzündet, erleuchtet er {Execk. 1. I. hom. 5.). 
Die theils plötzliche, theils stufenweise und allmälige Wirksam- 
keit des Geistes ist für uns unbegreiflich. Niemand kann wis- 
sen, auf welche Weise er uns ergreift Joh. 3,8. Wir hören 
wohl seine Stimme, wenn durch seine Macht die Gefühllosigkeit 
des Herzens gebrochen wird und wir uns zur Liebe des un- 
sichtbaren Schöpfers erheben, aber Niemand weiss, woher er 
kommt und wohin er geht, weil wir es nicht erkennen, bei wel- 
chen Gelegenheiten er sich ergiesst. Viele hören das Wort der 
Verkündigung, aber wir wissen nicht, wen er verwirft und in 
wessen Herz er dringt, um dort zu ruhen. Unsichtbar ändert 
er das Sichtbare, und auf unbegreifliche Weise pflanzt er den 
Samen des Höheren in dem menschlichen Herzen. Seine Sprache 
in unserem Herzen kann nur von dem gewusst werden, der sie 
empfunden hat Joh. 14, 16.; sie lässt sich wohl empfinden, 
aber nicht durch Worte ausdrücken (Mor. \. cp. 28. XXyil. 
cp. 21.)*). . 

Der Geist Gottes kommt auf andere Weise Izu den Gläubi- 
gen als zu Christo. Denn in diesem allein blieb er auf beson- 
dere Weise, weil er dessen Menschheit nie verliess, aus dessen 
Gottheit er hervorging. In ihm, blieb er, der allein Alles, und 
dieses zu jeder Zeit in ihm vermochte. Die Gläubigen aber, 
welche den Geist bekommen, können nicht immer die Gaben der 



1) Äbsconditutn verhum audire est locuiionem sancti spiritus corde conci- 
pere. Quae profecio sciri 7ion potest , nisi a quo haberi potesl, — ^Sentiri 
potest f sed strepiiu Jocutionis exprimi non potest. Mor. V. cp. 28. — Vo- 
cem Spiritus audire, est vim comptmctionis intimae in amorem invisibilis con- 
ditoris assurgere: sed nemo seit, unde venint, quin ignoratur per ora praedi- 
Cantium, quibus se ad nos occasionibus fundat. Et nemo seit, quo vadat, quin 
cum unam praedicationem multi audiunt, intelligi pröculduMo non potest, quem 
deserens abjiciät, et cujus ingrediens corde requiescat. Tina quippe res foris 
agitur, sed non per kanc unomodo intuentium cor da penetrantur, quin qui in- 
visibiliter visibilin modificat, in humanis cordibus causarum .semina incompre- 
liensibiliter plantat, Sed hi occultae aspiraiionis modi, qui comprehendi no^ 
stva cogitatione nequeunt, nimirum divinae vocis vestigia nesciuntur. Mor, 
XXVII. cp. 21. 

30 
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Zeichen haben, wenn sie wollen, sondern bei ihnen bleibt er nur 
in den zum ewigen Leben nöthigen Tugenden. Der Mittler 
hatte ihn in Allem und immer und vollständig gegenwärtig, in 
ihm war er durch seine Substanz, da er nie seiner Natur nach 
von ihm wich, so dass er Alles vermochte, in den Gläubigen 
aber ist er nur durch die Guade, so dass sie Etwas vermögen 
{Mor. II. cp. 56.). Auch in den Herzen der Heiligen wirkt 
der Geist in verschiedener Weise: in gewisser Hinsicht ist er 
beständig bleibend in ihnen in Bezug auf einige Tugenden, in 
anderer Hinsicht komiht und geht er wieder. Denn in Glaube, 
Hoffnung, Liebe und in allen den Gütern, ohne die wir nicht 
zum himmlischen Vaterlande gelangen können, als Demuth, 
Keuschheit, Gerechtigkeit, Mitleid, verlässt er die Herzen der 
Heiligen nie. In anderen Gaben aber, die nicht zum geistlichen 
Leben für uns nothwendig sind, z. B. Prophetie, Lehrberedt- 
samkeit, Wunderkraft u. s. w. ist er den Erwählten bald zuge- 
gen, nm sie zu erheben, durch die Kraft, die er in ihnen wirkt, 
sie zu verherrlichen und zu zeigen, was sie durch ihn sind; 
bald entzieht er sich ihnen, um sie demüthig zu erhalten und zur 
Selbsterkenntniss zu führen, indem er ihnen ofiPenbart, in wel- 
chem Zustande sie sich ohne ihn befinden [Exec/i. 1. li hoiii. 5. 
Mor, II. cp. 56.). Sobald wir wegen der Gaben des Geistes 
Vertrauen zu uns selber fassen, verlässt uns der Geist, und der 
Mensch fühlt dann seine Schwachheit. Seine Gaben sind hei 
allen Erwählten verschieden, damit dadurch die Liebe und die 
Demuth wachse , erstere durch gegenseitiges Helfen , letztere 
durch Erkenntniss der Vorzüge Anderer. 
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Zehntes Capitel. 

Die Lehre von der Kirche. 

Der Geist Gottes wirket nur in der Kirche und durch sie. 
Welchen Werth Gregor auf die Kirche legte , wie er allein in 
ihr das Heil sah, lehrten uns schon im ersten Theile unserer 
Arbeit seine Bemühungen, die Donatisten zu unterdrücken und 
die Schismatiker wieder mit der katholischen Kirche zu verei- 
nigen, denn gleich seiner Zeit sah er die Kirche nur in denen, 
die durch den Anschluss an die Bestimmungen der allgemeinen 
Concilien zu Einem äusserlichen Bande vereinigt waren. Der 
Häuptsitz der christlichen Kirche war ihm Rom, der Ort, wo 
Petrus und Paulus gelehrt und den Märtyrertod erlitten hatten 
und wo ihre Leichname begraben waren. Der erste Bischof, 
der Repräsentant der Gesammtkirche, war ihm der römische 
Bischof, der, freilich mit Bewahrung der Rechte der einzelnen 
Kirchen, das Recht der höchsten Beaufsichtigung und Gesetzge- 
bung, so wie die Entscheidung in streitigen Fällen hatte. Wir 
haben schon früher an den betreffenden Stellen das Verhältniss 
der Kirche zum Staate und die kirchliche Verfassung bespro- 
chen, hier bleibt uns nur noch zurück, die dogmatischen Bestim- 
mungen Gregors über das Wesen und die Bedeutung der Kirche 
zu betrachten, die wir zusammenfassen wollen in der Beantwor- 
tung folgender vier Fragen : was ist die Kirche nach ihrem 
Grunde, ihrer Erscheinung, ihrer Bedeutung, iind ihrem 
Ziele« 

Der Grund der Kirche ist Christus, ihre Wurzel seine 
Menschwerdung , ihr Anfang und Ursprung die göttliche Gnade, 
ihr Haupt und Herrscher Christus, der als der Grnnd Alles 
trägt, ohne selbst wieder getragen zu sein ; denn wir sind alle 
von ihm abhängig {Exech. 1. H. hom. 1.) *). Er ist der rechte 
Haltpunkt der Kirche, der durch seine Gnade austheilet und in 



1) ChnsXvs ipse omnia intra sanctam Ecclesiam judicando digponit, »t ipse 
eandem sanctam Ecclesiam portat et portando ad coelestia sulleval. Ezech. 
h II. hom, 1. ~ 

30* 
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ihr wirket. Denn was die Kirche" ist und hat, hat sie nur von 
ihrem Richter und ihrem Haupte, in ihren Wundern leuchtet sie 
nicht durch eigene Kräfte, sondern durch ein Geschenk der zu- 
vorkommenden Gnade {Mor. XVII. cp. 16.). Die Kirche bil- 
det mit Christo nur Einen Leib , sie sind beide Eine Person, 
sie nehmen gegenseitig Theil an ihren Zuständen und Schick- 
salen. Wie sich die Kirche im Himmel über ihr Haupt Jesus 
Christas rühmt, so leidet Christus noch viel in seinem Leibe, 
d. h. in und durch uns. Die Kirche ist gleichsam nur das Kleid 
Christi, in welchem er erscheint, gleichwie auch die einzelnen 
Seelen wiederum das Kleid der Kirche sind {Mor. XX. cp. 9.) *). 
Sie ist ein Staat des Herrn {Mor. XXV. cp. 8.)^), das Reich 
Gottes, das von dem -Herrn zum Höchsten erhoben, sich in dem 
Herrn durch himmlischen Wandel regiert {Mor. XXXHI. cp. 18.). 
Gregor betrachtet die Kirche also ideal, er nennt sie das Got- 
tesreich auf Erden , das sich durch alle Perioden der menschlir 
chen Entwickelang in seiner Einheit und Fortbildung zeigt; 
-denn die Väter des Alten und Neuen Testaments bilden nur Eine 
Kirche, die auf dem Erlöser gegründet ist. Hier ist die Kirche 
werdend, im Himmel einst vollkommen, hier kämpfend, dort 
herrschend. Ein Gebäude, wo Ein Stein den andern trägt; alle 
zusammen erst bilden in ihrer Einheit mit dem Grunde , d. ; h. 
dem Erlöser das Gebäude der Kirche, die in ihrem eigentlichen 
Wesen nur in den Heiligen sich zeigt. Gregor sieht die wahre 
Kirche nur in den Erwählten und Heiligen, die wirklich auf 
dem Grunde Jesu Christo gebauet sind, und in Glauben und Liebe 
mit ihrem Haupte gleichsam eins; sie bilden die Kirche (lerEi-- 
wählten, in welcher der heilige Geist wohnt, uud niit Demuth, 
Glauben, Liebe und Sehnsucht nach dem Himmlischen erfüllt, 
in welche nur der hineintritt, der nicht nur gleichsam von aus- 
seustehend die Ehre der Kirche bewundert, sondern in der Nach- 
ahmung durch Liebe und Tugend die Wege der Heiligen be- 



1) Siait indumentum Christi ioia generaliler Ecclesia dicitur\ sie indu- 
nientum sunt Ecclesiae singulorum animae, quae ah error e conversaCy eandem 
Ecdesiam credendo, eique fideliter inhaerendo circumdant. Mor. XX. cp. 29. 

2) Ecclesiae est civilas Domini, inchoans a ceJsitudine supemae gratiae 
usque ad ingressum suscepiionemque vonstruitur utrorumque populorum, Judaici, 
et Gentilis. Mor. XXV. cp. 8. 
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trachtet {Exech. L 11. hom. !.)*)• ^®i* ^^^^ dieses Gottes- 
reicb, welches die ganze Menschheit umfassen soll, hier auf Er- 
den werdend und sich entwickelnd ist, so ist ihre Ersche'i- 
nung dem eigentlichen Wesen nicht immer entsprechend und 
der Natur der Sache nach unvollkommener als ihr Wesen. 

Was ist die Kirche ihrer Erscheinung nach? Da in der 
Kirche die rechte Erkenntniss und die rechte Liebe ist, so kann 
nur der zur Kirche gehören, der an die Trinität glaubt und im 
Werke mit ihr übereinstimmt {Mor. XVIII. cp. 8.). Die Kirche 
ist in viele einzelnen Kirchen getheilt, welche sich in den ver- 
schiedenen Theilen der Welt befinden, aber alle nur die Eine 
katholische Kirche ausmachen, in welcher alle Gläubige das 
Rechte von Gott erkennen und einträchtig leben {Mar. XVI. 
cp. 55. XVII. cp. 29.). Die Kirche entwickelt sich auf Erden, 
daher sie ihre Zeitalter bat. Klein war sie, als sie noch neu 
nach der Geburt das Wort des Lebens nicht verkündigen konnte, 
denn ehe sie durch Wacbsthum der Tugend fortschritt, konnte 
sie nicht den schwachen Hörern die Brüste der Verkündigung 
reichen. Erwachsen ist die Kirche, wenn sie mit dem Worte 
Gottes vermählt, mit dem heiligen Geiste erfüllt, durch das Amt 
der Verkündigung reich wird in der Erzeugung von Söhnen, die 



1) Ecclesia est civiias , qüae regnaiura in coelo adhuc laborat in terra. 
Quae civitfts habet in Sanctorum moribus hie mägnum jam aedificium suum. 
1 Petr. 2, 5. 1 Cor. 3, 9. In aedificio quippe lapis lapidem portal, qttin 
Japis super lapidem ponittir: et qui portal alterum, portatur ab altera. Sic 
itaque, sie in sancta Eeclesia unusquisque et portal alterum et portatur ab 
altero. Nam vicissim se proximi tolerant, ut per eos aedificium caritatis sur- 
gat. Gal, 6, 2. Rom. 13, 10. Die Vorfahren tragen uns nnd wir die Nach- 
kommen. — Fundumentum portat omnia, quin mores simul omnium soliis Re- 
demtor noster portat. Non a lapidibus portatur ilJe, quin redemtor noster 
omnia nostra tolerat, sed in ipso malum non fuit, quod tolernri dehuissct. — 
Eleciorum ecclesia cogitationes suas in afflatu spiritus sancli aperil, alque ab 
omni superbiae suae vertice descendens, in Deo, cui credit, amoris caloremcon- 
cipit, ul nihil ei libeat, nisi ejus gratiae submilti, düecfione calefieri, ejus affia- 
tus semper munere repleri. — Coelestis civitatis aedificium ille intrat, qui in 
saiicta Ecclesia bonorum vias imilando considerat. Inirare quippe est aedifi- 
cium super montem, electos sanctae Ecclesiae virlulum culmine consiiMos, 
qualiter in Domino proficiant, amando considerarc. — Elsi (nelinilicli wer 
dieses nicht thot) honorem, quem jam sancta Ecclesia in jjionte habet, admi- 
ralur, quasi aedificium foris conspicit et obstupescit. El quin exlerioriOus so- 
lis inlentus est, inlus ingressits non csf. Ezech. 1, II. hom. 1. 
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sie durch die Ermahnung erzeugt und durch die Bekehrung ge- 
biert. Solche Söhne sind die einzelnen Kirchen, welche die 
Eine katholische Kirche bilden, die jung heissen, weil sie selbst 
fruchtbar sind*). Alt wird die Kirche, wenn sie durch Verkün- 
digang keine Kinder mehr bekommen kann, doch wird sie am 
Ende nach Gewinnung der Heiden das ganze israelitische Volk 
bekehren {Mar. XIX. cp. 12.). — Die Kirche wächst aber nicht 
nur nach aussen, sondern auch nach innen, daher sie bis zu der 
Erlangung ihres Zieles immer noch in einem unvollkommenen 
Zustande bleibt, der ihrem Wesen nicht ganz entspricht. Daher 
kommt es auch, dass sie, die doch eine Gemeinde der Heiligen 
ist. Gute und Böse, Vollkommene und unvollkommene, auch Ver- 
worfene, die nur einen Scheinglauben haben, und ungläubige, 
die nicht dem Himmel angehören {Mor, XXV. cp. 8. JExec/t. 
1. U. hom. 3.) in ihrem Schoosse hat. Diese schlechten Chri- 
sten sind freilich nur Flecken der Kirche und leben bloss dem 
Scheine und dem Aeusseren nach in ihr, bilden auch eine grös- 
sere Anzahl als die Gerechten {Mor. XX. cp. 5.), aber dennoch 
kann die Kirche auf Erden nicht ohne solche sein, theils weil 
sie die ganze Menschheit umfasst und, in diese Welt gesandt, 
keinen verschmäht, theils sind die Guten allein im Himmel, die 
Bösen allein in der Hölle, daher auf der Erde, die zwischen 
beiden ist, auch beide zusammen sind, und die Kirche, so lange 
sie auf Erden ist, auch an den Schicksalen der Erde theilnimmt 
{Evang. 1. II. hom. 38.). Es ist auch für Beide nothwendig, 
dass sie in Einer Kirche sind , damit die Bösen durch das Bei- 
spiel der Guten sich ändern, und die Guten durch die Prüfung, 
welche sie von den Schlechten zu erleiden haben, gereiniget 
werden {Mor. XXXI. cp. 15.). Obgleich die Kirche also ihrem 
Wesen nach die Gemeinschaft der Heiligen ist, so ist sie es 
doch nicht ihrer Erscheinung nach, denn auch die Schlechten 
gehören hier zur Kirche, gleichwie auch das Unkraut unter dem 
Weisen mit zu dem Acker gehört. Dieser Zustand der Kirche 
bat für sie selbst manche Nachtheile, da sie nun unaufhörlich 
nicht nur von Ketzern und Ungläubigen, sondern auch von den 



1) Universae ecclesiae, quae unnm catholicam faciunt, adolescentulm vo- 
canUvTy non jam vetusfae per culpam, sed novellae per gräiianit non seniö stC' 
rih^i sed aetnfe mentis ad »piritaJem congruae fecunditatem. Mor. XIX. cp. 12. 
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in ihr selbst befindenden Christea Verfolgungen ~ erleidet und 
beständig kämpfen muss. Aber um so mehr besteht sie in der 
Wahrheit, als sie um der Wahrheit willen geplagt wird {Mor, 
IX. cp. 11.) und um so freudiger erträgt sie ihre Leiden, weil 
sie in der Herrlichkeit des Erlösers über sich selbst ein siche- 
res Zeugniss hat (üf/o?-. XIII. cp. 24.)*). Weil aber in der 
Kirche so viele sind, die bloss das Wort mit dem Munde glau- 
ben, aber nicht von Herzen zu ihr gehören, sucht die Kirchö 
den Schutz des Staates, weil ihre eigene Macht nicht ausreicht, 
damit solche, welchen die Derauth der Kirche nicht widerstehen 
kann, durch die Macht religiöser Fürsten gezügelt werden (ü/or. 
XXXI. cp. 5.). Denn Christus hat die zeitliche Macht den welt- 
lichen Fürsten übertragen, damit sie dieselbe für die Kirche 
anwenden, er hat den bekehrten weltlichen Fürsten die durch 
seinen Tod erkaufte Kirche anvertraut, damit sie dieselbe vor 
ihren Feinden schützen {Mor. XXXI. cp. 6.). Aus diesem 
Grunde auch verkündiget der Staat die Gesetze für die Kirche, 
und eine Folge davon ist, dass die Feinde nichts mit ofifener 
Gewalt beginnen, und mehr nur durch List und Heuchelei die 
Kirche anzugreifen suchen. Solche Angriffe lässt Gott zu, da- 
mit die Erwählten gereiniget werden, weshalb auch die Kirche 
auf Erden nicht ohne Versuchungen von ihren Feinden sein kann 
{Mor. XXXI. cp. 7.). Der Staat bestehet also mit selbststän- 
diger Macht, doch nur im Dienste der Kirche, die sich zum 
Zwecke der Bewahrung vor Feinden seinem Schutze anvertraut. 
Obgleich in der Kirche Schlechte neben den Guten leben, 
so leuchtet sie doch an Heiligkeit hervor. Sie ist ein Mond, 
der von dem Lichte der Welt das Licht empfängt, und durch 
grosse Tugenden in der Finsterniss der Schlechten leuchtet, sie 
ist ein grosses Gebäude durch die Sitten der Heiligen {Exech. 
1. II. hom. J.). — In der Kirche sind verschiedene Stände, pa-» 



1) Suncla Ecclesia idcirco adversa vilae praescntis lolerat^ nl lianc sii- 
perna gratia ad praemia aeierna perducat. Carnis suae mortem despicit, quia 
resurreclionis intendit gloriae. Et transitoria sunt quae patitur, perpettia quae 
praestolatur. De quibtis nimirum bonis perpetuis dubietatem non habet, quia 
fidele jam testimontiim redemtoris sui glorinm tenet. Carnis quippe ejus resur- 
rcctionem menie conspicit, utquc ad sjyem fortiter convaicscil, quia quod in suo 
videt jam factum capite, sperat in ejus quoque corpore, quod videlicet ipsa esf^ 
absquc dubietate seculurum. Mor, XIII. cp. 24. 
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Stores^ eontinentes^ canjugati {Mor. I. cp. 14.), in ihr giebt 
es Prediger und Zuhörer, Regierende und ünterthanen, Verhei- 
rathete und Enthaltsame {Mor. XXX. cp. 6.). Die Regierenden 
in der Kirche theilen sich in vier Ordnungen, Apostel, Prophe- 
ten, Evangelisten und Pastoren, und zwar die beiden letzteren 
noch immer {Exech. I. II. hom. 9.). Die Lehrer sind die Säu- 
len der Kirche, weil sie Rechtes lehren, in ihrem Leben mit 
ihrer Lehre übereinstimmen und durch die Würde ihrer Sitten 
das Gewicht der Kirche stützen, harte Versuchungen erleiden 
und durch ihr Beispiel , was als schwer in den Geboten Gottes 
gefürchtet Avird, als leicht zeigen {Mor. XXVIII. cp, 7.). Sie 
sind gleichsam die Könige in der Kirche {Mor. XX. cp. 5.)*). 
Als die Apostel den heiligen Geist bekamen, wurde ihnen ge- 
sagt: wem ihr die Sünden vergebet, dem sind sie vergeben, sie 
wurden nicht nur sicher über sich selbst, sondern empfingen auch 
die Macht, fremde Sünden zu erlassen. Die Stelle der Apostel 
vertreten jetzt in der Kirche die Bischöfe. Sie haben die Macht 
zu binden und zu lösen erhalten, wohl eine grosse Ehre, aber 
auch eine schwere Last, da sie, die ihr Leben selber nicht in 
Schranken halten können, Richter über ein fremdes Leben wer- 
den. Häufig nehmlich entspricht das Leben eines Bischofs nicht 
dem Amte seines Gerichtes. Oft verdammt er mit Unrecht und 
löset, da er doch selbst gebunden ist, lässt sich oft dazu von 
seinem Willen und nicht von der Beschaflfenheit der Sache selbst 
leiten, wird oft durch Hass oder Gunst bewogen, daher sein ür- 
theil nicht recht sein kann. x4ber ob er nun mit Recht oder 
Unrecht löset und bindet , so ist stets sein Ausspruch sehr zu 
furchten, damit nicht derjenige, welcher vielleicht mit Unrecht 
gebunden wird, dies einer andern Schuld wegen verdiene. Man 
tadle also nicht das ürtheil des Priesters, da auch der mit Un- 
recht Gebundene eine Schuld bezahlt, die vorher nicht da war, 
wenn er im Stolze zum Tadel sich aufbläht {Evang. 1. II. h. 28.), 
üeber die Stellung und das Verhältniss der Priester zu einander 
und zu den Laien ist schon im ersten Theil unserer Arbeit 
gesprochen, 

Gregor weiss nur etwas von einer sichtbaren Kirche, Er^^ 



1) In ecclesia ordo doctorum quasi rex praesidetf quem fidelium suorum 
turba circumslat. Mor. XX. cp, 5. 
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scheinung nnd Wesen trennt er nicht, die ünvollkommenheiten 
in der Erscheinung, die er nicht verkennt, sondern schmerzlicli 
beklagt, hält er für nothwendig, theils wegen der Aufgabe der 
Kirche als des Gottesreiches, die gesammte Welt zu umfassen, 
theils wegen ihrer BeschafiFenheit als eines innerlich und äusser- 
lich wachsenden Leibes Christi. Die Kirche ist darum Eine, 
der Zeit, dem Räume nnd der Verbindung nach. Die Väter des 
Alten und Neuen Testamentes bilden zusammen Eine Kirche, 
die auf demselben Grunde, dem Erlöser, gebaut und durch das- 
selbe Band , Glauben und gute Werke , vereinigt ist {Ezech. I. 
II. bom. 8.). Von Abel an zieht sich die Kirche durch das Alte 
und Neue Testament bis zum Ende der Dinge hindurch {Ezech, 
I. II. hom. 3. Evang. I. I. hom. 19.) *). Alle einzelnen Kirchen, 
wo sie auch sein mögen, sind nur Theile dieser Einen Kirche, 
an der sie alle gleichmässig theilnehmen. Die Eine Kirche be- 
stehet in der Einheit der Gläubigen, wie unser Körper durch das 
Band der Glieder eins ist. Die Glieder selber aber sind ver- 
schieden; einige dienen ihr durch ein contemplatives, andere 
durch ein actives Leben. Sie sind durch ihre Geschäfte und 
Pflichten verschieden, aber durch die Liebe vereiniget. Weil 
nehmlich die Kirche die innere Einheit der Gläubigen ist in der 
Liebe, so findet auch ein gegenseitiger Austausch unter den 
Gliedern statt. Eine Folge dieser Einheit der Kirche ist es, 
dass die Gläubigen sich gegenseitig helfen, ihre Werke auch 
die Werke derjenigen werden, welche sie selbst nicht thun kön- 
nen, worin denn schon die Hinweisong liegt, dass die Verdienste 
der Heiligen wegen der Einheit der Kirche auch anderen zu 
Gute kommen, aus welchem Gedanken in Verbindung mit dem 
auch von Gregor beröhrten Mehrleisten der Heiligen, als sie 
für sich selber nöthig haben, der Schatz der überflüssigen W^erke 
und der Ablass geflossen ist {Mor, XiX. cp. 25.}. Diese innere 



- 1) Ah Abel sanguine pnssio jam coepit ecdesiae,, et una est ccdesia electo- 
rum praecedeniium aique sequeniium. Antiqui patres redemioris nostri prae- 
seniiam corporaliter non viderunt. Externi igitur, sed tarnen non divisi « 
sancta ecclesia iuenmt, quia mente, opere et praedicatione ista jam fidei sa- 
cramenta tenuerunt , istatn sanctae ecdesiae celsiiudinem conspexerunt , quam 
nos non adhuc praestolando sed jam habendo co7ispicimus. Ezech. I. If. h. 3. 
— Universalis ecclesia ab Abel juslo usque ad ultimum eleclum qui in fiue 
mundi nnsdtimis est etc. — Evang. 1. I. hom. 19. 
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Einheit durch die Liebe zeigt sich änsserlich in dem Festhalten 
an den Beschlüssen der allgemeinen Conciiien, welche die Eine 
Kirche repräsentiren. Nur Einheit der Liebe und der Lehre 
hält Gregor für nothwendig, aber nicht Einheit in den liturgi- 
schen Gebräuchen, wie seine Anordnungen für den Augustin, 
Erzbischof von Canterbury, beweisen, sein eigenes Verfahren 
und seine Vorschrift an den Bischof Leander, dem er auch 1.. f. 
epist; 43. sagt: In una fide nihil officit sanctae Eccle- 
siae diver sa consuetudo. Die una ecclesia ist zugleich ca- 
thoKca oder universalis^ weil sie alle Gläubige umfasst, und 
apostolica, weil sie älter ist als alle Ketzer (ilf/ör. XXllI. cp. 4.). 
W^as ist die Kirche ihrer Bedeutung nach? In der wech- 
selnden Erscheinung tritt das ewig gleiche Wesen der Kirche 
hervor, daher die sichtbar erscheinende Kirche. Die wahre Kirche 
ist nur in dem durch das Werden bedingten Gewände der üu- 
vollkomraenheit. Was Gregor über das Wesen und die Bedeu- 
tung der Kirche sagt, lässt sich in den Worten zusammenfassen, 
die Kirche ist die wahre und giebt die Wahrheit, sie ist die 
beilige und macht heilig, sie ist die begnadigte und macht be- 
gnadigt. Die Kirche hat die Wahrheit von Christo und lehret 
sie die Irrenden, doch schreibt sie nichts aus blosser Auctorität 
vor, sondern überzeugt durch Vernunft und durch Gründe {Mor. 
VIII. cp. 2.) *). Die Kirche bekennt die wahre Menschwerdung 
und den wahren Tod Christi. Gegen die Ketzer verfährt sie 
so, däss sie erst das Falsche widerlegt und dann das Wahre 
verkündiget. Was sie öffentlich redet, das glaubt sie im Her- 
zen, sie lehret öffentlich nicht anderes als im Geheimen, was sie 
denkt, sagt sie, und was sie sagt, darnach lebt sie. Sie ist 
demnthig und untersucht nicht, was über ihre Kräfte ist; hält 
es für nützlicher , nicht zu wissen , was man doch nicht erfor- 
schen kann, als kühn zu bestimmen, was man nicht weiss. Mo- 
ses und die Propheten bildeten die Lehre der Kirche, dann die 
Apostel, welche die geheime Tiefe des Gesetzes eröfiFneten, und 
nach ihnen die Väter, welche die apostolische Lehre weiterbil- 
deten und tiefer entwickelten durch Sammeln und Zusammen- 



1) Quin sancla ecclesia ex mngistcrio humililaUs instUuta , recla , quae 
errantibus dicity non (/jmsf ex nuctoritate praecipit , sed ex raiionc persuadet, 
Mor. YIII. cp. 2. 
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fügen der Zeugnisse. Doch ziehen sich die'Väter hiebt den Apo- 
steln Vor, indem sie deren Lehre bloss weiter auseinandersetzen; 
denn ohne jene hätten sie auch ihre Lehre nicht {Mor.XKYU. 
cp. 8.), so dass die Wahrheit der kirchlichen Lehre allein auf 
der Schrift beruht. Indessen haben doch die Bestimmungen der 
Väter etwas Bindendes für die Kirche (iü/ör. XVI. cp, 51.). 
Gregor hält die kirchliche Lehre für stabil, indem er sagt {Mor. 
XX. cp. 2.): die Gläubigen richten nicht über die Lehre der 
Kirche, sondern glauben und folgen ihr, fügen auch nichts zu 
ihrer Lehre hinzu, was die Ketzer thun. Die Wahrheit der 
kirchlichen Lehre muss gegen die^ Ketzer erkämpft werden. 
Dieser nothwendige Kampf hat sowohl gute als böse Folgen. 
Auf der einen Seite nehmlich wird dadurch der Sinn tiefer er- 
schlossen und sorgfältiger geprüft, aber auf der andern Seite 
entstand der Nachtheil, dass daraus oft ein Stolz hervorging, in- 
dem man in der Kirche in demjenigen, was recht von Gott ge- 
dacht wird, nicht Gottes, sondern den eignen Ruhm suchte. 
Solche stolze Rechtgläubige verachten eigentlich die Kirche und 
ehren mehr den Geist derer, die auf schlechte Art weise sind, 
als das einfache Leben der Unschuldigen, sehen mehr auf die 
Sprache der ausser der Kirche, als auf die Verdienste der in 
ihr Lebenden; in ihrer Lehre freilich weichen sie von den 
Ketzern ab, aber in dem Stolze über ihre Rechtgläubigkeit und 
über ihr Wissen vom Glauben weichen sie von der Kirche ab 
{Mor. XXIII. cp. 4.). Bei aller Verehrung vor der kirchlichen 
Lehre, bei allem strengen Halten an dem Buchstaben der üeber- 
lieferung bewahrte den Gregor doch sein praktischer Sinn vor 
jeder todten Orthodoxie. Die Lehre hatte ihm nur Bedeutung 
um ihrer Folgen willen für das christliche Leben, wie der Glaube 
nur als die Mütter der guten Werke. Jedes einseitige Hervor- 
heben dogmatischer Theorien, jedes sich Brüsten mit rechtem 
Glauben verwarf er eben so sehr, als wissenschaftliche Bestre- 
bungen in der Glaubenslehre, die um ihrer selbst Avillen einen 
Werth haben wollten. Er wollte nichts davon wissen, dass der 
Glaube zu einem Probleme der Wissenschaft, zu einem Gegen- 
stande wissenschaftlicher Speculation werden sollte, wie es in 
unserer lutherischen Kirche, nicht immer zu ihrem eigenen Vor- 
theile, geschehen ist. Als Insignien der Kirche galten ihm eben 
so sehr gute Werke, als die rechte Lehre. Darum saget er, 
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dip Kirche lehre die Nothwendigkeit des Glaabeos und der gu- 
ten Werkenden ausser ihr Lebenden bringe sie die Kunde der 
Trinität, den in ihr Lebenden die vier Cardinaltagenden. Die La- 
sterhaften tödtet sie durch das Wort der Verkündigung {Mor. 
XVIII. cp. 35.), sie ruft zur Busse und hilft im guten Werke, 
sie trauert für die Schwachen, und erwirbt ihnen die Gnade 
{Mor. Xill. cp. 18 u. 19.)*)* ^'^ ^'^^ '^^ ^^^^ ^iß siebenfache 
Gnade des Geistes und erleuchtet die Welt mit der Klarheit der 
höchsten Tagend, weshalb Gregor sie mit dem Sternbilde des 
Bären vergleicht {Mor, IX. cp. 11.) ^). Schon in ihrem irdi- 
schen Zustande hat die Kirche eine richtende Gewalt sowohl 
über die, welche thöricht denken, als über die, welche schlecht 
leben {Mor, XI. cp. 24.), doch bringt sie denen, die Basse 
thun, Gottes Verzeihung, und zwar sie allein. Durch sie allein 
nimmt der Herr die Opfer gnädig an, sie allein kann die Irren- 
den vertreten und für sie sprechen, in ihr allein findet das Sa- 
krament des Altars wahrhaft statt, in ihr allein werden gute 
Werke mit Frucht gethan, sie allein ist der Weinberg, dessen 
Arbeiter den Lohn bekommen. Nur wer in der Kirche ist, 
kann an dem Verdienste Christi theilnehmen, sie ist die uner- 
lässliche Bedingung des Heiles, in ihr allein findet man die 
wahre Liebe, denn sie bewahrt die in ihr Lebenden mit dem 
kräftigen Bande der Liebe, in ihr allein erkennen wir die 
Wahrheit und werden in die tieferen Geheimnisse eingeführt. 
Alle Ketzer ausser ihr können nicht das Geheimniss der Mensch- 
werdung Christi erkennen {Mor. XXXV. cp. 8.)^). Ausser 



1) Plerumque sancta ecdesia etiam post perpetralas culpas menles ^de- 
lium ad poenitentiam revocat, et peccala operts virtuie spontaneae afflictionis 
mundat. — Culpa carnis per pqenilentiam iegilur ^ ne in districti judicis exa- 
mine ad ttltioneni videatur. Iiifirma autem membra sua sancta ecdesia cum a 
peccatis relrahit, atque ad poenitentiae remedium ducit, haec proculdubio fteti- 
lus adjuvat, ut ad redpicndam autoris sui gratiam convalescant, et per f orten 
plangit quod non fecit^ quod in membris suis debilibus quasi ipsa fecil. Mor. 
XIII. cp. 18. 

2) Ecdesia est arcturus, quae dum dona in se septiformis gratiae Spiri- 
tus conii7ietj daritaie summae virtutis irradians, quasi ab axe veritatis lucet, 
Mor. IX. cp. 11. 

3) Ecdesia sola est, per quam sacrificum Dominus libenter accipiat, sola 
quae pro errantibus fiducialiter intercedal, — In una cafholica ecdesia vera 
hostia redemtori immolatur. — Sola est, in qua opus bonum jructuose per- 
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der Kirehe kann Niemand i3ott wahrhaft verehren und zum 
Heile kommen {Mor. XIV. cp. 5.)*). Ausser der Einen katho- 
lischen Kirche ist also kein Heil, keine Tugend, kein Leben, 
ausser ihr giebfc es keine Märtyrer, weil sie allein das Gehot 
der Liehe bewahrt. Was Jemand ausser der Kirche erleidet, 
ist nur eine Strafe, und, wie Gregor aus 1 Cor. 13, 8. folgert, 
von gar keiner Kraft. Sowohl Ketzer als Schismatiker übertre- 
ten das Gebot der Liebe zu Gott, daher ihnen auch kein Lei- 
den und keine Verfolgung nützt {Mor. XVIH. cp. 26.) ^j. 

Noch freilich befindet sich die Kirche in einem unvollkom- 
menen Zustande , aber einst wird sie ihr Ziel erreichen, und 
ihre Erscheinung ihrem Wesen entsprechen. Die Kirche hat 
ein zwiefaches Leben, ein zeitliches und ein ewiges, ersteres auf 
Erden, letzteres im Himmel. Hier Arbeit, dort Lohn, hier bringt 
sie das Opfer der Busse, dort das Opfer des Lobes {Ezech. 1. 
II. hom. 10.). Doch ehe die Kirche ihr letztes Ziel erlangt, 
wird sie eine harte Zeit erleben müssen. Wie sie jetzt schon 
durch's Wort von den Ketzern angegriffen wird, so wird sie 
einst am Ende der Welt durch's Schwerdt angegriffen werden. 
Dann, in dieser letzten Zeit, wo die Kirche von allen möglichen 
Plagen gedrückt wird, werden die geplagten Erwählten des ge- 
genwärtigen Friedens der Kirche sich mit Schmerzen erinneijij 
wo sie nicht durch Macht, sondern durch vernünftige üeberzeu- 
gung den Stolz der Ketzer bricht. Obgleich Gregor wegen der 
vielfachen Plagen, unter denen zu seiner Zeit Italien und die 



agiiur, unde et mercedem denarü nisi qui inira vineam laboravernni accepe- 
rtmt. Sola est, qune itilra seposiios vaJida cariintis compttge custodit. — - 
Sola est, in qua superna mysteria veraciter conteniplemur. — Ex sola calho- 
lica Ecclesia verilns cons^picitur. Mor. XXXV. cp. 8. 

1) Sancia ecclesia universalis praedical, Deumvernciter visi intra se coli 
non posse, asserens quod omneSy'qui extra ipsam sunt, minime salpabuntur. 
At contra hnereiici, qui ctiam extra ipsam snlonri se posse confidutit, in quo- 
libet loco sihi divinum adjutorium adesse profitentur.' Mor. XIV. cp. 5. — 
Extra hanc qitam dicimtis ecclesiam., nemo ad perfectionem, nemo ad vitam 
nisi per hanc solf{m gratia favente mttriiur. Cant. cantic. cp. 6. 

2) Gregor fuhrt d^n Spruch des Cyprian aa: Quisqnis extra unOntem 
Eccle^ae patitur , poenas pati potest, martyr ßeri non potest. Dtm una est 
ecclesia, in qua^ qui confiari voluerit, ab omni etiam poterit peccatorum sorde 
purgari. Si qmd pro Deo aniariiudinis, si quid iribulatimis extra hanc posiii 
sustinetis, incendi potesiis ianiummodo, non purgari. Mor, XVIII. cp. 26. 
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Kirche seufzte, das Ende der Welt für nahe hielt, obgleich er 
unter Klagen ihre viele Leiden von Longobarden, Schismatikern 
und Ketzern herzählt, so glaubte er doch, dass dieses noch 
nichts wäre im Vergleich mit dem, was die Kirche zur Zeit des 
Antiehristes einst leiden würde {Mor. XIX. cp. 9.). Aber die 
Zeit des Leidens geht vorüber, und dann strahlet die Kirche in 
voller Herrlichkeit. Dann wird sie Juden und Heiden in ihren 
Schooss aufnehmen, die Seligkeit der Seele und ünvergänglich- 
keit des Leibes erhalten , dann werden durch Gottes unsichtba- 
res Gericht die Bösen ausgeschieden und allein die Erwählten 
in ihr sein {Mor, XXXF. cp. 15.). Dann herrschet sie als das 
vollendete Gottesreich, dann wird die Wahrheit nicht mehr ver- 
derbt, die Heiligkeit leuchtet klar hervor, und ihre Seligkeit ist 
ohne Grenzen. Noch ist die Kirche nur eine beginnende Mor- 
genröthe, welche von der Finsterniss ihrer Sünden zum Lichte 
der Gerechtigkeit geändert wird , welche der Finsterniss der 
alten Schlechtigkeit verlässt und sich in den Glanz des neuen 
Lichtes wandelt. Im Gerichte wird sie völlig eine Morgenröthe, 
wenn sie die Finsterniss ihrer Vergänglichkeit und; Unwissen- 
heit gänzlich verliert, aber immer erst bricht ihrvoller Tag an, 
weil sie auch schon mit der Wiederherstellung ; der Körper im 
Gerichte das Licht zu sehen anfängt, doch den völligen Anblick 
erst im vollendeten Himmelreiche hat {Mor. IV. cp. 11.). Dann 
hört die Entwickelung der Kirche aiif, welche hier auf Erden 
nur die zeitliche Erscheinung des Gottesreiches ist, und sie hat 
in vollendeter Herrlichkeit, was sie hier werdend erst erstrebt. 
Die Kirche ist also ohne Ende, das Himmelreich, das sich durch 
Zeit und Ewigkeit hindurchzieht. 

Alle Prädicate der Kirche beziehen sich nur auf die katho- 
lische Kirche, welche den rechten Glauben und die rechte Liebe 
hat, welche durch das Band der Concilienbeschlüsse vereiniget 
ist, welche dem Petrus anvertraut wurde {Mor. XVH. cp. 26.), 
daher die Spitze der Ky'che in dem römischen Bischöfe zu. su- 
chen ist. Alle Ketzer, d. h. solche, die von dem Glauben der 
Kirche, wie er sich in den Concilienbeschlüssen ausspricht, ab- 
weichen, stehen ausser ihr {Mor, XI. cp. 23.) *), wenn sie auch 



1) Liquet quia catholicortim figuram iion teneanlj qui cultores perversorum 
dogmatum vocantur. Mor. XI. cp. 23. 
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sonst nicht ohne alle Wahrheit und ohne alle Tugend sind (i!/or. 
VII. cp. 34.). Die Häresiarchen sind die Gebeine des Anti- 
christes, die Thore und Zahne des Leviathan , Aussätzige, die 
keine guten Werke thua können, weil sie keine Liebe zu Gott 
und den Nächsten haben, und gegen Christum und seinen Namen 
kämpfen. Nicht als wenn Alles, was die Ketzer thun, böse und 
verwerflich wäre, vielmehr können sie wohl Reinheit des Her- 
zens haben {Mor. XVI. cp. 5.), aber weil sie verkehrte Dogmen 
haben, sind sie von der Kirche ausgestossen, und diese will, 
da sie Schlechtes vom Glauben vorbringen, nichts Wahres über 
ihre Sitten von ihnen hören. Denn sie haben die Wahrheit 
nicht, wenigstens keine feste Wahrheit, weswegen sie auch ge- 
schwätzig sind , sie suchen bloss das Alter der Lehre und die 
Wissenschaft, vermischen Wahres und Verkehrtes, missbrauchen 
das Ansehen der Kirchenväter durch verkehrte Berufung, sind 
stolz über ihre Lehre {Mor. XVIII. cp. 26.), obwohl sie schriÄ- 
widrig ist, deshalb man sie auf die Schrift verweisen soll, und 
zwar, da sie die dunklen Stellen der Schrift vorziehen, auf die 
klaren Aussprüche derselben. Aus allen diesen Gründen sagt 
Gregor von den Ketzern, sie sind, extranei a gremio sunctae 
Ecclesiae {Mor. XYl. cp, 44.) und können deshalb nicht selig 
werden. Darum fordert er die Ketzer auf, die weder Unschuld 
noch wahren Gehorsam kennen, zur Einen Kirche zurückzukeh- 
ren {Mor. XXXV. cp. 14.)*). Denn die Ketzer können Gott 
durch kein Opfer versöhnen, wenn sie nicht zur katholischen 
Kirche zurückkehren, die allein das Heil giebt. Gott sagt ihnen : 
ich nehme eure Opfer nicht an, ich höre eure Gebete nicht. Ihr 
bringt freilich Rinder und Widder als Opfer eurer Bekehrung, 
aber fordert von mir euer Heil durch die katholische Kirche, die 
ich liebe (üfor. XXXV. cp. 8.). 

Der Ansicht Gregors von der Kirche als dem Reiche 



1) Quta nuUa esse hmocentia, mlla esse verä ohedieniia in mültipticibus 
haereiicorüm divisimihus potest , ad cognitionem fidei venientes offerant övem 
sed unam, offerant inamem sed mam, id est^ iales veniantj qui in unitate 
sanctae Ecclesiae innqcui pledtentesque persistant, Unam quippe dividi per 
numeros non potest, quin et hoc ipsum unum, quod dicimus, numerus nm est. 
— Offerant inaurem sed mam, id est\ ad sanctam ecclesiam cum innocentia 
ntque oledientia venieniesy eam menteni deferant^ quam sectarum Schismata non 
dividant. Mor. XXXX. cp. U, 
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Gottes, das sich durch die ganze Welt dem Umfange und der 
Zeit nach hindurchzieht, deren unvollkommene Erscheinung in 
ihrer Beschaffenheit als einer äusserlich und innerlich wachsen- 
den Gemeinschaft hegriindet ist, die darum zu jeder Zeit auch 
in ihrem gegenwärtigen Zustande participirt an dem Wesen des 
Himmelreichs, kann man seine Beistimmung nicht versagen. Al- 
lein die Anwendung, die er ausschliesslich auf die damals soge- 
^nannte katholische Kirche macht, ist mangelhaft und einseitig, 
begründet auf einer falschen Werthschätzung äusserer Einheit 
und Ueberschätzung dogmatischer Bestimmungen, daher er die 
Schlechten in der Kirche lässt (obwohl er doch auch. behauptet, 
dass von dem Glauben der Kirche abweiche , wer im Werke 
nicht mit übereinstimme, Mor. XVHI. cp. 6.), während er die 
Ketzer, auch wo er ihre Sittenreiuheit anerkennt, von ihr aus- 
schliesst. Obwohl sich anschliessend an die Ansicht der Yor- 
zeit, legt Gregor doch noch grösseres Gewicht als sie auf die 
Einheit dogmatischer Annahmen und, wie seine Bestrebungen 
gegen die Schismatiker zeigen, auf die Verbindung mit den» 
römischen Stuhle, welche beiden Momente seit ihm, vielleicht 
auch durch ihn, immer mehr als einzige Kennzeichen der Kirche 
betrachtet wurden. 



Elftes Capitel. 

Die Lehre von den Sakramenten. 

Das» Wort Sakrament gebraucht Gregor theils in einem 
weiteren, theils in einem engeren Sinne. Im weiteren Sinne 
bedeutet es bei ihm jede feierliche religiöse Handlung, die sich auf 
das Mysterium der Erlösung bezieht, die Festtage der Geburt, 
des Leidens, der Auferstehung und Himmelfahrt Christi, weil 
darin ein Mysterium aus dem Leben Christi gezeigt wurde, ein 
Geheimniss, worin etwas Mystisches liegt, auch die gratia sa~ 
cramentalis metonymischer Bedeutung, Ursache für Wirkung 
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gesetzt*). Im engeren Sinne verstehet er darunter die Taufe 
{scicratnentum ßdei) und das Abendmahl (schlechthin sacra- 
mentum oder mysterium redemtoris genannt). 

1) Das Sakrament der Taufe. 

Die Nothwendigkeit der Taufe folgte Gregor aus der 
Erbsünde, nur durch die Taufe {regener ationia unda ^ salu- 
tis nndd) wird man frei von dem reatiis der Erbsünde. Doch 
vertrat vor Christi Ankunft bei Heiden und Juden das Opfer 
oder die Beschneidung oder auch der Glaube allein die Stelle 
der Taufe {Mor. IV. cp. 3.) 2). Die ungetauften Kinder gehen 
nach Gregor ihrer Erbsünde wegen verloren (iüfor. TX. cp. 21.), 
und er beruft sich dafür auf die Gerechtigkeit Gottes, da die 
sterbliche Fortpflanzung die Bitterkeit der Wurzel auch in den 
Aesten verbreitet, und auf die ünbegreiflicbkeit der göttlichen 
Gerichte. Die Taufe nimmt aber nur die Schuld, nicht die Erb- 
sünde selbst hinweg {Mor. IX. cp. 34.). Die Schuld aber, die 
wir wegen unserer Verbindung mit dem ersten Menschen tragen, 
wird in der Taufe vollständig hinweggenommen, so dass wir, 
wenn wir getauft sind, bloss die Strafen und die Schuld unserer 
eignen Sünden zu tragen haben , die wir nach der Taufe bege- 
hen {Mar. XV. cp. 51. S. 387. N. 2.). Von Grund aus wer- 
den uns nach Joh. 13, 10. alle Sünden durch die Taufe erlas- 
sen, wie denn auch der Durchgang des israelitischen Volkes 



1) Dtscede, immunde spirihis, ab omnibus, quibus fides nvsirn itsura est, 
reh'giosi oificii sacramentis. Lib. Sacrnm. ordo ad ecclesiam dedicandnm. — 
Omnipolens sempiierne Dens, da nobis iia Bommicae passioins sacramcntn 
(d. h. das Fest) perngere, ut indulgentwm percipere merennmr. Lib. Sacram. 
Fer. 3 post Palmas. — Ejus nos, Domine , sacramenii semper nntalis instnu- 
ret, aijus naUvitas singularis humanani repulit vetusiniem. Lib. Sacram, Missa 
in matte prima Nnt. Dom. — Deprecamur , ut hoc idcm nobis et sacramenti 
causa Sit et saluiis. Fer. V. inlra Quinqnag. — Concede famulis tuisj tit sa~ 
cramentum vivendo teneant, quod fide percepermi. Fer. III. in A}bisi — Con- 
cede, ut per annui Quadragesimalis exercitia sacramenti et ad inielligendum 
Christi proficiamus arcanum, et effectus ejus digna conversaiione sectemur. In 
Quadragesima. 

2) Quisquis regenerationis nndn non solvitur, reatu prinü vincuU ligntus 
tenefur. Quod vero apud nos valet aqua haptismatis , hoc egit apud veteres 
vel pro parvulis sola fides, vel pro majoribus virtus sacrificii, vel pro Tiis qui 
eae Abrahae stirpe prodierant , mysterium circtimcisionis. — , Is quem salufis 
unda non dihtit, originatis culpae sttpplicia «o»i amiitit. Mor. IV. cp. 3. 

31 
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(lurcli (las rothe Meer ein Typus der Taufe ist. Gleichwie 
nehmlich im rotheu Meere alle Feinde der Israelitieii starben, 
so werden alle vergangenen Sünden uns durch die Taufe erlas- 
sen (L. XI. epist. 45.), nicht bloss die Erbschuld, sondern auch 
die Schuld der Sünden, die wir selbst vor der Taufe begangen 
haben {Exec/i. 1. II. hom. 10.), aber nicht die, welche wir nach 
der Taufe begehen. Auch den Glauben bekommen wir in der 
Taufe und werden dadurch von Gott begnadigt. Diese in der 
Taufe durch den Glauhen empfangene Gnade Gottes reinigt ans 
von den Sünden selbst {Mor. XVIII. cp. 53.)*), indem wir bei 
der Taufe versprechen, allen Werken des alten Feindes und sei- 
nem Pompe zu entsagen; wer dieses nehmlich nach der Taufe 
hält, ist ein Gläubiger {Evang. 1. II. hom. 29.). 

Die Taufe darf nicht wiederholt werden, weil Christus nur 
einmal gestorben ist. Die Sünden nach der Taufe sind wohl 
durch Busse, Allmosen und sonstige gute Werke zu büssen, aber 
nicht durch Wiederholung der Taufe. Auch die Ketzertaufe ist 
gültig, wenn sie auf den Namen der Trinitat geschieht. Der 
Bischof hat nach der Ordnung zu taufen, in seiner Auctorität 
kann es auch der Presbyter thun; die Nothtaufe, die Gregor an- 
erkennt, darf auch von Laien geschehen, üeber das Aeussere 
bei der Taufe dachte Gregor liberal, wo die Hauptsache statt- 
fand, liess er in Nebendingen eine Verschiedenheit zu. Wäh- 
rend die frühere Zeit strenge an dem dreimaligen untertauchen 
hielt, erklärte er es für gleichgültig, ob einmal oder dreimal 
untergetaucht würde (L. I. epist. 43.). Das einmalige untertau- 
chen bezeichne dann die Einheit der Trinitat, das dreimalige die 
drei Personen derselben, oder nach der Symbolik der römischen 
Kirche das dreitägige Liegen Christi im Grabe. Durch das 
Auftauchen zum dritten Male werde die leibliche und geistliche 
Auferstehung bezeichnet, denn wer mit Christo begraben wird 
und mit ihm aufersteht, muss auch in einem neuen Leben wan- 



1) Tincturae mnmUssinute rede nominaniur M, qui prins per pravn opera 
foedi fuerunt , supervenienle tarnen spirilu nitore gratine vestiuntur ^ ut lange 
nliud appareant esse quam erant. Unde etiam haptisma, id est, iinctio dicitur 
ipsa nostrn in »quam descensio. Tingimur qitippe , et qiU prius indecori ern- 
mus deformitate vitiurum , accepta fde reddimur pnkhri gralia et ornnmenfo 
virlutum. Mor. XVIII. cp. .53. 
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dein. Den Taufritus haben wir scbon beschrieben Theil I. 
Buch 3. cap. 4. Die getauften Kinder, die in der ersten Kind- 
heit sterben, gehen gleich in's Himmeh-eich ein {Dtal. IV. cp. 18.). 

2) Das Sakrament des Abendmahles. 

Das Abendmahl [eucharistia ^ missa\ sacrificium ^ ob- 
lata, hostia, commnnio ^ sacramentum passidnis) war 
Gregor von der grössten Wichtigkeit. Von ihm stammt der 
feierliche Ritus bei Vollziehung desselben, das seit ihm bis auf 
die Gegenwart in der katholischen Kirche geltende Messritual, 
von ihm die Seelenmessen , die abergläubischen V^^irkungen des 
Sakramentes für Kranke und Todte. Dennoch hat er sich di- 
rect nur an wenigen Stellen über die Bedeutung des Abendmah- 
les dogmatisch ausgesprochen. 

In dem Abendmahle nimmt Gregor eine reale Gegenwart 
des Leibes und Blutes Christi an, indem der heilige Geist durch 
seine Infusion bei der Consecration Brod und V^^ein zu dem 
Blute und Leibe Christi mache*). Doch schliesst er auch die 
geistliche Bedeutung nicht aus, indem er sagt, dass wir das 
Blut des Lammes nicht nur mit dem körperlichen Munde, son- 
dern auch mit dem Herzen geniessen können {Evang. I. II. 
hom. 22.). Durch das Abendmahl speiset Christus seine Schaafe, 
die er erlöset hat {Evang, 1. I. hom. 16.)^). Durch dasselbe 
erlangen wir Befreiung von den Banden der Sünde und die 
Gabe der göttlichen Barmherzigkeit ^) ; es vereiniget uns mit 



1) Veti dignum et justum est, aequnm et salufare, nos tibi semper et ubi~ 
que gratias agere, Pomine snncie, Pater omnipotetis, aeterne Detis , ei tibi 
harte immolationis hosiiam offerrc, quae est salniifera et ineffabile divinae gra- 
tiae sacramentum, quae offertur a plurimis, et unum Christi corpus sancti Spi- 
ritus infusione perficittir: sivguli accipiunt Christum Dominum: et iri singulis 
portionihus totus est , nee per singuJos minuitur , sed integrum se praebet in 
singulis. Propterea ipsi, qui sumimus communionem hujus sancti panis et ca~ 
licis, unum Christi corpus efficimur. Lib. Sacr. praef. post. Theoph. Dom, 
V. — Diese Meinung, dass der heil. Geist Brod und Wein zum Leibe 
und BInte Christi mache, spricht schon aus Cyrill von Jerusalem cafecÄ. 5 
u. Tlieophylact in cp. 5. Joann. und Johannes Damascenns 1. IV. cp. 14. 
II. 7. 'Oq&. mar, 

2) Bonus pastor pro ovibus animam sunm posuit^ ut in sacramento no- 
stro corpus suum et sanguinem verteret, et oves , quas redemerat , camis snae 
aJimento satiaret. Evang. 1. I. hom. 14. 

3) Haec hostia, Dominet quaesumus^ emundet nostra delicta, et sacrifi- 

31* 
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Christo und untereinander, es treibt uns an zur Nachahmung des 
Erlösers. Es ist ein remedium aeternutn^ hhev nur dann von 
Nutzen für uns, wenn wir gute Werke mit dem Genüsse des 
Leibes und Blutes Cbristi verbinden, z. B. Reue, Allmosen, 
Ehrfurcht gegen Christum als einen Gott u. s. w. {EvahgA.W. 
hom. 22.) *), und die Reinheit der Seele und des Körpers be- 
wahren (1. XI. epist. 68. interrog. X.). Doch geniessen wir im- 
mer den Leib und das Blut Christi im Abendmahle, mit welcher 
Gesinnung auch von unserer Seite. — 

Gregor kennt auch schon die Opferidee im Abendmahle, er 
nennt die Messe ein sacrificiüin , nicht nur weil sie durch ein 
Gebet geweiht wird (cfr. Isiäor. Orig. I. Vf. cp. 19.), son- 
dern auch weil im Abendmahle das Leiden Christi wiederholt 
wird. So oft wir ihm nehmlich die Hostie seines Leidens dar- 
bringeü, «0 oft wiederholen wir zu unserer Versöhnung sein 
Leiden {Evang. 1. H. hoin. 32.) '^). Frt'ilich meint Gregor, 
däss es bei der Feier des Abendmahles ganz besonders darauf 
ankomme, dass das Opfer ein innerliches sei; ihm fällt das 
Opfer im zwiefachen Sinne zusammen, das Opfer, das uns ge- 
bracht wird, und das wir durch Reue und Busse bringen. Was 
wir nehmlich iin Mysterium des Leidens Christi feiern, müssen 
wir selber nachahmen. Darin erst wird es bei Gott eine Hostie 



dum celelrandum suhdilorum tibi corpora menfesque sanclificei. Lib. Sacr. 
post Theoph. super ollata, oder wie es anders heisst: renovet y gubernet, 
protegnt. 

1) iSnhguis agni — non solnm ore corporis, sed etinm ore cordis haüri- 
lür. — Qnmido sacrnmentum pnssionis illius cum ore ad redemtionem, ad 
hniläüonem quoqne intenta mente cogilatur. — In sacramento modo dominicum 
corpus accipimus , quando adhuc ttd invicem noslras conscieriiUts non videmus. 
— Carnes agni noslri ignis excöxit, quin cuvi ipsn vis' passlohis illius ad 
resurrcclionem vaJcniiorem reddidit, aiqiie ad incorrupiionem rohoravit. — Sed 
iöla redemloris iiostri perceptn sacramenta ad veram solemniiatem menlis nöu 
sufficiuilt , nisi eis quoque et bona opera junganltir. Quid enim prodest cor- 
ptts et sknguinem illius ore percipere, et ei perversis moribus Contraire? 
Evang. I. IL liom, 22. 

2) Singülariter ad absolutionem nostram oblata cum lacrymis et benigni- 
tafe riieiiHs stecri* allaris hostia suifragaiur , quin is , qui in se resurgens a 
mortui^ jttm noU moritur, adhuc per hnnc in suo mysterio pro nobis iteriim 
patitur. Nam quoties ei hosiiam suae passionis offerimus, toties nobis ad tth- 
solulionem nDstrrttn ptissionem illius reparamits. Evang. I. IT. hom, 37. 
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für uns sein, wenu wir uns selber zur Hostie gemacht haben 
durch ein beständiges Hingeben des Herzens an ihn und durch 
Vergebung der Schuld Anderer. In diesem Falle auch, wenn 
wir vor dem Tode selber Gott eine Hostie gewesen sind, be- 
dürfen wir der Hostie nicht nach dem Tode (Z^e«/. IV. cp. 59.) *}. 
Der Mensch soll darum in seinem Leben als Hostie siph Gott 
darbringen, die Welt verachten, täglich die Opfer der Thränen 
bringen, täglich die Hostie des Leibes und Blutes Christi opfern. 
Denn dieses Opfer gauz besonders errettet die Seele vom ewi- 
gen Verderben, da es uns den Tod des Eingebornen wiederholt, 
der, obgleich er als der Auferstandene nicht mehr stirbt und 
obgleich der Tod nicht über ihn herrscht, doch in sich unsterb- 
lich und unvergänglich lebend für uns wiederum in dem Myster 
rium der heiligen oblatio geschlachtet wird. Da empfangen 
wir sein wahres Fleisch und Blut, da wird für unsere Absolu- 
tion das Leiden des Eingebornen beständig nachgeahmt. Kein 
Gläubiger kann zweifeln, dass in dem Augenblicke solchen 
Opfers bei der Stimme des Priesters sich der Himmel öfiFne und 
bei jenem Mysterium des Herrn die Chöre der Engel gegen- 
wärtig sind, dass das Niedrigste mit dem Höchsten sich verei- 
nigt, das Irdische mit dem Himmlischen verbunden und das Sicht- 
bare mit dem Unsichtbaren eins wird [Dial. IV. cp. 58.)^}. 

Die Nützlichkeit und Nothwendigkeit der Seelenmessen für 
die Verstorbenen lehrt Gregor ausdrücklich. Er sagt, dass die 
Messen, die von Anderen gebracht werden, nicht nur aus irdi- 
scher Gefangenschaft befreien , sondern auch die Gefangenschaft 



1 ) Sed necesse est , tit cum hnec agimus , nosmetlpsos Deo in cordis co7i- 
tritione mnctcnms, quia qui ']ntssio7ns Donnnicae myslcriq, celehramttSj, dehemus 
tmitari quod ngimtts. Timc vcro pro nohis hoslia eril Deo , cum nos ipsos 
Jiosiiam fecerimus. — Salutari host in post mortem non imligehimus ^ si tmt^ 
mortem Deo ipsi liostia fuerinms. Diah IV. cj). 59. 

2) Dehemus praesens saecuhim vel quin j am cunspicimus defluxisse , tota 
mente coiitemncre, quoiidinnn Deo hicrijmarum sacrilicin, quotidianas carnis 
ejus ei sanguinis Jwstins immolare, flaec namqne singulnriter victima ah ae- 
terno inleritii, animam salvat, qnac illam nohis mort6m Unigeniti per myste- 
rium reparat, qui — pro nobis Herum in hoc myslerio sncrae immolationis 
immolntur. Ejus quippe ibi corpus sumilur , ejus cnro in populi salutem par- 
tiinr, ejus sanguis non jnm in manus infideliuni , sed in ora ßdeUum fumlilür 
Ilinc ergo pcnsemus^ quäle sil pro nolis hoc sacrificium , quod pro nhsolutione 
noslra passioncm tmigenid lUH semper imilalur etc. Dial. IV. cp. .53. 
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des Herzens heben können {Evang. I. II. hörn. 37.)^). Jede 
verj^ebbare Schuld kann nach dem Tode durch die Darbringung 
der heilsamen Hostie getilgt werden, und durch sie der Zustand 
der Seele nach dem Tode erleichtert, dieselbe aus dem Fegfeuer 
befreit werden {Dial. IV. cp. 54.) -) , ja er meint , dass sogar 
die Seelen der Verstorbenen solches zu ihrem Heile bisweilen 
von den Lebenden verlangt haben {Dial. IV. cp. 55.)^). Er 
ist der Urheber der SOtägigen Seelenmessen durch sein eigenes 
Verfahren. Gregor hält es jedoch für sicherer, wenn man sol- 
cher Seelenmessen nicht bedarf, sie sind daher nicht absolut noth- 
wendig. Der Weg ist nach ihm sicherer, wenn wir das Gute, 
das wir nach dem Tode durch Andere gethan haben wünschen 
und hoffen, selber thun, währeod wir noch leben. Denn seli- 
ger ist es, frei aus dem Leben hinwegzugehen, als erst nach 
den Banden die Freiheit zu suchen {Dial, IV. cp. 54 u. 58.). 
Dcis Abendmahl wurde nach alter Sitte den Sterbenden als 



1) Gregor erzählt eine Geschichte, dass die Messen, die eine Frau 
dargebracht habe, ihren Mann aus der Gefangenschaft befreit hätten, und 
fügt als Nutzanwendung hinzu : Hinc ergo , fratres carissimi , hinc certa 
considerntione colUffiie^ dblata a noibis hostia Sacra quantum in nobis solvere 
Valeat ligaluram cordis, si ohlata ab altera potfiit in altera solvere vincula 
corporis. Evang. 1. II. hom. 37. 

2) Si culpae post mortem insolubih's non sunt, multum salet animas 
etiam post mortem sacra ablatio hostiae snlutaris adjuvare: ita ut hanc nojj- 
nunquam ipsae defunctorum animae expetere videantur. Dial, IV. cp. 54. — 
Haec ablatio, Domine, quaesumus, animum -fanmli tut, III. Episcopi, vmnibus 
vitiis kumanae canditionis absoluat , quae iotius mundi iulit etiam immolata 
peccatum. Lib. Sacr. pro episcopo defuncto super oOlat. — Da veniam. Do- 
mine, quaesumus , per haec sancta mysteria , animae famuli iui III. Episcopi, 
ut opcursu non terreatur malo, sed iuo protegatur auxilio. Ibid. ad com- 
pjendum. 

3) Dial. IV. cp. 55 erzählt Gregor eine Geschichte, dass ein Pres- 
byter, dazu erbeten, durcli die Darbringung einer Hostie einem Geiste 
Buhe verschafft habe, der bis dahin auf der Erde umherirren musste und 
schliesst mit den "Worten: Qua ex re, quantum proficit ammabiis immolatio 
sacrae oblationis ostendifur , quando hanc et ipsi mortuorum spiritus a viven- 
iibus petunt, et signa indicant, quibus per eam absoluii videantur. Er selbst 
■«ersichert, durch eine SOtägige Messe für die Seele eines geschiedenen 
Mönches dieser Ruhe verschafft zu haben. Res aperte claruit, sagt er, 
quin fratef, qui defunctus erat, per salutarem hostiam evasit supplicium. Ibid. 
Hier ist auch der Ursprung der SOtägigen Seelenmessen. 
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Viaticum gegeben , und die Nothwendigkeit desselben erhellt 
aus der Anordnung, dass selbst den Excoramunicirfen in der To- 
desstunde dieses Viaticum ertheilt werden sollte. Deif Todten 
wurde die Hostie auf die Brust gelegt und mit in's Grab gege- 
ben {Dial. II, cp. 24.). Die Kinder bekamen das Abendmahl 
nach der Taufe: es war erlaubt, dass sie vorher im Nothfalle 
gesäugt werden durften {Lib, Sacr. Sabbath sanctns). Den 
Priestern wurde als Strafe die Laiencommunion zuerkannt (L. 
V. epist. 7.), d. h. sie wurden abgesetzt von dem Priesterstande, 
ohne zugleich excommunicirt zu werden, so dass sie nicht mehr 
unter den Priestern, sondern unter den Laien das Abendmahl 
erhielten (L. V. epist. 3 u. 4.). 

Seit Gregor und durch ihn trat das Abendmahl immer 
mehr als die Spitze des ganzen Cultus , der Culminationspunkt 
aller religiösen Handlungen hervor. Je höher die Idee des Sa- 
kramentes hinaufgeschraubt wurde, namentlich auch durch die 
Opferidee, um so, höher stieg die Würde des Priesters. Wenn 
auch manchem Aberglauben ergeben, der theils in den Wunder- 
geschichten, die Gregor über die Wirkung der Hostie erzählt, 
hervortritt, theils in der Bedeutung, die er derselben für die 
Rettung aus irdischen Gefabren, Befreiung von Krankheiten, 
Entdeckung der Wahrheit u. s. w. zuschreibt, wenn auch anstrei- 
fend an das opus operatum^ indem er offen behauptet, den Tod- 
ten helfe das heilige Opfer, die durch ihr Leben hier erlangt 
hätten , dass ihnen auch nach dem Tode das Gute nütze, 
was hier für sie von Anderen geschieht {Dial. IV. cp. 55.), 
hielt sich Gregor doch fern von einer solchen für die Sittlich- 
keit schändlichen üebertreibung der Wirkung der Messe, wie 
sie in späterer Zeit hervortrat. Er setzte ihre Hauptbedeutung 
darin, dass in uns selber geschehe, was symbolisch durch die 
Handlung ausgedrückt werde, das Opfer des Herzens, die Hin- 
gabe an Gott, die Tödtung der Sünde, daher er denn auch dar- 
auf nachdrücklich dringt, dass gute Werke mit der Feier des 
Abendmahles verbunden sein sollten. Er selbst nur hat fixirt 
und der Folgezeit übergeben, was bereits "Ansicht seiner Zeit 
war, wie seine Erzählungen in den Dialogen beweisen. Aus 
der Bedeutung indessen, die das Abendmahl durch ihn bekam, 
erklärt sich die Erscheinung, dass der ganze Cultus, die ganze 
Liturgie zur Messfeier allein zusammenschrumpfte. 
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Lieber die Bedeutung des Wortes Gottes als Gnadenniiltel 
haben wir bereits S. 338 gesprochen. 



Iswölttes Capitel. 

Die Lehre von .den Bedingungen zur Aneignung der Gnade. 

Als nothwendige Bestandtheile und Kennzeichen des christ- 
lichen Lehens, als Bedingungen von unserer Seite, der Gnade 
Gottes theilhaftig zu werden, betrachtet Gregor die poenitentiay 
fides und bona opera. Der Glaube gilt ihm allerdings auch 
als nolhwendig, aber er erhält seinen Werth erst durch die vor- 
angehende Busse und durch die nachfolgenden guten Werke. 
Aus seiner Ansicht, die auf semipelagianischem Grunde ruht, 
folgt die geringe Sicherheit des Christen über seinen Gnaden- 
stand, die von den Werken abhängig gemacht wird, und aus 
dieser fehlenden Glaubensfreudigkeit, die mit der mangelhaften 
Auffassung des Werkes Christi zusammenhängt, die finstere As- 
cetik des Mönchsthums, das maasslose Streben nach äusseren Wer- 
ken und die Unterwerfung unter die Kirche. 

Busse [poenitentia) heisst nach Gregor die begangenen 
Sünden beklagen, und die zu beklagenden nicht begehen. Sie 
ist darum nicht nur eine einmalige bei der Bekehrung, sondern 
auch -eine fortgesetzte. Sie gehet aus von der Furcht vor den 
Strafen Gottes und der Erkenntniss der Sünde {Mor. XVI. 
cp. 29.)*). Sie bestehet in vier Stücken, in der Erkenntniss 
der Sünde und der Furcht vor Gottes Gerichten ; in der Reue 



1) Twnc cufpas plangimus, cum pensare coeperimus. Sed iunc subiilius 
pensamus, cum solUcilius plangimus, atque ex lamentis in corde nosiro plejiius 
nascitur , quid peccaniihus divina districtio minatur , qiiae erunt illa reproho^ 
rum improleria, qui terror^ qme implacahilis majcsttttis aversio. Tania 
enim ümc Dominus reprohis iratus dicet, qunnln eos pnti ex aequitate permi- 
serit. Quae ni7nirum verha animadversionis ilUus justi , dummodo sollicite 
melunnt, emdunl. Mar. XVI. cp. 29. 
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{contritio) ^ dem Leidtrageu über die Sünde; in dem Bekeont- 
niss der Sünde; in der Genugthunng {satisf actio operis). Ihr 
Gegenstand betrifft vernachlässigtes Gate und begangenes üebel. 
Die Erkenntniss der Sünde und die Reue führen zugleich zur 
Bekehrung {eonversio mentis)^ die bei jeder wahren Busse 
nothwendig ist, ohne die kein Bekennt'niss nnd kein Schmerz 
über die Sünde Nutzen schafft (1 Reg, 1. VI. cp. 2.)*). Diese 
Bekehrung beginnt von den Werken und geht dann zum Herzen 
{Mor. X. cp. J5.), sie wird erst möglich durch die Gnade, 
denn durch die böse Gewohnheit kann man seine schlechten 
Handlungen nicht verlassen, weil das Gewicht der sündigen Tha- 
ten uns niederbeugt {Mor. XI. cp. 9.j; sie gehet von dem Glau- 
ben und gelangt zu den Werken ; sie fängt an mit dem Verlasr 
sen des Bösen und geht über zum Thun des Guten (ü/or. XHI. 
cp. 39.)^}. Sie kann nur stattlinden, so lange man auf Erden 
lebt, denn nach dem Tode können die Verworfenen weder Gu- 
tes thun, noch auf Verzeihung hoffen {Mor. VHI. cp. 14.). Den 
Vorgang bei der Bekehrung beschreiht Gregor ausführlich. Er 
sagt: bei der Bekehrung findet ein grosser Schmerz statt, da 
Jeder, der seine Sünden erblickt, die Fesseln der weltlichen Sor- 
gen zerbrechen und den Weg Gottes wandeln will. Aber in- 
dem er dieses will, begegnet ihm die Lust des Fleisches , die 
alt geworden ist und ihn um deswillen um so mehr verstrickt. 
Hier ruft der Geist, dort das Fleisch ; hier die Liebe zum neuen 
Wandel , dort die Gewohnheit der alten Sünde, l^araus entstehet 
der Schmerz. Aber weil die göttliche Gnade es nicht lange er- 
laubt, dass wir von diesen Schwierigkeiten geplagt werden, zer- 



1) Ttia in unoquoque consideranJa sunt veraciter poenitente, videlicet eon- 
versio mentiSf confessio oris et vindicta {i. e. satisfactio) peccnti. Nam qui 
corde non convertitur, quid prodest ei, si peccatn coiifiteatur^ — Quid est 
corde credcre ad jusliiiam, vlsi vohininlem dirigere ad ßdem per dilectionem 
operantem ? Quum ergo quis cordis inteniionem nd justitiam per amorem di- 
rigit, per initium honae voluntaiis fnictum hnhet tonne conversiunis. — Qui 
corde ad justitiam non credit, confessionem ad salutem nequaquam facit, quin 
velut malae arboris folia ostendit, cujus altas radices ßgit in corde. Signum 
ergo verae confessionis non est in oris confessione, sed in afflictione poeniten- 
tiae. Timc namque lene conversum peccatorem ceriiimus, quum digna affliciio- 
nis austeriiate delere nititur, quod loquendo confilelur. 1 Reg. I. VI. cp. 2. 

2) Convertunlur fide, veniunt opere, convertuniur deserendo mala , veniunt 
bona facienda. Mor. Xllf. cp. 39. 
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bricht sie die Fesseln unserer Sünden , und führt uns rasch zur 
Freiheit des neuen Lebens, indem sie uns tröstet, und durch die 
neue Freude die vorhergehende Traurigkeit aufhebt, so dass das 
Gemüth des Bekehrten um so mehr sich freut, zur Vollziehung- 
seines Gelübdes zu kommen, als er dafür arbeitend Schmerzen 
ertragen hat. Damit aber der Bekehrte sich nicht schon für 
heilig halte, und ihn, den der Kampf des Schmerzes nicht besie- 
gen konnte, nicht nachher die Sicherheit selbst niederbeuge, wird 
es durch Gottes Ordnung erlaubt, dass er auch nach der Bekeh- 
rung durch die Stacheln der Versuchung verwundet wird. Denn 
die Bekehrung erzeugt oft Sicherheit, und diese wiederum Nach- 
lässigkeit im guten Werke. Je mehr der alte Feind sieht, dass 
wir uns widersetzen, um so mehr greift er uns an. Im Anfange 
der Bekehrung freilich empfangen wir grossen Trost, aber nach- 
her die harte Arbeit der Bewährung. Dreierlei ist nehmlich bei 
der Bekehrung zu unterscheiden, Anfang, Mitte und Vollendung. 
Im Anlange ist Ruhe und Frieden, in der Mitfe der Kampf der 
Versuchung, und am Ende die Fülle der Vollkommenheit. Erst 
das Süsse, was tröstet, dann das Bittere, was übt, zuletzt das 
Angenehme, was kräftiget. Dass im Anfange der Bekehrung ^ 
Ruhe ist und die Gabe des Geistes und nachher erst die Ver- 
suchung kommt, geschieht nach weiser Ordnung der göttlichen 
Gnade, weil der Mensch, wenn er am Anfange der Bekehrung 
schon von harten Versuchungen geplagt würde, leicht zu dem, 
was er verlassen hatte , zurückkehren würde. Nun aber nach 
empfangeuem Tröste werden die Versuchungen leichter ertragen, 
obgleich sie oft schwerer sind, als vor der Bekehrung. Dies 
liegt darin, dass die Versuchung vorher nicht als solche erschien, 
da der menschliche Geist nicht Alles weiss, was er erträgt, weil 
er durch so viele Gedanken von der Betrachtung seines Innern 
abgelenkt wird. Nachher erkennt er es besser. Durch solche 
Versuchungen will Gott uns bewähren. Zuletzt kommt noch eine 
sehr schwere Versuchung, denn der Bekehrte muss erst sterben, 
ehe er zur Freude der vollkommenen Freiheit gelangt. Der 
Bekehrte hat darum täglich den Tod vor Augen, erinnert sich 
des strengen Gerichtes Gottes und denkt an die Rechenschaft, 
die er ablegen soll. Wenn ei; auch die schlechten Werke ver- 
mieden hat, so fürchtet er sich doch, indem er seine Gedanken- 
sünden überlegt {Mich. 2, 1. Rom. 2, 20.), die er nicht ganz 
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vermeiden kano. Daher Wächst seine Furcht mit der Nähe des 
Todes, durch sie aber wird er von leichteren Vergehungen ge- 
reihigt (Mor, XXIV. cp. 11.). 

Die Schmerzen der Busse sind unerlässlich nothwendig. Sie 
sind doppelter Art, theils plagen sie und theils erfrischen sie 
{Mor. XXIII. cp. 21.)»). Die confessio orü ist ebenfalls 
nothwendig für die Busse {Mor. VHI. cp. 21.), nur durch sie 
kann der Geist erneuert werden, denn wer das Alte nicht durch 
Bekennen entdeckt, bringt nicht die Werke des neuen Lebens 
hervor (J/or. XXXI. cp. 46.). Durch ein offenes, demüthiges 
Bekenntniss kommen wir dem Zorne Gottes zuvor. Aber frei- 
lich kommt es darauf an, woraus das Bekenntniss hervorgeht: 
soll es heilsam sein, so muss es aus einem bekehrten Sinne, 
ans einem demüthigen Herzen fliessen. Oft liegt in dem Be- 
kenntniss selbst ein geheimer Stolz , wenn man ohne eine be- 
stimmt vorliegende Schuld sich wohl selbst einen Sünder nennt, 
aber sobald eine Schuld da ist und von Andern gezeigt wird, 
dies zu vertheidigen sucht. Das demüthige Bekenntniss leugnet 
die Sünde nicht, wenn Andere sie aufdecken {Mor. XXil. cp. 15.). 
Solches freiwillige Bekenntniss ist ein Zeichen, dass Gottes Gnade 
uns lebendig gemacht hat, und hat zur Folge die Absolution 
{Evang. l. II. hom. 26.). 

Dazu muss endlich die satisfactio kommen, denn die Busse 
soll eine selbstauferlegte Strafe für die Sünde sein, indem 
die Sünde durch freiwillig auf sich genommene Plagen gleich- 
sam abgebüsst wird {Mor. XIII. cp. 18.). Wer Unerlaubtes 
gethan hat, der muss sich des Erlaubten enthalten, um dadurch 
seinem Schöpfer für seine Sünde genug zu thun {Evang. 1. II. 
hom. 34.), und zwar für sündige Gedanken im Geheimen und 
für sundige Werke öffentlich. Dies folgt daraus , dass nach 
Gregors Ansicht Christi Genugthuung nicht ausreichend ist und 
nur auf die Schuld der Erbsünde geht, daher der Mensch selber 



1) Et disciplina exterior culpam dihiit^ et exiensam mentem compunctio 
poenitentiae ultione iransfigit. Sed hoc inter sc utraqne hnec diifernnt, qtiod 
plague percttssionum dolent, lamenta comptinctiomim sapiunt, Illae affligentes 
cruciant, ista refichint, dum affligimi. Per illas in afflictione moeror est, per 
haec in moerore laetitia. Quia tarnen ipsa compunctio mentem lacerat, can~ 
dem compunctionem non incongrue discipUnam vocat. Mor. XXIII. cp. 21. 
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darch. seine Busse für seine Sünden geno^ zu tbun bat. Gregor 
nennt darum auch als würdige Früchte der Busse ,1) , die Ent- 
haltung von dem Erlaubten. Wer nichts Unerlaubtes begangen 
bat, der freilich darf sich auch mit Recht des Erlaubten bedie- 
nen. Aber wer z. B. das sechste Gebot übertreten hat, der muss 
sich in eben demselben Masse des Erlaubten enthalten , als er 
sich das Unerlaubte begangen zu haben erinnert. Die Frucht 
des guten Werkes muss verschieden sein , je nachdem wir viel 
oder wenig gesündiget haben, daher muss Jemand um so mehr 
durch die Busse den Gewinn der guten Werke suchen, je schwe- 
rer er in Schuld gefallen ist, da Jeder das ewige Feuer der 
Hölle sich bereitet, der hier die Frucht des guten Werkes zu 
thun verachtet. 2) Wir sollen nicht bloss das Aeussere und we- 
niger Nothwendige, sondern auch das für uns Nothwendige mit 
dem Nächsten theilen {Evano^.].\. hom.20.)> Die rechte Busse 
kann man nur in der Einen Kirche. thun (7?/ör. XIII. cp^ 18.). 
Die Nothweodigkeit der Busse für die Vergebung der Sünde 
hebt Gregor stark hervoi*. Die Busse ist gleichsam eine Wie- 
derholung der Taufe. Denn vergangene Sünden sind wohl 
durch die Taufe erlassen, aber auch nach der Taufe haben wir 
gesündiget. Da nun die Taufe nicht wiederholt werden kann, 
wir aber doch als Getaufte unser Leben befleckt haben, so müs- 
sen wir unser Gewissen gleichsam durch Thränen tSLüien {Evang. 
1. 1. hom. 10.) *). Die Busse befreit von der Strafe, ihre Schmer- 
zen löschen die ewigen Strafen aus: durch sie entreisst uns Gott 
dem Verderben und dem Gerichte. Die Erkenntniss der Sünde 
erlangt Verzeihung. Die Busse giebt" Sicherheit über die Ver- 
gebung derjenigen Sünden, die gehörig abgebüsst sind {Mor. 
IX. cp. 54,)^). Jede Sünde, die nicht vor dem Tode gebüsst 
ist, ist ein peccatum irrethissibile. Wahre Busse Jcommt dem 



1) Peccnta noslra praeterita in Inplisnmtis pertepUone laxata sunt, et 
tarnen post bnpiismn miiUa commisimus : sed laxari Herum haptismatis aqua 
non possumus. Quin ergo et post hnptisma inquinavimus viiam , hapiizemus 
lacrymis conscientinni. Evang. I, [. hom. 10. 

2) Sciendam est, quin in quibusdam factis et cerli de venia reddimur, et 
posl perpetratas culpns ad ahsoluiionis nostrae fiduciam correctione et poeni- 
ieniia subsequenfe roJjoramur: perpetralae tarnen noslrae nequitiae adhuc me- 
moria ianiflmur, et cogilationc illicita aversi nolentesquc pulsamur. Mor. 
IX. cj). 54. 
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meritum innocentiae gleich. So noth wendig ist die Busse, 
dass es uns nichts hilft, die Sünde zu erlassen, wenn wir sie 
nicht abbüssen. Wer seine Sünde verlässt, sie aber. nicht durch 
die Busse reiniget, der darf der Vergebung nicht gewiss sein. 
Gleichwie der, welcher Jemanden verläumdet und geschmähet 
hat, nicht genug thut, wenn er bloss schweigt, er muss vielmehr 
die früheren stolzen Worte durch demüthige verbessern; so auch, 
wenn wir gegen Gott fehlen, thun wir nicht genug, wenn wir 
vom unrecht ablassen, sobald wir nicht auch die Lüste, welche 
wir liebten, durch übernommenes Leid verfolgen. Diese Noth- 
wendigkeit der Busse wird aus Act. 2, 38. erwiesen, wo Pe- 
trus der Taufe die Busse vorausschickt: denn zuerst soll man 
bereuen, dann getauft werden. Wie kann also der, welcher die 
begangene Schuld nicht beweint, der Vergebung sicher sein, da 
der höchste Lehrer der Kirche selbst dem Sakramente, welches 
doch ganz besonders und durch sich selbst die Sünde tilgt, die 
Busse hinzufügt? Gott hat freilich keinen Gefallen an unseren 
Qualen, aber er heilt die Süodenkrankheit durch entgegengesetzte 
Mittel, so dass wir, die durch Wollust ergötzt von ihm gewi- 
chen sind, durch Weinen betrübt zu ihm zurückkehren, die wir 
durch Unerlaubtes gefallen sind, aufstehen, indem wir selber uns 
des Erlaubten enthalten {Heg. Post. p. 3. cp. 30.) *). Bei Gre- 
gor hat also dieBusse diejenige Stelle, die in unserer protestan- 
tischen Kirchie der Glaube einnimmt, aber mit dem wichtigen 
ünterschiiede, dass der Glaube nur das Ergreifen der dnrch Got- 
tes Gnade selbst angebotenen Gnade ist, dagegen in der Busse 
der Mensch selbst thätig sein muss zur Erlangung der Gnade. 
Denn da die Bosse nach Gregor von der Strafe befreit, da sie 
ausser der Furcht vor dem Gerichte, der Reue u. s. w. auch in 
der Genugthuung durch solche gute Werke besteht, die der be- 
gangenen Sünde entsprechen, da jede Sünde eine ihr entspre- 
chende Busse bat, so sind wir selber es, die durch unser Thun 
die Sünde abbüssen, selber also Ursache unserer Befreiung von 
dem Gerichte. 



1) Peccalores, qui admissa deserunt, nee tnmen plangunt, non jam sibi 
relaxatas existimitre äeheiit ciilpns, quas etsi agendo non muUiplicänt , nullis 
Inmen fletibus liiundant. ~ Nimirttm enim illos emmdaiior vila snnctificat, 
quos per poenimiimn ahluens afflictio fletuum mundat. Reg. Pasl. pari. 3. 
cp. 30. 
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Daraus folgt von selbst, dass Gregor nichts von einer Glau- 
bensfreodigkeit wissen kann, nichts von einer Sicherheit, die in 
der Gewissheit des Besitzes Christi kühn und freudig dem Ge- 
richte entgegensieht, weil sie weiss, dass um Christi willen die 
Sünden vergeben sind; er spricht immer von der Furcht vor dem 
Gerichte, da Niemand weiss, ob er seine Sünden so gebüsst hat, 
dass Gott sie ihm verzeiht. Er weiss freilich wohl von einer 
Hoffnung auf Gottes Gnade, lehret jedoch, nicht darauf sicher zu 
vertrauen. Daher tritt bei ihm immer der Gedanke in den Vor- 
dergrund, man könne seiner Seligkeit nicht sicher sein, man 
müsse in beständiger Furcht des Gerichtes gedenken. So sagt 
er: wer die Sünde verlässt und zur Gerechtigkeit gekommen ist, 
weiss nicht, ob er beharrt, denn nur die Vergangenheit kennen 
wir, aber nicht die Zukunft; wir wissen auch nicht, ob das, was 
wir für recht halten, vor Gottes ürtheil recht ist. Denn oft ist 
dasjenige Werk, welches wir für einen Fortschritt in der Tu- 
gend halten, die Ursache unserer Verdammniss. Sprichw. 14,12. 
Durch dasjenige , wodurch wir den Richter versöhnen wollen, 
wird er oft zum Zorne gereizt. Darum sollen wir nicht nur 
unser Böses, sondern auch unser Gutes fürchten, dass wir uns 
darin nicht täuschen und den guten Schein für die Wahrheit 
nehmen ; denn so lange wir auf Erden durch das Verderben 
noch beschweret sind, können wir das Gute nicht gehörig erken- 
nen und unterscheiden {Mor. V. cp. 7.)*). Selbst unsere Voll- 
kommenheit ist nicht ohne Schuld, wenn nicht der ernste Rich- 
ter mitleidig ist, den wir darum stets fürchten sollen {Mor, V. 
cp. IL). Der Gerechte findet in seinem Herzen keine Ruhe, 
weil er auf das strenge Gericht Gottes achtet, der die Geheim- 
nisse des Herzens kennt und alle Schuld vor Augen führt (iü/or. 
VHL cp. 24.). Der Bekehrte kann darum niemals sicher sein, 
sondern schwankt beständig zwischen Furcht und Hoffnung, weil 
er nicht weiss, was der gerechte Richter erlassen und was er 
bestrafen wird. Er kennt nur seine Sünden , aber nicht, ob er 
sie würdig bereuet hat. Alle Busse giebt daher noch keine 



1) Tenchris Tiomo circumdalur , quin quamvis coelesti desiderio ferveat, 
quid de semetipso sü dispositum intrinsecus ignoral. Et valde meluU^ ne quid 
sihi in judicio obviet, quod de se nunc in desiderio honi fervoris lalet. Mor» 
V. cp. 7. 
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Sicherheit, sondern erfüllt mit beständiger Furcht, die erst im 
ewigen Leben genommen wird {Mor. IV. cp. 36.) *). Gregor 
hält es anch für schädlich, der Verzeihung hei Gott gewiss zu 
sein, weil er die aus der Sicherheit hervorgehende Nachlässig- 
keit in der üehung guter Werke fürchtet^). 



1) JrtJii se perfectc converiit , sed adhuc petfecte in scairitnteni non eri- 
git: quin dum quanta sit districlio extrcmi examinis pensat , inier spem et 
formidinem sollicite trepidat; quin jnsius judex veniens quid de perpetralis 
reputet, quid relaxet, ignorat. Nam quam prava commiscrit, meminit, sed an 
commissa digne defleverit, nescil', ac ne culpae immanilas modum poenitentiae 
iransent , metuit. Et plerttmqite culpam jam Veritas relaxnt , sed mens af- 
flicla adhuc de venia, dum valde sili est sollicita , trepidat. Servus ergo hie 
jam fugit dominum, sed liber non est: quia peccatum suum homo jam corri- 
gendo et poenitendo deserif, sed tarnen adhuc districtum judicem de ejus retri- 
butione pertimescit. Ibi ergo servus a domino liher eril , uM jam de peccnti 
venia dtibietas non erit, uhi jam securam mentem culpae suae memoria non 
addicit, tibi 7ion sul realu animtis trepidat, sed de ejtis indulgentia liber exuU 
tet. Mor. IV. cp. 36. 

2) Die Kammerfrau der griechischen Kaiserin, Gregoria, hatte in der 
Angst um ihre Sunden den Gregor gebeten, sie zu bernhigen und ihr die 
Versicherung der göttlichen Gnade zu geben. Er antwortet L. VII. 
epist. 25: Quod vero Dulcedo tun in suis epistolis stibjunxit, imporiunum se 
mihi exislere, quo adusque scribam, mihi esse revclatum, quia peccata tua di~ 
missa sunt, rem dif fidlem et etiam inutilem posiulasti. Dijficilem quidem, 
quia ego indignus sunt, cui revelatio fieri debeat. Inutilem vero, quia se~ 
cum de peccatis iuis fieri non debes, nisi cum jam in die vitaetuae 
ultimo plangere eadem peccata minime valebis. Qune dies quo usque veniaty 
semper suspecia, semper irepida metuere culpas debes , atque eas qtiotidianis 
fluciibus Ittvare. Certe Paulus Apostolus jam ad tertium coeltim ascenderat, 
in paradisum quoque duclus fuerat, arcann verba audier ät , quae homini loqui 
non liceret: et tamen adhuc trepidans dicebat: „castigo corpus meum et Ser- 
vitute subjicio, ne forte aliis praedicans ipse reprobus efficiar." Adhuc timet, 
qui jam ad coelum ducittir , et jam timere non vult, qni adhuc in terra con- 
versaiur? Perpende, dulcissima filia, quia mater negligentiae solet esse secu- 
ritas. Habere ergo in hnc vila non debes securitatem, per quam negligens 
reddaris. Scriptum est enim {Proverb. 28, 14.): „heatus vir, qui semper est 
pavidus/^ Et rursus scriptum est: „Serviie Domino in iimore et extiltate ei 
cum tremore'^ (Ps. 2, 11.). In pauco ergo hujus vilae tempore mentem ve- 
stram necesse est ut tremor teneat, quatemcs per securifalis gatidium sine 
fine poslmodum exultet. Omnipotens Deus sancti Spiritus sui gratia mentem 
vestram repleat, et post fietus, quos quolidie in oratioiie funditis, ad gaudia 
vos aeternu perducat. — Dennoch aber hielt Gregor eine ewige Sicherheit 
nicht nur für nützlich, sondern auch für möglich, wie er sich darüber 
ausspricht in einem Briefe an die Patrizierin Theoctista, Erzieherin der 
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Nach dem Bemerkten ist es klar, wie wenig Trost Gregor 
dem geängstigten Gewissen zu geben weiss; er kann die gebeug- 
ten Herzen nicht auf die Vergebung der Sünde, die uns das 
Blut des Herrn erworben hat, sondern nur auf Busse und gute 
Werke hinweisen, ohne die rechte Beruhigung zu geben. Denn 
er kennt freilich einen Erlöser von der Macht des Teufels, aber 
keinen Versöhner für die Schuld des Menschen, er weiss nichts 
von der Kraft des Glaubens, und macht die Rechtfertigung ab- 
hängig von der Heiligung. Darum kann er dem Menschen, der 
nie ohne Sünde ist, keinen Frieden verheissen, sondern nur 
eine mit Furcht verbundene unbestimmte Hofifnung auf die Gnade 
Gottes geben. Die Vi^urzel, von welcher diese traurige Ansicht 
ausgeht, liegt in dem Semipelagianismus Gregors, indem er leh- 
ret, dass die Seligkeit von den Werken des Menschen selbst 
abhänge. Daraus folgte die mangelhafte Auffassung des Glau- 
bens, der Erlösung, des Verdienstes Christi, die Nothwendig- 
keit der Bosse. Daher auch seine wiederholten Klagen üher 
dieses Leben und über den Zustand des Menschen, seine Vor- 
liebe für das Mönchsthum, seine finstere Lebensanschauung» 
Obwohl Gregor nur die Gedanken seiner Zeit, wie seine Dia- 
logen beweisen, schärfer auffasste und zur Klarheit erhob, so 
mag doch hauptsächlich jene leider uns unbekannte Periode sei- 
nes Lebens, die seiner Sinnesänderung vorherging, auf seine 
Lehre über das Wesen und die Nothwendigkeit der Busse in- 
fluirt haben. In dem Gedanken, dass der Mensch nie seiner 
Vergebung sicher sein könne und dürfe, liegt die ganze spätere 
katholische Lehre mit ihren Mönchstugenden, ihrer Werkheilig- 



kaiseriiclien Prinzen (L. VII. epist. 26.): Duo sunt compwiciionis genera^ 
sicut scitis: tinum, qiiod aeternas poenas meluit, aliud qnod de coelestibus prae- 
müs suspiraif quin Deum sUiens animn prius iimore compungitur^ post nmorc. 
Ante enim semeiipsam in Incrymis afficit^ quin dum malorum siioriim recolil, 
pro Ms perpeti supplicia aeterna pertimescif. Äl v&ro cum longa moero- 
ris anxietate fuerit formido consumtat qunedam jam de prae- 
sumtione veniae securitas nnscittir, et in amore coelestiuni gmidio~ 
mm nnimtis inflammatur. Et qui prius fiebat, ne duceretur ad supplicium, post" 
modum flere amarissime incipit, quin differlura regno. Conlemplatur etenim 
mens^ qui sint Uli Angelorimi cTiori, quae ipsa societas beatorum spiritttum, 
quae visio tntemae claritaiis Dei; et amplius plangit, quin a bonis percimibus 
tleest, quam flebat prius cum mala aeierna mvtuebat: sicqite fit, ut perfecta 
compunclio formidinis irahal.animum ad compmictionem dilectionis etc. 
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ke'it, ibreo BiissuDgeii , ihrer Unterwürfigkeit unter die Anctori- 
tät der Kirche verborgen, so dass auch nach dieser Seite hin 
Gregor der Vater des späteren Katholicismus ist. — 

Schon aus dem Vorhergehenden erhellt, dass Gregor die 
Bedeutung des Glaubens verkennt. Ihm ist der Glaube bloss 
eine üeberzeugung von der Vt'ahrheit der christlichen Lehre, die 
nicht aus Erkenntniss der Vernunft stammt , sondern aus Unter- 
werfung unter die Auctorität der OfiFenbarung und der Kirche. 
Der Glaube steht im Gegensatz zu der Erkenntniss, denn diesc^ 
bezieht sich auf das Sichtbare, jener auf das Unsichtbare: das 
Sichtbare weiss man und glaubt es nicht. Darum sagt er 
{Evang. 1. II. hom. 26.): Fides illarum rerum argumen- 
tum est, t/uae apparere non possunt. Q/uae etenim appa- 
rent, jam fidem non habent, sed cognitionem. Er setzt 
den Glauben in Gegensatz zu dem vernünftigen Erkennen. Da- 
her sagt er {Evang. I. II. hom. 26.): Fides non habet me- 
ritum , cui humana ratio praebet experimentum. Es ist 
dem Glauben wesentlich, üebervernünftiges anzunehmen, d. h. 
solches, was sich aus der Vernunft nicht erkennen und beweisen 
lässt, er ist also eine von der vernünftigen verschiedene Erkennt- 
niss. Aller Zweifel stammt auch daher , dass der Glaube sich 
durch die Vernunft bewähren will , denn im Glauben sollen wir 
Gott haben, nicht in der Vernunft. Wer nun mit der Vernunft 
untersuchen will," was er nicht versteht, und nicht glanben, was 
er nicht mit seiner Vernunft einsiebt, der fällt ans der Wahr- 
heit, weil die Vernunft die göttlichen Geheimnisse nicht erfassen 
kann (Mor, XVI. cp. 67.). Es kann der Glaube auch, wenige 
stens theilweise, mit dem Zweifel verbunden sein {Mor. X* 
cp. 10.) *). Dass der Glaube nach Gregor ein Fürwahrhalten 
ist, folgt auch aus dem, was er Mor. VI. cp. 12. sagt: Die 
göttlichen Wunder müssen wohl mit Eifer betrachtet, aber nicht 
mit dem Verstaride erörtert. werden, denn wenn der menschliche 
Verstand den Grund nicht findet, so fängt er an zu zweifeln. 



1) SaepQ coniingiti ut fdes in menle jam vigeat^ sed tarnen ex parte ali- 
quarJula in dübietate contahescat, quatenus et certa se a visililibus elevet, et 
ex quibusdam sese incerta perturhet. Nam plerumqrie ad aeternä appetendn 
se erigit, et suhortis cogiialimmm siimulis ngiiata, sibimetipsa contradicit. 
Mor. X. cp. 10. 

32 
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Die Wonder sind bloss zu glauben, denn nur dadurch sind sie 
Wunder, dass sie nicht mit der Vernunft begriffen werden kön- 
nen. Der Glaube ist also ein unmittelbares Erkennen , welches 
nicht auf Schlüssen der Vernunft , sondern auf Aussagen göttli- 
cher Auctorität berulit. Daher unterscheidet Gregor strenge die 
ßdes^\6\i. der vita fidei^ und behauptet, dass der Glaube ohne 
Früchte sein kann (iü/or. XVH. cp^ 12.)>). Auch die Verwor- 
fenen können nach ihm den rechten Glauben haben (iü/ör. XXV. 
cp. 10.). Weil er vollständig sein kann ohne gute Werke, so 
kann er allein nicht selig machen (/?/ör. XVII. cp. 10.)'). 
Darum spricht Gregor dem Glauben alle rechtfertigende Kraft 
ab, denn zum Glauben kommen viele, aber zum Himmelreich nur 
wenige^ wer auch den Glauben hat, gehört damit noch nicht zu 
den Auserwählten {Evang. l. 1. hom. 19.)^). Doch hat Gregor 
bisweilen einen höheren Begriff des Glaubens vor Augen. So 
z. B. wenn er sagt: derjenige hat den wiähren Glauben, der auch 
in seinen Werken übt, was er glaubt [Evang. \. II. hom. 26.}, 
wenn er sogar an einer Stelle behauptet, der Glaube selbst mache 
selig, weil er nicht zweifelt, dass er das erlangen köune, was 
er erbittet {Evang, 1. II. hom. 33.)*), durch den Glauben werde 
nach Gal. 5, 6. alles Gültige gewirkt {E%ech.\.\\. h. 10.}. 
W^enn Jemand aus dem Spruche des Herrn : wer da glaubet und 
getauft wird, der ist selig, die Folgerung ziehen wollte : ich 
habe geglaubt, folglich bin ich selig ; so hat er auch nicht Un- 
recht, nehmlich wenn sich der Glaube in Werken zeigt. Denn 
das ist der wahre Glaube, der dem, was er mit dem Worte be- 
kennt, in den Sitten nicht widerspricht. Tit. 1, 16. J Joh. 2, 4. 



1) hl ipsa quoque sancia Ecciesia phirimi fidem ienent , seil vHam fdei 
non tenentf-humiliiatis dominica sacramenia percipimt, sed humiliari dominica- 
imilaiione contemnunt, Mor, XVI f. cp. 12. 

2) Perversus qnisque eiiam si rectam fidem in sinu universalis Ecclesiae 
ienerc vidcatur, stnt et vitae suae non credit ^ quin recin quidem sunt, qtiae 
per fidem de conditore inlelligitj sed tarnen fidei opern ienere contemnit et in- 
credulitatis redargintur, quin ah eo quod se oslendit credere, vivendo reproha- 
iur. Mor. XVir. cp. 5. 

3) De se qtiisque minime praesumat , quia etsi jam ad fidem vocaius estf 
utrum perenni regno dignus sit nescit. Evang. 1. L hom. 19. 

4) Fides salvum fecit, quia hoc qmd petiit, posse se accipere non duli- 
tavit. Evang. I. II, Iiom. 33, 
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Darum ist die Wahrheit des Glaubeos in der Betrachtung des 
Lebens zu erkennen. Wenn aber der Glaube ohne Werke ist, 
so ist er nur ein Scheinglaube {Mor. XXV. cp. 10.) *}. In 
allen solchen Aeusserungen liegt ein höherer Begriff des Glau- 
bens zum Grunde, als der eines blossen Fürwahrhaltens, wie es 
denn auch heisst; der Glaube des Unsichtbaren ist die Höhe der 
Heiligen, denn durch den Glauben ,wird der Geist über das 
Sichtbare erhoben und folgt dem Unsichtbaren {Exech. L II. 
hom. 9.). Wir haben also bei Gregor zwei Auffassungen des 
Glaubens zu unterscheiden, einen theoretischen und einen practi- 
schen Glauben , ersterer ist das blosse Erkennen des Unsichtba- 
ren auf Auctorität der göttlichen Offenbarung , das als solches 
die Seligkeit nicht ertheilt, letzteres ist die im Leben sich wirk- 
sam erweisende Annahme der göttlichen Offenbarung. 

Der Glaube ist nicht des Menschen eigenes Werk , denn 
dass einige Völker den Glauben bekommen, andere nicht, schreibt 
Gregor einem geheimen Gerichte Gottes zu (ü/or. XI. cpi 18i). 
Der Glaube der Erwählten ist nur Einer, wenn auch der Glaube 
der Anfänger und der Vollkommenen verschieden ist, denn er 
hat seine Grade und sein Wachsthum, da er anfangs noch mit 
Zweifel und Schwanken kämpft {lUor. XXII. cp. 20.). Der In- 
halt des rechten Glaubens ist die Trinität und der Mittler. Die 
verschiedenen Classen der Gläubigen, Prediger, Enthaltsame und 
Verheirathete, haben freilich verschiedene Verdienste, aber weil 
ihr Glaube derselbe ist, so auch der Weg zur Seligkeit derselbe^ 
und gleich die Ruhe der ewigen Belohnung und der Freude 
{E%eck. \. W. hQm. A.). 

Die Nothwendigkeit des Glaubens behauptet Gregor, wieder- 
holt, er nennt ihn einen Weg zum Lichte, ein Siegel, so dass 
unser Feind, wenn er uns erblickt, uns nicht zu versuchen wagt 
{Mor. XXIX. cp. 6.), ein Thor, durch welches wir in den 
Himmel treten können {E%ech. 1. II. hom. 5.). Der Glaube ist 
die Mutter der Weisheit, aus welcher die anderen Tugenden 
folgen Jes. 7, 9. Denn dann erst sind wir weise zum Verste- 



1) Qui itnminere dislriclum jndicem non credunly qui iiiülte se pcccare 
suspicantur^ quo pacta vel esse vel dici fideles possunt? Quin ergo digna fdei 
opera- servare contemnunt ^ eiiam fdem perduntj quam ienere videbantur, 
Mor. XXV. cp. 10. 

32« 
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ben, weDn wir Allem Glanbea scbeuken, was unser Schöpfer 
sagt. Wenn nicht der Glaabe zuerst in unserem Herzen ent- 
steht, so kann Alles üebrige nicht gut sein, wenn es auch gut 
scheint, denn ohne Glauben keine Tugend, daher auch die Schrift 
sagt, es sei unmöglich, ohne Glauben Gott zu gefallen (Mor.U. 
cp. 46.)*). Dieses meint Gregor aber nicht in dem Sinne, als 
wenn der Glaube das Grundprincip des christlichen Lebens sei, 
sondern vielmehr nur im änsserlichen Sinne. Alle Tilgend nehm- 
lieh basirt sich auf die Weisheit, das Unsichtbare lässt sie aber 
erst verstehen, wenn wii: es lür währ halten; es ist das Augü- 
stinische fidea praecedit intellectum. Gregor betrachtet den 
Glauben aiuch als eine Tagend, wenn er z. B. Glaube, Liebe, 
Hoffnung als die drei Grundtugenden des Christen zusammen- 
stellt, wenn er sagt, das Maäss des Glaubens ist das Maass der 
Liebe und Hofi&iung nach 1 »/o^. 2, 4. {Exech. 1. H. h. JÖ.^). 
Der Glaube ist die Bedingung, ohne welche wir nicht zur Liebe 
kommen können. Der Glaube geht wohl der Liebe, aber die 
Liebe niemals dem Glauben voraus , denn Niemand kann lieben, 
was er nicht glaubt. Dann vereiniget der Glaube die Herzen 
der Hörer in der Liebe Gottes, wenn er durch Irrthum und 
Schisma nicht getheilt ist, sondern in der Einheit der Kirche 
verharrt (JE^Ä^t*^.; 1. II. hom. 9.), denn hier wie anderswo hält 
Gregor den Glauben für eins mit dem- Festhalten an dem kirch- 
lichen Bekenntniss. Durch den Glauben gelangen wir zu den 



1) In electorum corde prLr honorum sequenUum sapientia nascitur, et 
haec per donum Spiritus quasi primogenita proJes proferlur. Qiine profeclo 
shpieniia riostra fides es/, Propheta nllesinntc, qui ail: Nisi credideritis , non 
iHiettiyetis (Jes. 7, 9.). Tunc enim vere ad intelliyendum sapimus , cum 
cuncii^j qude comlUor dicit^ credulitaiis nosirae fidem prnehemus. Quae fideSy 
si non prima in corde nostro gignitury reliqua quaeque esse bona non possunt^ 
etiam si hona videantur. — Viriutes nostrae in hahitacnlo fidei sacri elogii 
cibo saiiantur. Scriptum quippe est :- sine fide impossibile est -Deo placere. 
Ttinc ergo virtufes nostrae verns vitae epulas sumuntf cum nutriri fidei sacra- 
mentis incipiunt. Mor. II. cp. 46. — Stent rami sine virtute radicis are~ 
■fiunl, IIa opera quantunxlihet lona videantur ^ nülla sunt, si a soJiditate fidei 
disjunguntur, L. IV. epist. 38. Dieser Glaube aber ist das Festhalten 
an der kirchlichen Lehre. 

.. ?) Fides inlroducit ad inielligentiam , Caritas mentem dilatai in amorem, 
spes per desideria aique suspiria introducil animum ad secrefa gaudia quietis. 
Ezech. I. II. hom. 5. 
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Tugenden (^ie^<?/*.I. IL bom. 7.)*). Auch Cornelius, dessen 
Allmosen vor der Taufe vom Engel gelobt wird, kam nicht 
durch Werke zum Glauben, sondern durch den Glauben zu den 
Werken; denn der Engel sagt: Dein Gebet und Allmosen Ist 
vor Gott gekommen. Wenn er nun an den wahren Gott vor 
der Taufe nicht glaubte, wie konnte er zu ihm beten? Oder wie 
konnte ihn Gott erhören, wenn er nicht von ihm selber im Gu^ 
ten vervollkommnet zu werden suchte I GriegOr behauptet frei* 
lieh an einer anderen Stelle, dass die guten Werke des Corne- 
lius, ehe er gläubig geworden war, die Erhörnng verdienten, 
indem seine Werke für den Glauben, den er nicht hatte, genom- 
men worden seien (£k^cÄ. 1. I. hom. 9.). Dies steht aber mit 
dem vorher Erwähnten nicht im Widerspruch, indem; ;e8 heisst : 
Cornelius kannte Gott wohl als den Schöpfer aller Dingß (das 
war sein Glaube), aber nicht seinen menschgewordenen Sohn 
(das war sein Nichtglauben). Denn er konnte nicht Gutes thiin, 
ehe er glaubte Äi^^r. 11, 6. Ohne Glauben ist es ja un- 
möglich Gott zu gefallen, d. b. wer es nicht für wahr hält, 
dass ein Gott ist und! Gebote gegeben hat, der kann die Gebote 
Gottes auch nicht erfüllen. Weil darum sein Allmosen und sein 
Gebet Gott gefiel, so hatte er den Glauben. Durch sein gutes 
Handeln aber verdiente er, dass er Gott vollständig erkenne und 
das Geheimniss seiner Menschwerdung glaube, indem er zum 
Sakrament der Taufe gelangte. Durch seinen Glauben kam er 
zu guten Werken und durch die Werke wurde sein Glaube er- 
weitert {Exech. l. II. hom. 7.). Der Glaube also au Gott und 
seine Gesetzgebung ist eine nothwendige Vorbedingung der 
Werke: dagegen können diese stattfinden ohne den Glauben an 
den menschgewordenen Sohn Gottes. Wie der Glaube die Be- 
dingung der Werke ist, so ist er auch von keinem Nutzen ohne 
die Werke. Während Gregor nur bedingungsweise behauptet, 
dass die Werke nichts ohne den Glauben nützen, da es der Fall 
sein kann, dass das Werk statt des fehlenden Glaubens (nehm- 
lich nicht au Gott, sondern an die Menschwerdung Gottes) Auf- 



1) Prius ad fidem venimus ^ tU •poslmodum per spirüualium doiiorum 
gradus coclestis vitae aditum iniremus. Non enim per virttttes venilur ad 
fidem, sed per fidem pertivgitur ad virUites. Ezech. 1. It. Iiom. 7. 
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nähme verdiene, sagt er uabedlogt, dass der Glaabe ohne die 
Werke nichts nütze (Ezec/i, 1. I. hom. 9.)*). 

Daher denn die Nothwendigkeit der guten Werke zur 
Seligkeit. Der Ursprung der guten Werke ist die Gnade, wer 
sich darum die Werke selbst zuschreibt, leugnet die Gnade des 
Schöpfers und Gott selbst {Mor. XXII. cp, 10.) ^). Die guten 
Werke haben nur Werth, wenn wir bis zum Ende darin aus- 
harren, sie durch keine schlechten Werke beflecken, sie aus Liebe 
und nicht aus Furcht thun. Sie müssen aus reinem Herzen her- 
vorgehen, denn nicht das Werk allein, sondern die Absicht un- 
terscheidet zwischen Verworfenen und Anserwählten ^). Sehr 
schön sagt Gregor (Evang; l. I. hom. 5.): Nichts wird für 
einein geringeren Preis gekauft als das Himmelreich. Hast du 
keinen Becher Wassers den Dürftigen zu geben, so genügt 
schon der gute Wille, denn vor Gott ist keine Hand leer, wenn 
das Herz von gutem Willen erfüllt ist. Das aber ist guter 
Wille: fremdes Leid und fremde Freude als eigene empfinden, 
fremden Verlust und Gewinn für eignen halten, den Freund nicht 
nm der Welt, sondern am Gottes willen lieben, auch den Feind 
in Liebe ertragen, den Bedürfnissen des Nächsten auch über 
uhsere Kräfte helfen wollen. Ein solches Opfer bringt man 



1) Rectam fidem recta stibsequi delet-operatio. — Unusquisque a condi- 
tore suo aut fide recedit aut opere. Sicut ergo qui a fide recedit ^ apostata 
est, tia qui ad perverstitn opus quod deseruerat, redil, ab omnipoienle Deo 
apostata absque ulla dulietate deputntiir, eisi fidem teuere videalur. JJnutn 
cntjii sine aUtro nil prpdesse (Gregor sagt nicht wie die lutherische 
Kirche non esse) valel, quin nee fides sine operihus, nee opera adjuvant sine 
fide, nisi fortasse pro fide percipicnda fiant, sicut Cornelius ante pro bonis 
operihus meruit av4iri quam fidelis existeret. Qua ex re coUigiiur, quia bona 
opera pro. fide percipienda faciebat. Ezech. I. I. hom. 9. — Constat, qtiia 
fos't incarnationem Domini nuUtts etiam ex his salvari potesl, qui fidem illius 
tenenl, et vitam fidei non hnhenl. L. YII. epist, 15. 

2) Liquet quia illmn negat, cujus despecta graiia , sibi vires boni operis 
arrogat. Quod recte quoque et iniquilas maxima vocntur, quoniam onine pec~ 
caium quod ex infirmitate est, spem nequaquam perdit, quia a supemo Judice 
veniam requiril. Praesumtio auiem virtiitis propriae ianto gravius in despe- 
raiione est, quanto longius ab Jiumilitate. Cumque vires sibi tribuit operis, ad 
adjutorium non recurrii auctoris, fitque ut eo gravius peccator ptreat , quo et 
ipsum hoc, quod est peccator, ignorat. Mor, XXfl. cp. 10. 

3) Bcnum opus nobis in voluntate sit, nam ex divino adjuiorio eril in per- 
fectione. Evang. I. II. hom. 21. 
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aber nicht dar, wenn man nicht die Weltliebe ganz aufgiebt, 
denn was wir von der Welt wünschen, darin beneiden wir den 
Nächsteu. — Unter den Werken ist ein grosser Unterschied, oft 
ist selbst ein für gut gehaltenes Werk Ursache nnserer Ver- 
daminniss. Niemand kenot die Beschaffenheit seiner Werke, und 
das Urtheir Gottes darüber, weswegen auch die Heiligen keine 
reine, ungetrübte Freude haben {Mor. XU. cp. 21.)*). Die 
guten Werke vermehren freilich unser Verdienst vor Gott (IIb. 
XI. epist. 45.) % aber doch fürchten die Heiligen auch ihre gu- 
ten Werke, weil sie das gute nicht erkennen können. Dieser 
Gedanke, dass man den Werth eines guten Werkes nicht erken- 
nen kann, weil die Seele noch durch die Sünde in Finsterniss 
bleibt, kehrt bei Gregor häufig wieder, er nimmt daraus Veran- 
lassung zur Demuth zu ermahnen und wehrt jedem Stolze ab. 
So viel Werth er auch auf gute Werke legt, so lehrt er doch, 
dass Niemand seiner Werke wegen sicher sein könne, denn 
{Mor, IX. cp. 34.) jedem guten Werke gehen zwei Laster zur 
Seite, desidia und frauSy erstere geht aus einer geringenLiebe 
zu Gott, letztere aus der Selbstliebe hervor, indem man durch 
die Werke das Seine sucht und vergängliche Güter zur Vergel- 
tung haben will. 

Wer seinen Glauben in guten Werken bewährt,. ist ein Ge- 
rechter. Einen solchen schildert Gregor folgendermaassen: Der 
Gerechte stirbt der Welt, erkennt sich durch sich selbst als Sün- 
der, aber als gerecht gemacht durch die Gnade. In dem Her- 
zen des Gerechten sitzt Christus oben an; er erblickt sich Gott 
beständig gegenwärtig, empfindet Verdruss am Leben, sucht die 
Erbauung des Nächsten in Worten und Werken , verachtet den 
Ruhm der Welt und die Freuden dieses Lebens, prüft sein Le- 
ben täglich auf der Waage der Wahrheit, ist einfältig in allem 
Thun, tapfer im Kampfe, bessert sich durch Tadel, lernt durch 



1) Saepe homo agere quaelibet bona intenlione nitiiur: seil tarnen pro mul- 
tiSf quae subrepunt^ejus acta apud omnipotentem Deüm quälUer habentur, in- 
certtim est. Subtili examine äiscussa^ utrum approbentür ejus opertt an repro- 
bentur ignorat. Et liic ergo homo in dolore laboris est jiositus, et illuc duci- 
iur in timore suspicionis. Mor. Xlf. cp. 21. 

2) Duobus modis sancti viri a licitis abstinere solent. Aliquando ul me- 
riia sibi apud omnipotentem Deum augeant , aliquando tU anteaclac vitac cul- 
pns detergant. h. XI. epist. 45. 
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fremde Schuld auf die eigene blicken, richtet sich strenge, hasst 
allen Betrug gegen. Gott nod die Menschen, wird nicht zornig 
über ungerechte Behandlung, vergilt das Böse mit Gutem, fängt 
an von der Furcht undvcndet in der Liebe, fürchtet sich bei der 
Betrachtung des göttlichen Gerichtes , erkeniit sich als verloren 
an, wenn er ohne Barmherzigkeit von Gott gerichtet würde, 
furchtet auch sein Gutes, thut das Gute allein, um Gott zu ge- 
fallen , bekennt offen seine Sünden, aber seine Tugenden nur 
wenn er muss, fürchtet keine zukünftigen üebel, aber mehr das 
Glück als das Unglück, lobt Gott auch in Leiden und bleibt 
standhaft in allen Lagen des Lebens. Er kann freilich nicht 
ohne Sünde sein, aber sein Fall ist ihm selbst nützlich, er wird 
durch die Strafe gebessert und niemals von der Gnade verlassen. 
Es kommt bei Gregor einige Mal der Gedanke vor, dass 
der Mensch mehr thun kann, als er zu thun schuldig sei. Er 
unterscheidet nebmlich zwischen solchen Geboten, die allgemein 
zu erfüllen sind, und solchen, die nur als evangelische Rath- 
schläge den wenigen Vollkommenen zur freiwilligen üebeniahme 
geboten sind. Dahin rechnet er die Enthaltsamkeit und die frei- 
willige Armuth. Diejenigen nun, welche auch diese von Gott 
nicht allgemein geboteneu Rathschläge erfüllen, sind vollkomme- 
ner als die andern, sie thun mehr, als sie strenge genommen 
nöthig haben, und werden deswegen auch einen besondern Lohn 
erlangen (z. B. Mar, XXVf. cp^ 27.) *). Dieses gleichsam über- 



1) 'Ex Aii.iütwm parte alii judicanUir et regnant, qui vitae mncuhts la- 
crymis iergunt^ qui mala praecedentia f actis sequentihus redimenies , quidqmd 
ilUciium aliquando fecertmt^ ah oculis judicis eleemosynarum superductione 
cooperiunt. — 41ii autem non judicanlur et regnant, qui eiiam praecepta Legis 
perfectione viftüium iranscendunt, quin nequaquam hoc soluniy quod cunctis 
divina lex praecipit, implere contenii sunt , sed praeslantiori desiderio plus 
exhibere appetunt, quam praeceptis generalibus aiidire pohierunt. — Relinquen- 
tes quippe omnia plus promta devotione eacecuii sunt, quam juheri generäliter 
audierunt. Speciali namque jussione pnucis perfecHoribus ^ et non generäliter 
Omnibus t dicittir Jioc quod adolescens dives audivit Mttk. 19, 31.; Vade et 
vende omnia, quae habes, et da pauperibus et habebis ikesaurum in coelo et 
veni et sequere me. Si e^iim sub hoc praecepto cunctos jussio generalis nd-r 
stiingeret, culpa profecto esset aliquid nos de hoc mundo possidere. Sed aliud 
est, quod per sacram Scripturam omnibus generäliter praecipitur, aliud quod 
specialiter perfectioribm imperatur. Hi ergo rede sub generali judicio nun 
lenenftir, qui et praecepta _^eneralia vivendo vicerunt. Sicut enim non judican- 
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flüssige Gate kann auch Anderen nützlich werden, und darauf 
beruhet zum Theil der Schutz, den die Heiligen auf unsere Für- 
bitte uns gewähren (iRFo/*. XVI. cp. Sil.) *)• 

Von der Hülfe der Heiligen und ihrer Reliquien hat Gre- 
gor die wunderlichste Vorstellung. Krankenheilungen aller Art 
Jurch Berührung ihrer Körper sind nach ihm alltägliche Erschei- 
nungen, Meineidige werden dadurch überführt, Dämonische ge- 
heilt, kurz jede Plage nehmen sie weg {Evang. \. II. h, 32.). 
Ihre Wunderkraft ist so gross, dass man sich einigen Körpern 
der Heiligen nicht ohne Gefahr nahen kann, mit fürchterlichen 
Erscheinungen, mit schrecklichen Qualen ^ selbst mit dem Tpde 
strafen sie den, der es wägt, sie anzurühren. So z. B. besitzen 
die Leichname des Petrus und Paulus diese schreckliche Eigen- 
schaft. , Diese in ihren Leibern enthaltene Kraft geht auch auf 
Alles über, was mit ihnen in Berührung steht; Zipfeln von ihren 
Kleidungsstücken, Gliedern der Ketten, mit denen sie gefesselt 
waren u. dergl. m., iheilen sie ihre Wünderkraft mit, ja auch 
andere Dinge, die auf die , Körper der Heiligen gelegt, werden, 
werden davon bleibend afficirt, gleichwie das Eisen durch Be- 
rührung des Magnetsteines dessen Eigenschaft an sich nimmt. 
Von solchen Geschichten sind die Dialogen Gregors voll. Kein 
Wunder, wenn Gregor, nachdem er die Wünderkraft der Heili- 
gen erwähnt hat, die Nutzanwendung macht [Evang. I. H. 
hom. 32.) 2)j dass man sich an sie als Fürsprecher am Tage des 

iur el peretmt, qui suaJente perfidia lege teneri coniemntmt; ita non jtidicnn- 
lur el regnant , qui suadente pietaie. etiatn ultra generulia divinae legis jrrae- 
cepta proficiunt. Hinc est quod Paulus etiam specialia prnecepta iranscendens 
plus opere perTiihuitj quam irisliUtiione permissionis accepit. Cum enim acce- 
pisset j ut Evangelium praedicans de Evangelio viveret, et Evangelium audien- 
Uhus coniulilf et tarnen Evangelii sumlibus sustentari recusavit. Cur ergo iste 
judicetur ut regnet, qui minus quod servaret accepit, et majus quod viveret 
invenit? Mor. XXVJ. cp. 27. — Exercitati in honis operibus electi nonnun- 
quam plus Student agere quam iis dignatus est Dominus jubere. Carnis enim 
virginitas nequaquam jussa est , sed lantummodo laudata : nam st illa jubere- 
iur, nimirum conjugium jam culpa crederetur : et tarnen multi virtute virgini- 
iatis pöllentj ut videlicet plus impendant obsequio, quam acceperunt praecepto. 
Mor. XV. cp. 16. 

l)JBiqui de nullo suo opere confldunty ad sanctorum Marlyrum protectiomm 
curruntf atque ad sacra eorum corpora fieiibus insisiunl, promereri se gra- 
iiam iis intercedentibus deprecanlur. Mor. XVI. cp. 64. 

2) Hos (sanctos) in causa veslri examinis , quam cum districlo judice 
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Gerichtes wenden soll, als Unterstützer unseres Gebetes. Denn 
"wenn sogar die nachgelassenen Körper solche Wunder than kön- 
nen, ja tliun müssen (/>««/. II. cp. 39.) *), so ist noch viel- 
mehr von ihren Seelen zu erwarten. Daraas folgt denn die 
Pflicht der Anrufung der Heiligen, um so mehr, da diese es 
selbst von uns fordern, damit wir ihrer Fürsprache gewiss wer- 
den. Die kein Vertrauen zu ihren Werken haben, wenden sich 
an den Schutz der heiligen Märtyrer und beten weinend um ihre 
Fürsprache, damit ihnen Gnade zu Theil werde (iü/or. XVI. 
cp. 64.}. Man sollte meinen, folgende Gedanken zusammen: 
Christus hat uns erlöset, durch die Busse büssen wir selbst die 
Sünden ab , die guten Werke erwerben uns ein Verdienst vor 
Gott, für die hier nicht abgebüssten vergebbaren Sünden giebt 
es ein Fegefeuer, schliesslich sind die mächtigen Heiligen unsere 
Fürbitter und Advokaten, nnd ausserdem ist Gott von Natur gnä- 
dig — diese Gedanken hätten doch wohl zur gewissen Hoffnung 
der Seligkeit führen können! Aber nein, dennoch herrscht die 
Furcht selbst bei denen, die nachher als Heilige so grosse Wun- 
der tbuQ können. Wie geht das zu? Das Erste': Christus hat 
uns erlöset, schwebt bei Gregor in der Luft, darum hat alles 
Andere so wenig Kraft. — Von der Anrufung der Heiligen 
oder vielmehr von der Erwartung ihres Schutzes liefert das 
liber Sacramentornm an den Festen der Heiligen überflüs- 
sige Beispiele^). Eigenliebe Formulare der Anrufung der Hei- 

Jiahetis, patronos facitc^ hos in die tanii ierro'ris illius defensores adhibete. — 
Adstmt defensores noslri sancii Martyres, rognri völunt, nlque, ul ita dixcrim, 
quaeruntf ut quaerantur. Hos ergo adjulores vestrae orationis quaerite, Jios 
proicctores vestri reaius invenite: quin ne punire peccaiores deheaty rogari vull 
et ipse quijudicat. Evang. 1. II. Iiom. 32, , 

1) Ubi in. suis corporibus smicti Martyres jacent , dubium non est, quod 
multa valeant Signa detnonstrare ; sicut et faciunt, et purn menle quaereniibus 
innumerä miracula ostendunt. Sed quia ab infimiis potest meniibus duhitari, 
utrumne ad exaudiendum sibi praesentes sint^ ubi constat, quia in suis corpo- 
ribus non sint; ibi necesse est eos majorn; Signa ostendere, ubi de eoriim prae- 
sentia potest mens infirma dubitare. Quorum vero mens in Deo jixa est, innto 
magis habet fidei merilum , qunnto illic eos novit et non jacere corpore^ et ta- 
rnen 7ion deesse ab exaudilione. Dial. II. cp. 38. 

2) Hier nur einige Beispiele. Missa in mane prima Nat. Dom. : Da 
— ut qui beatae Anastasiae martyris tuae solemnia colimuSy ejus apud te 
patrocinia setitiamus. — Nat. Steph. 2 Kai. Jan, : Auxilientur nobiSy Domine, 
sumta mysteriay et inlercedvntc B. Stephnno, martyre tuo, sempilerna pro- 
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ligen kommen freilich nicht vor, sie folgen aber leicht aus 
Evang. I. II. hom. 32. 

üeber die Verehrung der Bilder cfr, Theil I. Buch 3. 
cp. 2. § iL 



Dreizelintes Capitel. 

Die Lehre von den letzten Dingen. 

Der Hauptplatz, wo ein grosser Theil dessen, lyas sich 
nach dem Tode mit dem Menschen ereignet, vorgeht, ist die 
ün terwelt, die sich nach, der Meinung Gregors, obwohl er 
nichts Gewisses darüber auszumachien wagt, unter der Erde fin- 
det {Dial. IV. cp. 42.). Diese Unterwelt ist eine grandiose 
Tiefe {Mor. XXVI. cp. 37.) *), mit verschiedenen Abtheilungen. 
Es gab dort nehmlich Oerter, wo früher die Gerechten ohne 
Marter und Qualen ruhten, die wegen der Erbscbuld vor der 
Ankunft Christi dahin hinabsteigen mussten, und solche, wo die 
Ungerechten bestraft werden {poenales loci)^ jene im oberen, 



<ec(t(,ne con^rmenf. — r Quaesumus^ ut pro nolis intercessor exislat, — Da 
iiobis jiairocinia iuorum continuatn Sanctorum quibus capere valeamus snhi- 
inris mysterii portionem. — Nativ. S. Johannis. 6 Kai, Jan.: Suscipe mu- 
nerttf Domine, quae ejus tibi solemnilnte deferimus, cujus nos confidimus patro- 
cinio liberari. — Omnipotens Dens digneiur vobis per intercessionem B. Johan- 
nes Äposloli et Evangclistae benedicere — B. Johannis EvangeJistae , qnaesu- 
tnuSj- Domine ^suppJicntione placalusyet veniam nobis Iribup^ et remedia scm~ 
piierna concede. — B. Johannis Evangclistae ^ Domine ^ precibus adjuvemur, 
ut quod nostra possibilitas non obiinei , ejus nolis intercessione doneiur, — 
Sit B. Johannes nostrae fragilitaiis üdjutor, ut pro nobis tibi supplicans , co~ 
piosius audiatur. — Nat. Papae Syloestri : Oratio Snnviorum mnneru nostra 
conciliet et ticam nobis induJgeniiam semper obtineat. — Nat. Agalhae Non. 
Febr.: Suscipe, Domine, munera, quae in B. Agathae Martyris tuae soIemni~ 
täte deferimus, cujus nos confidimus patrocinio liberari. Lib. Sacr. 

1 ) Quem rapit iniqmtas , infernus absorbel. Infernus vero rede fundum 
non habere crediiur , quia quisqnis ah iUo rnpitur, in immenso profunda devo~ 
ratur. Mor. XXVI. cp. 37. 
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diese im unteren Theile. In der finsterswn Tiefe ist der Sitz 
des Teufels {Mor. XII. cp. 9. XIII. cp. 48.). i J 

Wenn nun der gläubige Christ gestorben ist, so tritt* zuerst 
in der Unterwelt das Fegefeuer für ihn ein (/?/«/. IV. cp. 25.). 
Die ganze Lehre vom Fegefeuer, mit der Gregor die Dogma^ 
tik der katholischen Kirche bereichert hat, beruhet auf dem Satze, 
dass Gott jede Sünde, die der Mensch nicht selbst durch die 
Busse bestraft hat, nicht ohne Strafe lässt, auch wenn er sie 
verzeiht. Da erhebt sich denn die Frage, die auch Gregor 
Mor» IX. cp. 34. *), anfwirft: Wenn nun Gott des Sünders 
nicht schont, wer wird denn dem ewigen Tode entrissen, da 
Niemand rein von Sünden ist? An der erwähnten Stelle beant- 
wortet Gregor diese Frage nur durch Hinweisung auf die Busse, 
welche die Streifen hinwegnehme und sagt, dass die Heiligen 
beständig zittern, wenn auch nicht ohne Vertrauen und Hoffnung. 
Deni} Gott lässt keine Sünde ohne Strafe, er schont keines Sün- 
ders , weil er ohne zu strafen nicht die Schuld erlässt. Was 
darum der Mensch durch die Busse nicht an sich selber straft, 



1) Äi delinqüenli non parcitur ^ quis ah aeternä morte eripüur:^ cum a 
delicto mundus nemo reperitur'? An poenilenti parcit^ et delinqüenli non par- 
c't? Quin cum dclicta plangimtis , nequaquam jam delinquentes sumus. Sed 
quid qtiod Petrus cum negat respicitur, et rcdemtoris negati respectu ad lacry- 
mas voctttiir'i Quid quod Paulus cum redemtoris nomen in terra conaretur 
exstinguere j ejus verha de coelo meruit audire? Sed tarnen culpa in utroque 
punita est : quia et de Petro , teste Evangelio, scriptum est : Recordaius Petrus 
verhi Jesu, egressus foras flevit amare. Et de Paulo haec eadem, quae hunc 
vocavi^, Veritas dicil: Ego osiendam eiy qunntuni eum oporleat pro nomine meo 
patt. DeUnquenti ergo Dominus nequaquam parcit, quia delictum sine^ ultione 
non deserit. Aut enim ipse homo in se poenitens punit, aut Jioc Bens cum 
homine vindicans percutit. Nequaquam igitur peccato parcitur, quia nüllaie- 
nus sine vindicta laxatur. Sic David audire post confessio7iem meruit ; Do- 
minus iranstulit peccatum tuum. Et tarnen multis post cruciatibus afflictus 
et fugiens, reätum culpae quem perpetraverat eacsolvit. Sic nos salutis unda 
a culpa primi parentis absolvimur, sed tarnen reatum ejusque culpae diluentes, 
absoluti quoque adhuc carnaliter obimus. Bene ergo dicitur {Hiob 9, 28.): 
Sciens quod non parcis delinquenti: qui delicia nostrn sive per nos sive per 
semelipsum resecat etiam cum relaacat. Ab electis enim suis iniquitatum ma- 
culas studet temporali. afflictione tergere, quas in iis in perpeiuum non vult 
videre. Sed saepe mens dum plus justo irepidatf dum pavore quatitur, dum 
sinistris suspicionibus urgetur, iaedet Jianc vivere, quae se ad vilam vel per 
labores ambigil pervenirc. Mar. IX. cp. 34. 
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das straft Gott, indem er mit zeitlicheir Leiden bedeckt, was er 
an den Erwählten nicht in der Ewigkeit sehen will. Darum 
mass der Meusch, auch sobald er gute Werke vollbringt, durch 
Thränen Verzeihung suchen. Aber weder Tugend noch Thrä- 
nen können uns reinigen, so lange wir in diesem Fleische leben 
(Mor. IX. cp. 35.) *). Es genügte also die Hinweisung auf die 
Busse nicht. Da Gregor nun weder die Bedeutung der Versöh- 
nung Christi kennt, noch in Folge dessen die Giaubensfrendig- 
keit, welche die Sünden \\m des Herrn willen vergeben weiss, 
da er vielmehr die Versöhnung nur darein setzt, dass die Erb- 
schuld vergeben ist und die ewigen Strafen in zeitliche verwan- 
delt werden , so musste er auf andere Weise jene Frage zu 
beantworten suchen, dass die Gläubigen trotz dem, dass Gott 
ihre Sunden bestraft, doch selig werden. Diesen Ausweg fand 
er in der Lehre vom Fegefeuer, die er an mehreren Stißllen 
seiner Dialogen ausspricht. Die Hanptstellen sind ßial. IV. 
cp. 39 u. 57. In der ersteren Stelle geht Gregor davon aus, 
aus Jok 12, 35. Jes. 49, 8. 2 Cor. 6, 2. ^cc/.9,10. Ps. 117. 
zu beweisen, das Jeder so, wie er die Erde verlässt, im Gerichte 
dargestellt wird. Aber für leichtere Sünden nimmt er vor dem 
Gerichte ein Fegefeuer an {purgtitorms ignis) und beweiset 
dieses ?Xi^ Mtth. 12, 31., wo es heisst: Wenn Jemand den hei- 
ligen Geist gelästert habe, so könne es ihm weder in diesem 
noch in jenem Leben vergeben werden. Daraus folgert er nehm- 
lich, dass einige Sunden in diesem und andere noch in jenem 
Leben vergeben werden können. Das Letztere behauptet ei- aber 
nur von geringeren Sünden, z. B. müssige Kedei,, übermässiges 
Lachen, sündige Sorge für das Hauswesen, welches kaum: selbst 
von denen ohne Schuld besorgt würde, die doch wissen, wie sie 
die Schuld vermeiden sollen, auch Unwissenheit und irrthum in 
Nebendingen. Denn diese Sünden beschweren die Seele auch 
nach dem Tode, wenn sie in diesem Leben nicht , durch die 



1) Q«irt ergo plerunique mens et impensd reclis acHbiis irepidnt, restat, 
utpostquam bö7ium opus agitur, lacrf/mae deprecaitonis exquiraniur/ qtcatenus 
nd aelernn praemia meriiiim recti operis sübveTiat humilitas poshilatiönis. Sed 
tarnen sciendum est, quin nmndos nos ad perfectum reddere vel vtia vel lacry- 
mae non vnleni, qnousque nos mortnjiias nostrae cornipiionis lenet, Mor. 
IX. cp. 35. 
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Basse erlassen sind j wie Gregor aus 1 Cor. .3, 12 fF. folgern 
will. Dies Wort des Apostels scheint dein Gregor überhaupt 
beweisend für die Lehre vom Fegefeuer, denn obgleich es aucli 
auf ^as Ji'euer der Trübsal in diesem Leben bezogen werden 
könne, so hält er es doch für richtiger, es von dem Fegefeuer 
zu verstehen. Dieses Fegefeuer ist aber nur für Gläubige und 
für solche, die sich der groben Sünden enthalten {Dial, IV. 
cp. 39.) *) und durch ihr gutes Leben auf Erden verdient haben, 
dass ihnen auch nach dem Todie Verzeihung gewährt werden 
könne. Dennoch ist dieses Fegefeuer nicht für alle Erwählte 
nothwendig,' sondern nur für die Schwächern, da die voUkömm- 
nen Gerechten gleich nach dem Tode in den himmlischen VS^ohn- 
sitze aufgenommen werden (öe«/. IV. cp. 25.)^). Gregor be- 
stimmt nicht näher, worin das Fegefeuer bestehe. Die Zeit des- 
selben nimmt er an von dem Tode bis zur Auferstehung der 
Körper {Dial. IV. cp. 25.). Doch lehrt er, dass die Seelen- 
messen den Verstorbenen im Fegefeuer zu Gute kommen, und 
dass das Gute, was sie hier unterlassen haben , statt ihrer und 
zu ihrem Nutzen von Andern gethan werden kann {Dial. IV. 
cp. 57.)2). / 

Die Lehre von der Auferstehung hat Gregor sorg- 
fältig behandelt, und sich namentlich bemüht, die Einwendun- 



1) Hot lamen sciendum est^ quia illic salleni de minimis nihil qnippe 
purgaiionis ohtinelit, nisi hotiis hoc actibus in hac adhuc vila positus ^ ut illic 
öbtineatj promereatur. Dial, IV. cp. 39. 

2) Qttorumquam justorum animae sunt , quiie ante restitutioiiem corpomm 
a coelesti regno qüibusdam adhuc mansionibus differuniur. In quo diläiionis 
damno qnidquid aliud innuitur, nisi quod de perfecta Jusiitia aliquid minus 
habueruni'i Et tarnen luce clarius constat, quia per fectontm jtistorum animae 
mos: ut hujiis camis claustra exeunt , in coelesiibm sedibus recipiuntuTf quod 
et ipsa per se Veritas altestatur^ Luc. 17, 37. Quia ubi ipse redemtor noster 
est corpore, tHuc proculdubio colliguntur justorum animae. Et' Paulus JPhil.lf 
23. dissölvi desiderat et esse cum Christo. Qui ergo Christum in coelo non 
duLiiat, nee Pauli animam i« coelo negnt. 2 Cor. 5, 1. Diät. IV. cp. 25. 

3) Credo , quia hoc tarn aperie cum viventibus ac nescientibus agitur , ut 
cunclis haec agentibus ab nescientibus ostendatur, quia si insolubiles culpae 
non fuerunt , ad absolutionem prodesse etiam niortuis victinm sacrae oblaiionis 
possit. Sed sciendum est, quia Ulis sacrae viclimae mortuis prosint , qui hie 
vivendo oblinuerunty ut eos etiam post mortem bona adjuventf quae hie pro 
ipsis ab aliis fiunt. Dial. IV. cp. 57. 
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gen gegen dieselbe, welche zu seiner Zeit von Manchen gemaclit 
worden, in ihrer Nichtigkeit zu zeigen. Dass er sich hierin 
besonders klar war, kam wohl daher, dass er selbst früher eine 
Zeit lang an der Auferstehung des Leibes gezweifelt hatte 
{Evang. 1. II. hom. 26.). Der Grund unserer Hoffnung auf 
die Auferstehung ist Christi Auferstehung, durch sie wächst das 
Zutrauen der Gläubigen auf das ewige Leben (ü/or. IV. cp.21.). 
Durch seine Auferstehung gab Christus uns ein Beispiel zur Be- 
lehrung unserer Unwissenheit und zur Stärkung unserer Schwach- 
heit {Evang.. 1. II. hom. 21.). Die Auferstehung, die er an 
sich zeigte, versprach er uns, weil die Glieder der Herrlichkeit 
des Hauptes folgen. Er erstand schnell, damit wir nicht über 
uns verzweifelten 5 und unsere Seele nicht lange im Unglauben 
bleibe. Sein Körper lebte gleich nach dem Tode, schon nach 
drei Tagen zeigteer in der Erneuerung des Fleisches seine Gott- 
heit; unsere Körper aber werden bis zum Ende der Welt auf- 
gehoben und bleiben bis dahin im Staube (üför. XIV. cp. 55.). 
Damit jeder Zweifel gehoben würde, als wenn uns, die wir 
reine Menschen sind, nicht zukomme, was bei Christo, dem 
Gottmenschen, geschehen ist, erstanden zur Zeit seiner Auferste- 
hung auch viele Körper der Heiligen, und geben uns dadurch 
ein Beispiel dessen, was auch an uns geschehen kann und soll, 
da sie an reiner Menschheit uns gleich waren {Evang, I. II. 
hom, 21.). Doch werden auch sonst noch Zweifel aufgestellt, 
hergenommen ans der Erfahrung, dass der Geist sich von dem 
Leibe trennt, der Leib verweset, zu Staub wird und sich in die 
Elemente auflöset, so^ dass er mit menschlichen Augen nicht 
mehr gesehen werden kann, so wie aus der behaupteten ünmög- 
möglichkeit, dass todte Gebeine wieder in's Leben zurückkehren 
können. Diese Zweifel sucht Gregor durch Berufung auf Ana- 
logien zu widerlegen. Er sagt, schon aus der Vernunft könn- 
ten wir unsere Auferstehung erkennen, denn die Welt ahmt in 
den Elementen unsere Auferstehung nach. Täglich stirbt das 
Tageslicht und wird durch die Finsterniss entzogen, aber täg- 
lich ersteht es von Neuem. Jedes Jahr verwelken die Blätter, 
und doch blüht der Baum auf's Neue. Besonderes Gewicht legt 
Gregor darauf, dass ein kleiner; Same in die Erde gelegt wird, 
und dadurch ein grosser Baum entsteht. Wer kann es begrei- 
fen, dass in einem so kleinen Samen der ganze Baum mit sei- 
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nemHolz, seinen Aesten,; Zweigen, Blättern, Blüthen und Früch- 
ten verborgen liegt! In dem Samen selbst kann solcfa es nicht 
wahrgenommen werden, und doch geschieht es durch die Weis- 
heit Gottes. Ist das Wunder denn unbegreiflicher, dass Gott 
auch den geringen Staub wieder zu einem Menschen bildet, da 
er ja aus einem kleinen Samen einen grossen Baum macht? Weil 
wir also vernünftig erschaffen sind, so können wir schon aus 
der Natur der Dinge die Hoffnung unserer Auferstehung schö- 
pfen. Da aber unsere Vernunft schwach und gelähmt ist, so 
kam die Gnade des Erlösers als Beispiel hinzu, und zeigtei un- 
sere Auferstehung an sich, damit wir, die durch die Vernunft 
die Auferstehung nicht annehmen wollen, dazu durch sein Bei- 
spiel bewogen würden. . Wer nun noch nicht glaubt, hat eine 
schwere Strafe zu erwarten {Mor. XIV. cp. 55.). Die Gründe, 
aus denen Gregor die Auferstehung des Leibes zu erweisen und 
gegen Einwendungen zu sichern sucht, lassen sich auf folgende 
zurückführen {E%ech. I. II. hnml 8.): 

1) Das Alte und Neue Testament lehren einstimmig die 
Auferstehung des Fleisches. Z. B. Hiob 19j 15 ff. /**. 6, 22. 
21, 19. 103,29.30. 131,8. ^x^c/*. 37, 4. Hosea^,^. 
Joh. 5, 28. 29. Phil. 3, 20. 1 Thess. 4, 14. 1 Cor. 15, 
20 ff. u. s. w. 

_ 2). Christi Auferstehung und die zugleich erfolgende der 
Heiligen beweisen die unsrige. 

3) Dass Gott Alles aus Nichts gemacht hat, ist wunderba- 
rer, als dass er Etwas ans Etwas macht. 

4) Die Natur giebt Analogien in der täglich auf- und un- 
tergehenden Sonne, in dem welkenden Baum, der im Frühling 
wieder ausschlägt, in der in dem Samen enthaltenen Pflanze. 

5) Eine Einwendung wurde aus einem Beispiele hergenom- 
men, das auf sadducäische Weise das Lächerliche in der Aufer-' 
stehungslehre zeigen sollte. Nehmlich ein Wolf verzehrt das 
Fleisch «ines Menschen, den Wolf verzehrt ein Löwe, der Löw^ 
stirbt und wird zu Staub. Wenn nun dieser Staub erweckt 
wird, wie kann noch das Fleisch des Menschen von dem des 
Wolfes und des Löwen gesondert werden 1 Gregor antwortet 
darauf durch ein ähnliches Beispiel , das er aus der Entstehung 
des Menschen hernimmt; eben so gut als in dem Samen, der 
ganze Mensch nach allen seinen Theilen liegt und gebildet 
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wird, kann Gott das Fleisch des Menschen von dem der Thiere 
sotideni*)« 

6) Wie Vieles giebt es, was man nicht begreift, ohne doch 
daran zu zweifeln! Wer kann die Schöpfung aas Nichts begrei- 
fen? Wer die Verbindung der Seele mit dem Leibe? Wer 
die Wunder in der ' heiligen Schrift? Und doch glaubt man 
daran. Warum denn nicht auch an die Auferstehung? Göttliche 
Mysterien sind gläubig zu verehren, und nicht mit der Vernunft 
zu untersuchen: sonst wären sie keine Wunder. Die einzigste 
Vernunft in den Wundern ist die Macht des Urhebers. Durch 
alle solche Dinge aber, welche uns unzweifelhaft und doch un- 
begreiflich sind, können wir den Glauben au die Auferstehung 
stärken {Mor. VI. cp. 15.). 

Auf welche Weise auferstehen wir? In einem anderen fei- 
nen, ätherischen Körper, oder in dem, in welchem wir gestorben 
sind? Gregor sagt} wenn in einem ätherischen Körper, so bin 
ich es nicht, der aufersteht, denn nur dann findet eine wahre 
Auferstehung statt, wenn wir ein wahres Fleisch wieder bekom- 
men {Mar. XIV. cp. 55.). Daher wird unser Körper in der 
Auferstehung nicht inpalpabile^ ventis aereque subtilius sein, 
wie der Patriarch Eutychius von Gonstantinopel behauptete (cfr. 
über den Streit Gregors mit ihm Thl. 1. Buch 1. cp. 4.), son- 
dern freilich subtile per effectutn spiritalis potentiae ^ aber 
palpabile per veritatem naturae. Deswegen zeigte auch un- 
ser Erlöser seinen zweifeinden Schülern Hände und Seite, damit 
sie erkenneten, carnem et ossa esse palpanda. Gegen die 
Einwendung, Christus habe freilich einen corpus palpabile sei- 
nen Jüngern gezeigt, aber, als ihre Herzen im Glauben gestär- 



1) Cette iv, homo^ qui hoc loqueris, aliquando in matris ulero spuma 
sanguinis fuisti: ibi quippe ex patris semine et matris sangtiine parvus ac 
liquidus glohus eras. Tu, rogo, sinosti qualiler iUe humor seminis in ossibus 
duruit^ qualiter in medüllis liquidus remansitf qualiter in nervis solidaius est, 
qualiter in carnilus crevit, qualiter in cute extensus est^ qualiter in capiUis 
aique ttnguilus distinctus, ita ut capilli molliores carnibuSj et ungues essent iene- 
riores ossihus, carnibus duriores. Si ergo tot et tanta ex uno semine per spe~ 
des disiinda sunt^ ei tarnen in forma remanent conjuncta; quid mirum si 
possit omnipotens Dens in illa resurreciione mortuorum carnem hominis dt" 
stinguere a carne bestiarum? Vide ergo, hämo, qualiter ad viiam venisti, et 
nequaquam dubites ad vitam qualiter redeas. Ezech 1. II. hom. 8. 

33 
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neni Holz, seinen Aesten,; Zweigen, Blättern, Blütheii und Früch- 
ten verborgen liegt! In dem Samen selbst kann solches nicht 
wahrgenommen werden, und doch geschieht es durch die Weis- 
heit Gottes. Ist das Wunder denn unbegreiflicher, dass Gott 
auch den geringen Staub wieder zu einem Menschen bildet, da 
er ja aus einem kleinen Samen einen grossen Baum macht? Weil 
wir also vernünftig erschäfifen sind, so können wir schon aus 
der Natur der Dinge die Hoffnung unserer Auferstehung schö- 
pfen. Da aber unsere Vernunft schwach und gelähmt ist, so 
kam die Gnade des Erlösers als Beispiel hinzu, und zeigte un- 
sere Auferstehung an sich, damit wir, die durch die Vernunft 
die Auferstehung nicht annehmen wollen, dazu durch sein Bei- 
spiel bewogen würden. . Wer nun noch nicht glaubt, hat eine 
schwere Strafe zu erwarten {Mor. XIV. cp. 55.). Die Gründe, 
aus denen Gregor die Auferstehung des Leibes zu erweisen und 
gegen Einwendungen zu sichern sucht, lassen sich auf folgende 
zurückführen {Ezech. 1. II. hnm^ 8.): 

1) Das Alte und Neue Testament lehren einstimmig die 
Auferstehung des Fleisches. Z. B. Htob 19j J5 ff. /**. 6,22. 
21, 19. 103,29.30. 131,8. EzecJt. %1 , ^. HoseaQ.S, 
Joh. 5, 28. 29. PJiil. 3, 20. 1 Thess, 4, 14. 1 Cor. 15, 
20 ff. u. s. w. 

_ 2)- Christi Auferstehung und die zugleich erfolgende der 
Heiligen beweisen die unsrige. 

3) Dass Gott Alles aus Nichts gemacht hat, ist wunderba- 
rer, als dass er Etwas aus Etwas macht. 

4) Die Natur giebt Analogien in der täglich auf- und un- 
tergehenden Sonne, in dem welkenden Baum, der im Frühling 
wieder ausschlägt, in der in dem Samen enthaltenen Pflanze. 

5) Eine Einwendung wurde aus einem Beispiele hergcnom* 
men, das auf saddncäische Weise das Lächerliche in der Aufer- ^ 
stehungslebre zeigen sollte. Nehmlich ein Wolf verzehrt das 
Fleisch «ines Menschen, den Wolf verzehrt ein Löwe, der Löwe^ 
stirbt und wird zu Staub. Wenn nun dieser Staub erweckt 
wird, wie kann noch das Fleisch des Menschen von dem des 
Wolfes und des Löwen gesondert werden? Gregor antwortet 
darauf durch ein ähnliches Beispiel , das er aus der Entstehung 
des Menschen hernimmt; eben so gut als in dem Samen, der 
ganze Mensch nach allen seinen Theilen liegt und gebildet 
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\irird, kann Gott das Fleisch des Menschen von dem der Thiere 
soüdern *). 

6) Wie Vieles giebt es, was man nicht begreift, ohne doch 
daran zu zweifeln I Wer kann die Schöpfung aus Nichts begrei- 
fen? Wer die Verbindung der Seele mit dem Leibe? Wer 
die Wunder in der ' heiligen Schrift? Und doch glaubt man 
daran. Warum denn nicht auch an die Auferstehung? Göttliche 
Mysterien sind gläubig zu verehren, und nicht mit der Vernunft 
zu untersuchen: sonst wären sie keine Wunder. Die einzigste 
Vernunft in den Wundern ist die Macht des Urhebers. Durch 
alle solche Dinge aber, welche uns unzweifelhaft und doch un- 
begreiflich sind , können wir ^en Glauben an die Auferstehung 
stärken {Mor. VI. cp. 15;). 

Auf welche Weise auferstehen wir? In einem anderen fei- 
nen, ätherischen Körper, oder in dem, in welchem wir gestorben 
sind? Gregor sagt^ wenn in einem ätherischen Körper, so bin 
ich es nicht, der aufersteht, denn nur dann findet eine wahre 
Auferstehung statt, wenn wir ein wahres Fleisch wi«d€r bekom- 
men [Mar. XIV. cp. 55.). Daher wird unser Körper in der 
Auferstehung nicht ijipalpabile^ ventis aereque subtilius sein, 
wie der Patriarch Eutychius von Constantinopel behauptete (cfr. 
über den Streit Gregors mit ihm Thl. 1. Buch 1. cp. 4.), son- 
dern freilich subtile per effectum spiritalis potentiae ^ aber 
palpabile per veritatem naturae. Deswegen zeigte auch un- 
ser Erlöser seinen zweifelnden Scbülern Hände und Seite, damit 
sie erkenneten, carnem et ossa esse palpanda. Gegen die 
Einwendung, Christus habe freilich einen corpus palpabile sei- 
nen Jüngern gezeigt, aber, als ihre Herzen im Glauben gestär* 



1) Cerii tu homo^ qui hoc loqueris, aliquando in tnatris ulero sputna 
sanguinis fuisti: ibi quippe ex pairis semine et matris sanguine parvus ac 
liquidus glolus eras. Tu, rogo, si nosti qualiler ille humor seminis in ossibus 
duruity quäliter in medüllis liquidus remansit) qualiter in nervis solidalus est, 
qualiter in carnilus crevit, qualiter in cute extensus est, qualiter in cnpillis 
atque unguihus distinctus, ita ut capilli molliores carnihuSj et ungues essent fenc- 
riores ossibus, carnibus duriores. Si ergo tot et tanta ex uno semine per spe- 
cies distincta sunt, et tarnen in forma remanent conjuncta; quid mirum si 
possit omnipotens Deus in illa resurreciione mortuorum carnem hominis di-^ 
stinguere a carne bestiarum? Vide ergo, homo, qualiter ad vitam venisti, et 
nequaquam dubites ad vitam qualiter redeas. Ezech. 1. II. bom. 8. 

33 
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ket waren, sei Alles, was an ihm hatte betastet werden können, 
zu einer feineren Substanz geworden , behauptete Gregor, dass 
nach Rom. 6, 9. in seinem Körper nach seiner Auferstehung 
nichts mehr verändert werden konnte, weil er sonst abermals 
gestorben wäre {Mor, XIV. cp. 56.). Dennoch aber ist unser 
Körper nach der Auferstehung, wenn auch derselbe, so doch 
verschieden von seiner irdischen BeschaiFenheit. Er ist derselbe 
nach seinem Wesen, aber verschieden nach der Herrlichkeit, 
subtile, weil incorruptibÜe^ und palpabile^ weil er das We- 
sen seiner wahren Natiir nicht verliert {Mor. XIV. cp. 57.). 
Die Auferstehung geschieht nicht vor der contritio muiidi 
{Mor. XII. cp. 8.). Dann werden wir unvergänglich auferste- 
hen {Mor. XII. cp. 14.). Wie die Sterblichkeit, in dem crea- 
türlichen Leben des Menschen liegt, so die ünvergänglichkeit 
in dem von Goft dem Menschen anerschaiFenen Wesen {Mor. 
XU. cp. 8.). Auch die Verworfenen werden auferstehen {Dial. 
IV. cp. 3.), denn es giebt eine Auferstehung zum Gerichte und 
zur Seligkeit. Als practische Bedeutung dieser Lehre hebt Gre- 
gor hervor, dass die HojBFnung der Auferstehung alle üebel lin- 
dert und Geduld erzeugt {Evatig. I. II. hom. 35.). 

Das letzte Gericht, das auf die Auferstehung folgt, 
nennt Gregor einen Tag des Zornes. Es ist unbegreiflich, und 
daher in Demuth zu ertragen. Es ist ein furchtbares Gericht; 
kein Mensch kann es ertragen, weil keiner ohne Sünde ist, und 
Gott um so strenger richtet, je gnädiger er früher gewesen ist*). 
Auf Gottes Fragen kann der Mensch im Gerichte nichts antwor- 
ten, und wenn ohne Mitleid gerichtet wird, so unterliegt selbst 



1) Hominem Dens magnificnf, quia largilnie rationis ditat, infusione gra- 
tiae visitat, honore collalae virtutis exnUat. Cumque per semetipsum nihil sit^ 
esse tarnen eutn cognitionis sitae participem, henignitaiis mutiere cöncedit. Sed 
erga eundem niagnificaUan hominem cor suiim Dominus apponit^ qvda post 
do7in Judicium exerit, merila subliliter pensntj vitae pondera vehementer exa- 
minat, et tanto ah eo post disirictius poetias exigit, quanio kunc impenso mu- 
tiere largius praevenit. Vir igitur sanctus immensitatem supernae majestalis 
aspieiat, atque ad infirmitatem propriam cotisiderationis oculum rediicat. Tide 
ut quia coro capere non vaJet hoc, quod de semetipsa Veritas per spiritum 
docet. Fideat, quia etiam suhlevatus hominis Spiritus Judicium tolerare non. 
sufpcil, quod Deus sub examine disirictae retrihutionis intendit. Mor. VIII. 
cp. 28. 
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des Gerechten Leben. Man muss aber Gottes Thaten verehren, 
weil sie nicht ungerecht sein können , aber nicht mit der Ver- 
nunft untersuchen, weil sie unbegreiflich sind ; denn unser fleisch- 
licher Sinn kann die Tiefen der göttlichen Majestät nicht, durch- 
dringen {Mor. IX. cp. cp. 14,). Freilich kann die Furcht vor 
dem Gerichte in etwas gemildert werden durch die Erinnerung 
an die Gaben Gottes {Mor. XVI. cp. 41.) *), doch steht Gregor 
beständig das Gericht als etwas Drohendes entgegen, da Nie- 
mand seiner Sündhaftigkeit wegen sicher ist. Aus diesem 
Schrecken , den das Gericht cinflösst, nimmt er Anhiss zu der 
Ermahnung, den Eifer im Guten stets zu stärken, aber er weiss 
keinen Trost zu geben, im Gei'üntheil nimmt dieser Gedanke an 
das furchtbare Gericht dem Menschen alle Ruhe {Mor. V. cp. 
7. II. VIII. cp. 24.). Diese Ansicht, die überall bei Gregor 
wiederkehrt , macht dieses Leben auch für die Erwählten qual- 
voll, da sie nach der Seligkeit trachten, aber das Gericht alle 
Freudigkeit raubt. Ihm konnte das Gericht auch in keiner an- 
deren als drohenden Gestalt entgegentreten, da er von keiner 
Erlösung, von keiner rechtfertigenden Kraft des Glaubens etwas 
weiss; er kann den Menschen durch sein beständiges Hinweisen 
auf sein mangelhaftes Thun, auf Gottes Ernst und seine Busse 
nicht vor einer qualvollen Furcht bewahren. Dieser beständige 
Schrecken vor dem Gericht ist der Endpunkt der Gregoriani- 
schen Lehre. 

Das Gericht findet schon in diesem Leben statt. Täglich 
richtet Christus die Thaten der Sterblichen und zwar auf zwie- 
fache Weise, indem er durch gegenwärtige Uebel die künftigen 
Qualen aufzulegen anfängt, oder die künftigen Qualen durch ge- 
genwärtige üebel aufhebt. Wie ihre Schuld es verdient, wer- 
den die ungerechten mit gegenwärtiger und zukünftiger, mit 
zeitlicher und ewiger Strafe bestraft. Denn bloss die befreit die 
gegenwärtige Strafe von der zukünftigen, welche sie reinigt und 
bessert {Mor. IX. cp. 45.). Sobald die Besserung erfolgt, sind 



1) Non seciira, sed pertnrlaia sunt corda lonorumj quin dum fuiuri 
examiiiis pondus consideranl , quietem hie habere non appetnnt, securiiatem 
sitam districtionis intimae consideratione perlurbant. Qui iamcn inter ipsa 
timoris supplicia saepe animun^ revochnt ad dona, et ut semetipsös consolatione 
refoveant, inter hoc quod metuunt^ reducnnt ocülum ad dona^ quae acceperunt, 
ut spes sullevet, quem iimor premit. Mor. XVI. cp. 41. 

33* 
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Gottes Gerichte nicht mehr Aeusserungen seines Zornes, son- 
dern einer väterlichen Zucht, darch welche wir dem ewigen Ge- 
richte entgehen {Mor. XXI. cp. 22.)*). Was Gott schon hier 
auf Erden that, bildet das letzte Gericht ab , in welchem Einige 
den Qualen übergeben, Andere zur Theilnahme des Himmelreichs 
geführt werden. Seine Gerichte, die jetzt geheimnissvoll sind, 
werden einst ofiFenbar sein {Mor. XXV. cp. 8.). Noch wird 
das letzte Gericht aufgeschoben, weil Christus keinen finden 
will, den er strafen könnte. In demselben werden zuerst die 
Verworfenen verdammt und dann die Erwählten mit Ruhm ge- 
krönt {Mor. XI. cp. 11.). Auch die kleinsten Gedanken und 
Worte werden gerichtet, nichts wird vergessen, denn Gott weiss 
Alles und Niemand entgehet seinem stets gerechten Gerichte 
{Ezec/i. 1. I. hom. 8.). Nur wer hier durch Busse dem Gerichte 
Gottes zuvorkommt, entgeht der Strafe. 

Wenn Gottes Gericht naht, so ergreift die Bösen ein Schrecken, 
denn die gegenwärtigen Strafen lassen den furchtbaren Ernst 
des Gerichtes fürchten. Darum ist es heilsam, das Gericht be- 
ständig zu betrachten und zu fürchten, indem wir sehen auf das 
Böse, was wir gethan, auf das Gute, was wir nicht gethan, äut 
das Tadelnswerthe , was wir haben , und auf das Recht , was 
uns fehlt, damit wir nicht dann fürchten, wenn es zu spät ist. 
Vor dem Gerichte gehen Zeichen vorher, Kriege und Niederla- 
gen, je näher, desto schrecklicher, zuletzt werden alle Elemente 
bewegt {Mor. XXI. cp. 22.). Diese Vorzeichen haben den 
Zweck, dass diejenigen , welche Gott in der Ruhe nicht fürch- 
ten wollten, sein nahes Gericht durch Empfindung der Schläge 
fürchten. Einige Zeichen sind schon gegenwärtig, andere fürch- 
ten wir als kommende. Völker erheben sich gegeneinander, 
Städte werden durch Erdbeben zerstört, Pestilenz wüthet unauf- 
hörlich. Freilich sehen wir noch keine ofiFenbaren Zeichen an 
Sonne und Gestirnen, aber ihre Nähe ist aus der Veränderung 
der Luft zu erkennen, auch erblicken wir schon feurige Zeichen 
und Blut am Himmel. Da vieles von dem Vorausangekündigten 

2) Constat autenij quin in hac vita cum perculit j si percussionem cor- 
rectio sequitur, disciplina patris est non ira judicis, amor corrigentis est , non 
districiio punientis. Ex ipso ergo praesenii verlere judicia aeterna pensnnda 
sunt. Hinc etenim perpendere summopere dehemuSy quomodo feratur illa quae 
reprolatf si ferri modo vix valet ejus- ira quae pitrgat. Mor. XXI. cp. 22. 
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geschehen ist, so ist kein Zweifel, dass das wenige üebrige fol- 
gen wird. Darum sollen wir eifrig und wachsam sein und uns 
in guten Werken befestigen. Die Erwählten sollen sich trösten, 
denn das Ende der Welt bringt das Ende ihrer Plagen. Wer 
sich nicht über das nahe Ende der Welt freut, giebt sich da- 
durch als einen Feind Gottes zu erkennen. Aus den Plagen 
der alternden Welt ist die Strenge des Gerichtes zu erkennen 
{Evang, 1. I. hom. 1.). üeber die Meinung Gregors von dem 
nahen Ende der Welt und dem Gerichte siehe Theil 1. Buch 2. 
cp. 2. 

Mit dem Gerichte erfolgt das Ende der Welt, nachdem zu- 
vor der Antichrist besiegt ist. Christus kommt sichtbar wieder 
und hält das Gericht im Feuer, er kommt in seiner Menschheit, 
in Knechtsgestalt zum Gerichte Joh. 19, 37., erst nach dem 
Gerichte sehen wir ihn in seiner Gottheit {Evang. 1. I. h. 13.). 
Er glänzet dann wie eine Fackel: er allein kann auch die Sün- 
den gerecht abwägen, der nach seiner allmächtigen Natur nicht 
sündigen konnte {Evang. 1. II. hom. 40.). Mit ihm kommen 
alle Engelorden, Himmel und Erde brennen, alle Elemente sind 
durch Schrecken erregt {Ibid.). Die Legionen der Engel ste- 
hen um den Stuhl Christi, und alle himmlischen Machte und alle 
Auserwählten werden es sehen, wie der Teufel mit seinem Leibe, 
d. h. allen Verworfenen gefangen fortgeführt und in das ewige 
Feuer der Hölle geworfen wird , sobald Christus das^ Wort 
spricht: weichet von mir ihr Uebelthäter! Dann wird der Teu- 
fel den Augen der Erwählten, die ihn hier nur mit Zittern und 
Schrecken hätten sehen können, gefesselt gezeigt, damit sie es 
erkennen, wie ^vielen Dank sie der göttlichen Hülfe schuldig 
sind, dass sie als Sieger aus dem Kampfe mit dem Teufel da- 
vongehen {Mor. XXXIII. cp. 20.) *). 



1) Cundis videntibtis praecipitahitur ^ quia aeterno iunc judice terribilitcr 
apparente, adstaniibus legionibus Angelorum , assistente cuncto minisierio coe- 
lestitim potestatunif atque eleclis omnibus ad hoc speciaculmn deduciis, ista 
bellua crudelis et fortis in medium captiva deducitur, et cum suo corpore ^ id 
est cum reprobis omnibus, aeternis gehennne incendiis mancipntur, cum diel- 
iur'. discedite a me maledicti, Mtth. 25, 41. quäle erit illud spectaculum, 
quando haec immanissima hestia eJectorum oculis ostendeiur , quae hoc belli 
tempore nimis illos terrere potuerat^ si viderettir? Sed occulto ac miro Bei 
consilio agiiur^ ut ei mmc per ejus graiinm n pngnantibus non visa vincatur^ 
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Nan folgt die Ausführung der Strafe oder die Theilnahme 
an dem himmlischen Lohne. 

Die Strafe der Verdammniss ist eine ewige*), ohne 
Ende werden die Verworfenen gequält: darum leben sie immer 
und kein Tod tödtet sie (Tü/or. XV. cp. 17.). Die Seligkeit 
der Heiligen beweiset die ünseligkeit der Verdammten, das 
Wohnen jener im Himmel den Aufenthalt dieser in der Hölle 
{Dial. IV. cp. 28.). Diese Ewigkeit der Höllenstrafen sucht 
Gregor gegen die erhobenen Einwendungen zu rechtfertigen: 

1) Hätte nehmlich die Strafe der Verworfenen ein Ende, 
so auch die Freude der Seligen nach Mtth. 25, 46. Denn 
wenn die Drohung nicht wahr ist, so ist auch die Verheissung 
falsch. Sagt man dagegen , Gott drohe nur den Sündern die 
ewige Strafen, um sie dadurch von der Sünde abzuhalten, weil 
er wohl der Creatur seine ewigen Strafen drohen, aber nicht 
geben kann — so ist zu antworten : Wenn er Falsches droht, 
um von der Ungerechtigkeit zu bessern, so verspricht er auch 
Falsches, um zur Gerechtigkeit aufzufordern. Aber solches zu 
sagen ist Wahnsinn. Wenn Gott nicht erfüllt, was er droht, so 
ist er ein Lügner. 

2) Man wendet ein: es widerstreitet der Gerechtigkeit Got- 
tes, eine endliche Schuld unendlich zu bestrafen {sine fine pu- 
niri non debet culpa mim fine). Dieser Einwand hätte aller- 
dings Gültigkeit, wenn Gott nur auf die That sähe und nicht 
auf das Herz. Aber die Ungerechten sündigen deswegen mit 
Ende, weil sie mit Ende leben, sie selbst möchten gerne ohne 
Ende leben, um ohne Ende in ihren Sünden verharren zu kön- 
nen. Denn sie streben mehr darnach zu sündigen als zu leben. 



el hmc rt laelis vicloribus jain capiiva videatur. Tunc auiem justi divino ad~ 
jutorio quantum debitores siinf, plenius recognoscunt, quanio tarn fortem hesiinm 
viderunt^ quam nunc mfirnii vicerunt: et iJi hoslis sui immanüaie conspiciuni, 
quaniimi debeant gratiae defensoris sui. Redeunt eniin de Iwc praelio iunq 
mililes nostri virtutum irophaea referentes, et receptis corporibus, cum jam in 
illo judicio coeleslis regni inlroiluni sorliuniur, prius immanissimas vires Jiujus 
antiqui serpenlis aspiciunt, ne vile aeslinientj quod evaserunt. Mor. XXXIU. 
cp. 20. 

1) Corda semel locis poenalibtts tradila ad operatimiis usum ultra non 
redeunt. — Quem si semel culpa ad poenam pertraliit^ misericordia ulterius 
ad veniam non reducit. Mor. VIII. cp. 17. 
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und wünschen um deswillen beständig zu leben, was daraus her- 
vergehf, dass sie niemals aufhören zu sündigen, so lange sie 
leben. Es ist also nur eine Aeusserung der Gerechtigkeit Got- 
tes, dass diejenigen kein Ende der Strafe finden, die, als sie es 
konnten, ihre Schuld nicht beenden wollten. 

3) Man sagt: kein Gerechter hat Gefallen an Grausamkeit, 
und der gefallene Knecht wird deswegen von seinem Herrn ge- 
straft, damit er sich von seiner Sünde bessere. Die Strafe hat 
also einen Zweck (arJ aliquid ergo caeditiir^ cum non ejus 
dominus cruciatibus delectatur). Aber zu welchem Zwecke 
werden die dem Feuer der Hölle übergebenen Bösen ewig be- 
straft? Da es gewiss ist, dass Gott keinen Gefallen hat an den 
Martern der Ungerechten , warum werden die Elenden denn ge- 
plagt, wenn sie sich doch nicht bessern können ? Allerdings, so 
lautet Gregors Antwort, weidet Gott, weil er die Liebe ist, sich 
nicht an den Qualen der Elenden, aber weil er gerecht ist, muss 
er sie ewig bestrafen. Grund der Strafe ist ja ihre Ungerech- 
tigkeit , denn die Strafe hat nicht bloss die Besserung zum 
Zwecke, sondern ist auch ein Ausdruck der göttlichen Gerech- 
tigkeit. Die Strafe der Verworfenen ist auch nicht zwecklos, 
sondern geschieht, damit alle Gerechten, die in Gott die Freude 
sehen, welche sie erlangen, an den Verworfenen die Strafen er- 
blicken, welchen sie entgangen sind, zu dem Zwecke, dass sie 
um so mehr die göttliche Gnade dankbar erkennen, da sie das 
Böse ewig bestraft sehen, was sie durch Gottes Hülfe vermeiden 
konnten. 

4) Sind sie aber Heilige, wenn sie nicht für die Ungerech- 
ten beten, die sie brennen sehen, da ihnen ja gesagt ist: liebet 
eure Feinde? Gregor antwortet darauf: Allerdings bitten die 
Heiligen für die Ungerechten im Leben, während diese noch 
ihr Herz zur Reue wenden und selig werden können 2 Tim. 
2, 25. 26. Aber wenn sie von der Ungerechtigkeit nicht mehr 
zu den Werken der Gerechtigkeit bekehrt werden können, so 
kann nicht mehr für sie gebeten werden, eben so wenig als für 
den Teufel und seine Engel. Darum bitten die Heiligen nicht für 
die gottlos und ungläubig gestorbenen Menschen, weil sie wis- 
sen, dass ihr Gebet doch nichts hilft. Und wenn das jetzt schon 
der Fall ist, dass die Gerechten während ihres Lebens mit den 
ungläubig Gestorbenen kein Mitleid haben, da sie doch selber 
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wissen, dass sie ihres Fleisches wegea etwas an sieh haben, 
was gerichtet werden kann; wie viel strenger werden sie dann 
die Qualen der ungerechten ansehen, wenn sie frei von aller 
Sünde nnd mit der Gerechtigkeit noch näher und enger verbun- 
den sind. Sie sind dann eins mit Gott, erkennen sein Urtheil 
als gerecht an, denken wie er, und überlassen die Ungerechten 
sich selbst {Mor. XXXIV. cp. 19. Dial. IV. cp. 44.). 

Was die Strafen der Verdammniss betrifft, so hat die Ge- 
rechtigkeit Gottes eine bestimmte Ordnung der Qualen festge- 
setzt, denn weil die Strafe der Schuld angemessen ist {Apoc. 
18, 7.), so giebt es verschiedene Strafen nach der verschiedenen 
Schuld {Dial. IV. cp. 43.). Diejeuigen, A^ejche auf gleiche 
Weise gesündiget haben, finden auch im ewigen Feuer eine 
gleiche Strafe; obwohl aber die Hölle für Alle Eine ist, so ist 
sie es doch nicht für Alle auf dieselbe Weise, gleichwie es auch 
viele Wohnungen im Hause des Vaters giebt nach der Verschie- 
denheit der Tugend. Diese Strafen sind wohl von Seiten der 
göttlichen Gerechtigkeit geordnet, aber nicht im Herzen des 
Sterbenden , weil im Tode die Verwirrung des Geistes am hef- 
tigsten ist {Mor. IX. cp. 65.). Wer neue Sünden auf Erden 
erfanden hat, wird durch neue Erfindungen in der Strafe gemar- 
tert. Obgleich der Schmerz aller Verdammten unendlich ist, so 
erleidet doch der grössere Qualen, der gröber gesündiget hat 
{Mor. XV. cp. 18.). Je mehr auch die Verworfenen auf Erden 
glänzten, um so härtere Strafen finden sie in der Hölle {Mor. 
XV. cp. 26.). 

Ihre Strafe finden die Verdammten im Feuer. Dieses Feuer 
denkt sieh Gregor zunächst als ein körperliches *). Auf die 
Frage, wie unkörperliche Seelen ein körperliches Feuer erleiden 
können, die Petrus Dial. IV. cp. 29. auf wirft, antwortet er? 
eben so gut als der unkörperliche Geist des Menschen im Kör- 
per sein kann. Mit dieser Aushülfe erklärt sich Petrus aber 
nicht zufrieden, sondern erwidert, dieses komme daher, weil die 
Seele den Körper belebe. Gregor sagt nun weiter: Wenn der 
unkörperliche Geist in dem gehalten werden kann, was er bcr 



1) Gehennae ignis cum sit corporeus {Dial. IV. cp. 29.) et in se missos 
reprobos corporaliter exurat — seniel creatus durat inexstinguilüis et suc~ 
gensione non indiget et ardore non caret, Mor. XV» cp. 28. 
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lebt, warum kann er dort nicht zur Strafe gehalten werden, wo 
er getödtet wird? Dass der Geist aber darch's Fener gehalten 
werde, bedeutet, dass in der Qual ein Feuer gesehen und em- 
pfunden wird. Ein Feuer erleidet er dadurch, wodurch er sieht, 
und weil er sieht, dass er verbrannt wird, wird er verbrannt. 
So geschieht es, dass eine körperliche Sache eine unkörperliche 
verbrennt, indem aus dem sichtbaren Feuer ein unsichtbarer Brand 
und Schmerz empfunden wird, so dass durch das körperliche 
Feuer die uukörperliche Seele auch mit uukörperlicher Flamme 
gemartert wird. Wir können übrigens aus der heiligen Schrift 
schliessen, dass die Seele den Brand nicht bloss durch Sehen, 
sondern auch durch Erfahren erleidet, denn dort heisst es von 
der Seele des im Feuer befindlichen Reichen, dass er den Abra- 
ham bitte: sende den Lazarum, dass er das Aeusserste seines 
Fingers in's Wasser tauche und kühle meine Zunge, denn ich 
leide Pein in dieser Flamme. Darum kann Niemand, der weise 
ist, leugnen, dass die Seelen im Feuer gehalten werden. Es ist 
leicht erklärlich, dass Petrus auch diese Argumentation nicht be- 
greifen konnte. Darum ändert Gregor seine Beweisführung, und 
fragt ihn einfach, ob er glaube, dass die gefallenen Geister kör- 
perlich oder unkörperlich seien. Petrus antwortet: natürlich un- 
körperlich. Gregor fragt weiter, ob das Feuer der Hölle kör- 
perlich oder unkörperlich sei. Petrus sagt wieder: körperlich. 
Nun schliesst Gregor: Wenn der Teufel und seine Engel, ob- 
gleich sie unkörperlich sind, von einem körperlichen Feuer gepei- 
niget werden, warum sollte es bei den menschlichen Seelen nicht 
auch geschehen können? Jetzt erklärt sich Petrus für überzeugt, 
aber die Frage selbst ist unerledigt geblieben, und es scheint 
aus der Argumentation hervorgehen, dass Gregor selbst die Sache 
nicht recht erklären konnte {Dial. IV. cp. 29.). Er fasst das 
Feuer auch im geistigem Sinne auf, indem er sagt, das Feuer 
der ilölle ierleuchte und erwärme, aber nicht zum Tröste, son- 
dern um die Qual zu vermehren, es brenne, aber verbrenne nicht, 
Dies Feuer ist zugleich Finsterniss, die Flamme hat kein Licht, 
sondern verfinstert {Mor. IX. cp. 65.), aber" das innere Licht. 
Mit Recht heisst es von den Verdammten: sie werden in die 
äusserste Finsterniss geworfen. Denn die innere Finsterniss 
bezeichnet die Blindheit des Herzens, die äussere die Nacht der 
Verdammniss. Hier auf Erden hat der Verworfene die innere 
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Finsterniss, weil er freiwillig in die Blindheit des Herzens durch 
seine Sünde geräth, in der Hölle wird er in die äasserste Fin- 
sterniss geworfen, weil er gegen seinen Willen die Nacht der 
Veräammniss ertragen muss. Es heisst: dort ist Heulen und 
Zähnklappen: letzteres die Strafe derer, die hier gefrassig wa- 
ren, ersteres derer, die ihre Augen auf verbotene Dinge richte- 
ten. Denn die einzelnen Glieder werden dort bestraft, die hier 
der Sünde gedient haben {Evang. h II. hom. 30.). Weil die 
Verworfenen mit Körper und Seele wider Gott sündigten,, wer- 
den sie auch an Körper und Seele gestraft (Tü/or. IX. cp. 65.). 
Sie behalten ihren Körper, obgleich sie gerne davon befreit sein 
wollen {Mor. XI. cp. 28.). Die Strafen sind also' th.eils äus- 
serliche, theils innerliche {Mor. IX. cp. 64.)^), weil die Ver- 
dammten durch Denken und durch Thun gesündiget haben; von 
aussen erdulden sie die Qualen des Feuers, und im Innern brennt 
ihr GiBwissen , und Christus verbirgt vor ihnen sein Antlitz 
{Mor. VI. cp. 30.). Ein beständiger Schrecken ängstiget sie, 
was sie fürchten, ertragen sie, und was sie ertragen , fürchten 
sie unaufhörlich. Furcht und Schrecken sind heständig verbun- 
den, es ist ein Tod ohne Tod, ein Ende ohne Ende , ein Mau- 
gel ohne Mangel (itfor. IX. cp. 66.)^). Zur Vermehrung ihrer 
Strafen sehen die Verdammten den Ruhm derer, die sie verach- 
teten, ja es ist glaublich, dass sie schon vor der Vergeltung des 
letzten Gerichtes einige Gerechte in der Freude und Ruhe er- 



1) Föns dolor conibusiionis cniciai, qiios divisos a vero hiniine intus cae- 
citas obscurnt. Mor. IX. cp. 64. 

2} Infernum sempiternus Tiorror inhahitat , quin epis igniöus irnditi et in 
supplicüs dolorem sentiunt et in ddloris angustia pulsanie se semper pavore 
feriuntur: ut et qiiod timent tolerent, et rursuni quod tolerant, si7ie cessatiöne 
pertimescant. — Horrendo igilur modo erit tum reprohis dolor cum formidine, 
pammn cum ohscurilate. Sic scilicet a damnatis sentiri pondus summne 
nequiiaiis dehet : ut qui a vohmtate conäiloris ncquaquam sunt vcriti discrepare 
dnm vivercnt, in eornm qnandoque inleritu ipsn a suis qualitntibus etiam tor- 
menta discnrdent: quatenus qiio se impugnnnt, cruciatus augeant, et cimi varie 
prodeunt, multipliciter sentinntur. Quae tarnen supplicia in se demersos et 
ultra vires cruciant, et in iis suhsidinm ewslinguenies servant, nt sie vitam 
ienninus puniat^ quatenus semper sine iermino truciatus vivat; quin et ad 
ftiem per tormenia properat, et sine fne deficiens durat. Fit ergo miseris 
mors sine morte, finis sine fine, defectus sine defectu, quin et mors vivit^ et 
finis semper incipit, et deficere defectus nescit. Mar. IX. cp. 66. 
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blicken, um durch dieses Anschauen geplagt zu werden. Sie 
behalten zu ihrer Strafe Erkenntniss und Gedächtniss {Evang, 
I. II. hom. 40.). Wie die Guten im Reiche des Lichtes die Gu- 
ten kennen, so die Bösen in der Strafe die Bösen, und wie die 
Guten die Bösen kennen , so auch die Bösen die Guten. Die 
Bösen sehen auch, dass die mit ihnen gequält werden, die sie in 
der Welt mit Verachtung Gottes geliebt haben, so dass sie nicht 
bloss die eigene, sondern auch die Strafe der Ihrigen verzehrt 
{Dial. IV. cp. 33.). Dieser Gedanke wird wiederholt von Gre- 
gor ausgesprochen. Wie nehmlich der reiche Mann im Hades, 
so denken die Verworfenen in der ewigen Verdammniss an ihre 
Verwandten, denn das Feuer in der Unterwelt leuchtet, aber 
nicht zum Tröste, sondern zur Qual. Daher erkennen die Ver- 
worfenen, dass die Ihrigen , die ihnen folgten , auch; werden ge- 
quält werden, und weil sie in ihrem Leben gegen Gottes Gebote 
ihre Verwandte fleischlich geliebt haben, so betrübt sie auch ihr 
Untergang zur Vermehrung ihrer Verdammniss. Daher werden 
die Verworfenen diejenigen, welche sie nun gegen Gottes Ord- 
nung lieben, nach bewundernswerthem Gerichte bei sich sehen 
in der Qual, damit die dem Schöpfer vorgezogene fleischliche 
Verwandtschaft, die vor ihren Augen mit gleicher Strafe ver- 
dammt ist, die Strafe ihrer eigenen Sünde noch vermehre (Mor. 
VIII. cp. 14. IX. cp. 66.). Ja Gregor behauptet selbst, dass die 
Strafe der Verworfenen auch darin bestehe, dass sie eine 
geistliche Liebe zu den Ihrigen bekommen und ihr Schmerz 
darum um so grösser wird, dass sie die, welche sie so lieben, 
dieselben Strafen ertragen sehen {Evang. 1, II. hom. 40.) *). 
Damit die Verworfenen ihre Strafe um so schwerer fühlen, ver- 
lieren sie auch die Hoffnung auf Verzeihung, weil jede, wenn 
auch falsche Hoffnung etwas Tröstendes für die Seele hat {Mor. 
VIII. cp. 14.). Obgleich die Natur der Engel und der Menschen 
verschieden ist, so finden sie doch dieselbe Strafe, weil sie die- 
selbe Schuld haben {Mor. IX. cp. 66.). 

Das Gegenstück von der Verdammniss ist die Seligkeit. 
Diese Seligkeit tritt für den VoUkommnen schon gleich nach 



1) Reproborum mentem pocna sua quandoqicc inuiiliter crudit ad carita- 
tem , ut jam iunc cliam suos spirittialiter diligaiit , qui hie dum peccata dili- 
gerentf ncc se amalant. Emng. 1. II. hom. 40. 
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dem Tode ein, da sie gleich nach Ablegung des vergänglichen 
Fleisches in die himmlischen Wohnsitze eingehen. Weil nehm- 
lich Christus in die Unterwelt gestiegen ist, werden wir nicht 
mehr, wie die alten Väter, durch lauge Zwischenräume von dem 
Genüsse des himmlischen Vaterlandes abgehalten {Mor. IV. 
cp. 29. XUf. cp. 43. Evang, 1. I. hom. 19.). Jedoch die 
schwächeren Auserwählten haben erst das Fegefeuer zu bestehen. 
Dennoch aber wird die völlige Belohnung erst nach dem Tage 
des Gerichtes eintreten , da wir dann nicht nur nach der Seele, 
sondern auch nach dem Körper die Seligkeit g'eniessen [Dial. 
IV. cp. 23.) *j. 

Was die Seligkeit der Seele betrifft, so wird die erlösete 
Seele im Himmel kein Gedächtniss der früheren Schuld mehr 
haben. W^ohl wird sie die Sünden kennen, aber ohne Trübung 
der Seligkeit. Die Erwählten werden oft, aber ohne Schmerlen, 
die Schmerzen der Vergangenheit vor ihre Seele zurückführen, 
um dadurch in ihrer Liebe zu Gott zu wachsen, und sich um so 
mehr zu freuen. Sie danken dann dem Barmherzigen ewig, ohne 
von dem Bewusstsein des Elendes beschwert zu werden; nichts 
wird ihr Herz wegen der verübten Sünden betrüben, wohl aber 
Alles zum Lobe des Erlösers antreiben {Mor. IV. cp. 36.). 
Dann werden wir Gott ähnlich sein, aber auch unähnlich, ähn- 
lich nach dem Bilde seiner Weisheit, aber nicht ähnlich bis zur 
Gleichheit, ähnlich, weil wir selig werden, unähnlich aber, weil 
wir Creaturen bleiben, ähnlich, weil ohne Ende, unähnlich, weil 
begrenzt {Mor. XVIII. cp. 48.). Dann wird die Erkenntniss 
vollkommen sein, selbst die verborgensten Gedanken im Herzen 
Anderer werden wir erkennen {Mor. XVIII. cp. 48.) 2). Wir 
werden Gott sehen in seiner Herrlichkeit; Sehnsucht und Sätti- 
gung gehen hier Hand in Hand. Wir sehen aber Gott nicht 



1) Hoc iis nimirum cresctt in judicio, quod nunc animarum sola , post- 
niodum vero etiam corporum beniitudine perfruantur , ut in ipsn quoque carne 
gaudeant, in qua dolores pro domino cruciatusque pertulerunt. Dial. IV. cp. 25. 

2) Quoniam ipsa eorum claritas vicissim sihi in alternis cordibus patet^ 
et cum tmiuscujusque vulius aüenditur, simul et conscientia penelratur. Ibi 
quippe uniuscujusque mentem ab alterius oculis membrorum corpulentia non 
abscondetf sed patebit animus: patebit corporalibus oculis ipsa etiam corporis 
harmonia, sicque unisquisque lunc erit conspicabilis altert, sicut nunc esse non 
polest conspicabilis sibi. Mor. XVIII. cp. 48. 
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so, wie er sich selber sieht, wie wir auch nicht so in ihm ruhen, 
als er in sich selbst. Unser Sehen und Ruhen wird dem sei- 
nigen nur ähnlich sein; denn er braacht nicht von sich zu 
einem andern za gehen, um zu ruhen. Wir trinken dann die 
mit Gott gleich ewige Weisheit ans der Quelle selbst, welche 
wir jetzt nur aus dem Munde seiner Verkündiger vernehmen. 
Das Anschauen iGottes gewähret uns die seligste Ruhe. Hier 
sehen wir Gott nur durch einen Spiegel von ferne, dort aber 
viel näher und darum um so wahrer {Mor. XVIII. cp. 54.). 
Dort kennen sich auch alle Erwählte unter einander, nicht bloss 
diejenigen, welche sich auf Erden kannteu, sondern auch dieje- 
nigen, welche sich vorher nie gesehen haben {Dial. IV. cp. 33.). 
Die Ewigkeit der Seligkeit hat darin ihre Bürgschaft, dass wir 
Gott selbst sehen {Ezech. 1. I. hom. 2.)*). 

Die Erwählten werden nicht bloss zur Freude der Seelen, 
sondern auch zur Seligkeit des Körpers gelangen, denn nach der 
Auferstehung geniessen sie auch die Incorruptibilität . des Kör- 
pers {Praef. in Job. Mor. XXXV. cp. 14.). Die Aehnlich- 
keit des Menschen mit Gott wird sich auch in unsern Körpern 
zeigen Fhil. 3, 20. Es werden nehmlich die Körper der Er- 
wählten gleich sein der Herrlichkeit des Körpers Christi, wenn 
auch nicht durch ihre Natur, so doch durch die Verherrlichung 
{Ezec/i. 1. I. hom. 2.). 

Die Gerechten sehen dann auch immer die Ungerechten in 
ihren Plagen, damit dadurch ihre Freude und ihre Dankbarkeit 
gegen den Erlöser wachse. Dieses Schauen der Strafe der Ver- 
worfenen trübt aber nicht ihre Seligkeit, weil sie kein Mitleid 
mit jenen haben, es auch nicht haben können, da sie an ihnen 
Gottes Gerechtigkeit anerkennen müssen. Sie stimmen mit dem 
Richter überein, und die sie nicht befreien können, bemitleiden 
sie auch nicht, da sie dieselben eben so sehr von sich als von 
Gott entfremdet sehen. Im Gegentheil vermehret dieses Schauen 
ihre Freude, welche indessen schon an sich völlig genügend sein 



1) Bei esse est aeternum hunc alque incommuiabilem permanere, Jac. 1, 
17. Per hoc quod adspicimus ejus esseniiam naturae^ a mutabiliiate noslra 
liberati figimur in aeternitate. Immutalimur quippe in ipso quem videhimus: 
quia morte carebimus videndo vitatn. Mutalilitatem nostram transceiidimus 
videndo immuiahilem. Corruptione nulla tenehimur videndo incorrtipitim. Ezech. 
I. I. hom. 2. 
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"Würde. Auf die Frage, wie die Erwählten die Qualen der Ver. 
worfenen sehen können, antwortet Gregor: Da sie die Herrlich- 
keit des Schöpfers sehen ^ so ■ geschieht' nichts an ^ der Creatur, 
was sie nicht sehen-können. Freilich ist das Wahr, dass eben 
so, wie die noch Lehenden nicht wissen, an welchem Orte die 
Gestorbenen sind, diese auch nicht wissen, wie das Leb 3ü derer, 
die nach ihnen auf der Erde sind, eingerichtet ist, denn das 
Leben des Geistes ist weit verschieden von dem Leben des 
Fleisches, und wie Körperliches und ünkörperliches nach der 
Art, so ist es auch nach der Erkenntniss geschieden. Aber die- 
ses gilt nicht von den Seelen der Gerechten, denn weil sie die 
Herrlichkeit Gottes sehen, ist es unzweifelhaft, dass sie Alles 
wissen, was ausser ihm ht (Evang. 1. U. hom. 40.). Die Ver- 
dienste der Heiligen sind freilich verschieden, aber im Glauben 
sind sie eins, und derselbe Glaube ist in den Starken und in 
den Schwachen. Darum wird auch die Seligkeit bei Allen die- 
selbe sein. Aber wie es in diesem Leben Verschiedenheit der 
Werke giebt, so wird in jenem Leben auch ohne Zweifel eine 
Verschiedenheit der Würde sein; wer hier den Andern an Ver- 
dienst überstrahlt, wird es nach Jo/i. 14, 2. auch an dfer Beloh- 
nung. Wenn auch Alle das Anschauen Gottes erfreut, so wird 
doch der Eine mehr, der Ändere sich weniger freuen {E%ech. 
I. II. hom. 4. Ek)ang. I. I. hom. 19. Mor. IV. cp. 36.). Die 
Verschiedenheit wird aber durch die Liebe ausgeglichen, indem 
Jeder sich über das freut, was der Andere empfangen hat 
(iWor. IV. cp. 36.) 1). 



1) Scd in iisdem multis mansionibus erit aliquo modo ipsa retributionum 
diversitas Concors : quin tnnta vis in illa pace nos sociai , ut quod in se quis- 
que non acceperit^ hoc se accepisse in alio exultet. Mor. IV. cp. 36. 
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Vierzelintes Capitel. 

Die Grundzüge der Ethik Gregors. 

Die Moral Gregors ist erhaben christlich, von den Schwä- 
chen seiner dogmatischen Ansicht wenig berührt. Demuth ist 
ihr Grundcharacter, sie ist ferne von aller Werkheiligkeit, dringt 
bei Allem auf die Gesinnung und bekämpft überall das opits 
operattim. Gregor betrachtet das christliche Leben im Zusam- 
menhange, obwohl mit Vorliebe für das contemplative Leben 
und die Mönchstugenden, sieht er doch auf ihr inneres Wesen, 
will kein Verdienst der Werke, lässt die Sündhaftigkeit und den 
Mangel an Vollkommenheit beständig durchblicken und. macht 
Alles abhängig von der Gesinnung der Liebe. 

Als die vier Grundtugenden betrachtet Gregor die prüden- 
tia^ fortitudo^ justitia und temperantia. Diese vier Tugen- 
den bilden das ganze Gebäude des christlichen Lebens. Wenn 
das Herz von ihnen erfüllt ist, so schwindet die Gluth der fleisch- 
lichen Begierden. Sie gehören aber alle zusammen , die Eine 
kann ohne die Andere nicht sein, und nur in so weit, als Je- 
mand eine dieser Tugenden hat,. hat er auch die anderen. Gross 
z. B. ist die Klugheit, aber je weniger sie an den anderen Tu- 
genden theilnimmt, um so weniger ist sie selber da; nur in so 
weit, ist Jemand klug, als er auch massig, tapfer und gerecht 
ist {Ezec/t.l. II. hom. 10.). Diese Tugenden haben mit dem 
sündigen Zustande des Menschen zu kämpfen, denn wo die 
Trägheit des Geistes ist, schwindet die prudentia^ die Lust 
tödtet die temperantia^ denn je grösser die Lust an den gegen- 
wärtigen Dingen , um so weniger enthalten wir uns des uner- 
laubten. Die Furcht des Herzens verwirrt ^\q fortitudo^ A&m. 
je mehr wir fürchten, das zu verlieren, was wir lieben, um äö 
weniger standhaft sind wir gegen das Unglück.- Die Selbstliebe 
bindert die Gerechtigkeit {Mor. II. cp. 49.). Aus diesen vier 
Tilgenden gehen alle übrigen Tugenden hervor, namentlich durcb 
die Gnadengabe des: Geistes die sieben Tugenden, die Jes. W^ 
2, hergerechnet werden: Weisheit, Verstand, Kath, Stärke, Er- 
kenntnissy Barmherzigkeit und Gottesfurcht {löid.). Doch kön-^ 
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nen sie nar dann in uns entstehen, wenn wir die recbte Ord- 
nung der vier Haapttugenden bewahren, zuerst die prudentia^ 
dann Aie fortitudo\y Aaxxni ^\q justitia und endlich die tem- 
perantia. Die prudentia aber hilft nichts ohne i\Q fortitudo^ 
denn das Rechte zu wissen, was man doch nicht thun kann, ist 
mehr eine Strafe als eine Tugend. Wer aber weise erkennt, 
was er thun soll, und tapfer thut, was er erkannt hat, der ist 
ohne Zweifel auch gerecht. Die Gerechtigkeit ist aber erst eine 
wahre, wenn die Mässigung sie begleitet, weil sie sonst leicht 
zur Grausamkeit ausartet und durch übermässigen Eifer selbst 
verloren wird {Ezech. I. I. hom. 3.). 

Die prudentia ist das Wissen von dem, was recht ist, 
sie ist aber vergeblich ohne ^\& simplicitas. 

Hie fortitudo ist die Kraft, das als recht erkannte wirk- 
lich zu thun; sie geht hervor aus der Furcht Gottes Sprichw. 
14, 26. In der Furcht des Herrn liegt das Vertrauen der Ta- 
pferkeit, weil unser Geist um so kräftiger die Schrecken der 
zeitlichen Dinge verachtet, als er dem Urheber derselben in 
Furcht ergeben ist. Die Furcht Gottes findet nichts ausser sich 
zu fürchten, sondern mit dem Schöpfer verbunden ist sie über 
Alles erhaben. Die Tapferkeit zeigt sich im Unglück, daher 
ihr die Geduld zur Seite geht. Um so tapferer ist Jemand, 
als er fremde Uebel kräftiger erträgt. Aus der Geduld geht die 
Vollkommenheit hervor, denn jener ist wahrhaft vollkommen, der 
bei der UnvoUkommenheit des Nächsten nicht ungeduldig ist. Wer 
Geduld hat, besitzet die Seele, weil er gegen alles Unglück da- 
durch tapfer wird, wodurch er sich selbst beherrscht {Mor, V. 
cp. 16.). Die Tapferkeit des Gerechten ist eine andere als die 
der Verworfenen. Jene bestehet darin, das Fleisch zu besiegen, 
seinen Lüsten zu widerstreiten, dieses Lebens sich nicht zu er- 
freuen, das Unglück dieser Welt wegen der ewigen Belobnun- 
gen zu lieben, die Schmeicheleien des Glückes zu verachten und 
die Furcht des Unglücks zu besiegen. Dagegen die Tapferkeit 
des Verworfenen bestehet darin, das Vergängliche unaufhörlich 
zu lieben, gegen die Geissei des Schöpfers unempfindlich zu 
bleiben, auch durch Unglück nicht an der Liebe zu den zeitli- 
chen Dingen irre zu werden, za nichtigem Ruhme auch mit 
Schaden des Lebens zu gelangen, das Leben des Guten mit 
Wort, Sitten und Schwerdt anzugreifen, auf sich selbst zu ver^ 
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tränen und täglich ohne Sehen Ungerechtigkeiten zu begehen. 
Der Ungerechte stellt sich kühn den Gefahren entgegen, er- 
trägt für Gewinn gern Schmach, lässt sich durch nichts von 
der Befriedigung seiner Lüste abbringen und erträgt standhaft 
um der Welt willen die üebel der Welt. Der Gerechte dage- 
gen strebet darnach, schwach zu sein in der Ertragung der Ge- 
fahren der Welt für die Weltj er sieht auf sein Ende, beachtet 
die Vergänglichkeit des Lebens , und will nicht äusserlich für 
dasjenige Mühen ertragen, was er innerlich besiegt hat {Mar, 
VII. cp. 21.). Die rechte Tapferkeit bestehet darin, wenn wir 
als Bekehrte eben so sehr die gegenwärtige Welt fliehen j als 
wir sie vorher suchten {Mor. XVIII. cp. 2ß.). Christi ange- 
nommene Schwachheit ist der Grund unserer Stärke {Mor. 
XVI. cp. 30.). 

Die justitia nennt Gregor radtaf virtutum^ sie muss aber 
stets mit Müde verbunden sein. Sie geht dem Mitleid vor ^ ist 
von der Demuth unzertrennlich, denn vor Gott ist nichts .Gerecli* 
tigkeit, worin der Hochmuth sich zeigt. Gott bedarf freilich 
unserer Gerechtigkeit nicht, aber schon durch den AnfanJg der- 
selben gefallen wir ihm. ; .. 

Die vier Haupttugenden werden dadurch ta. cliristlicheri Tu- 
genden, dass drei Schwestern, Glaube, Liebe, Hoffnung, sie be* 
gleiten. Diese müssen mit jeder Tugend verbunden sein (i?/ör. 
\\ cp. 33.), denn ohne sie kann Niemand durch das, was er thut, 
selig werden {Exech, 1. II. hom. 4.). Sie sind die höchsten 
Güter, durch deren Besitz wir dem Bösen wahrhaft entfremdet 
werden {M&r. XXVII. cp. 46.). Sie sind immer zusammen und 
haben einen gleichen Werth. Das Maass der einen Tugend ist 
das Maass der andern , denn so viel man glaubt, so viel liebt 
und hofft man auch. Nur in so weit als wir Glauben, Liebe 
und Hoffnung haben, besitzen wir auch die vier oben genannten 
Tugenden {Ezec/i. \. II. hom. 10.). 

Der Glaube ist der Grund aller Tugend, die erste Fracht 
des Geistes in uns , die Quelle der Weisheit, aus welcher die 
übrigen Tugenden fliessen. Der Glaube macht die Tugend erst 
zur christlichen Tugend , denn ohne ihn ist das Gute nur ein 
nichtiger Schein {Mor. II. cp. 46.). Wo er ist, da ist auch 
die Hoffnung, die aber durch die Furcht gemässigt werden 
«oll. denn die Sicherheit tödtet die Tugend. 

34 
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:' SDie Lieb« ist die .Wüi-zd-jaUes.jGutenr Darum, fürchtet 
der alte Eeind in nris; nichtfe mehi-! aliswabre^ demüthige jLiebe, 
welche wir uns* gegenseitig erweisen, ;und hasset tansete • Ein- 
tracht: denn ohne Eintracht. giebt es keine .Tugendv' JVur was 
Ton' der Liebe ausgeht, ist wahrhaft eine T!ügend zu nennen, 
-ohne Liebe bleibt nur eihiäusseres VVerkr nach,: welches unsere 
Schuld vermehrt. Z; B.; die Tugend der. Enthaltsamkeif ist frei- 
lich gross, aber wenii man sich so der Speise eüthält, dass man 
andere über diese Speise verurtheiltj und die Nahrungsmittel, 
welche Gott erschafifen h'atj um 'sie mitilDauksagung" zn gejiies- 
sen, an den Gläubigen verdammt, so wird: die.EnthaltsamkeitjZu 
■emem Idqueus ctilpae {ßj%ech. I. 1. hom* 8.). Die Liebe wird 
tleshalb ein Band der 'Verkommenheit genannt, w6il Alles Gute, 
was gethan wird, durch sie gleichsam gebunden wird, dass/.es 
nicht verloren- geht. "Diese Liebe wird durch Gott eingeflösst 
ond unterdrückt die im Herzen entstehenden Laster (i^/or.iXXV^lII. 
cp. 22.). i; Die Liebe ist niemals ; müssig. VYcr an Hingt, aus 
Liebe zii Gott nicht sündigen zu wollen jhder weicht/ gründlich 
voh deni Bösen. ;'Je mehr wir in der Liebe Gottes befestiget 
werden, um so mehr weichen wir von eigener -Tugend. ijDie 
-Liebe zii = Gott allein heilt unsere Herzen, macht gehorsam, er- 
zeugt- Ekel anSdiesem Leben, vertreibt die Liebe zur Welt, 
iefirt lieblich von Gott reden, kann nur da sein;, wo der , Glaube 
vorhergeht, ist aber auf Erden nie vollkommen. Wer; Gott- liebt, 
hat ihh^ selbst^ 'in wessen 'Herzeh keine Liebe zu Gott /ist,: in 
dem wohnt der Teufel. Das Maass der Liebe ist das .Maass 
unserer Annäherung an. den ;Himmel. Die Bewährung der Liebe 
zeugt sich im Werke, in der Liebe: zum Nächsten, sie ist jnit 
"Geduld und Güte nothwendig verbunden ,. hütet sich zu, schaden 
und sorget wöhlzuthun. Ohne Liebe, d. h. nicht mit der Zunge, 
sondern im Werke, ist nichts gut, was wir thun. Liebe =zü Gott 
und dem Nächsten gehören nothwendig zusammen; aus, dem Letz- 
teren wird die erstere erkannt : Die Liebe ist [also die.-Mutter 
der Tugend, die Schwiester der Demuth , ist langmüthig ,, fängt 
von zwei Geböten an, und dehnt sich auf ein ungeheures -Feld 
aus, sie macht zum Jünger Jesu, steht zwischen Glauben und- 
Hofifnung, kann aber nur in der katholischen Kirche gefun^ 
^^ werden. ^ ; ; v i ii, 

Alle Tugenden stehen darum in einem inneren ,, nothwendi- 
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gen ZäsammeuhäDge. Wenn eine Tagend. nicht mit .den andern 
verbanden ist^ so ist sie keine wahre Tagend, je mehr jenes der 
Fall ist , nm so reiner ist das Werk ^ was wir tbnn {Mo^, ■ I. 
cp. 36.)i Die ■ Tugenden anterstützen sich gegenseitig {Mor, 
XXI. cp« 3.) *). Die sapientia z; B. ist gering ohne . infeU 
lectus, und dieser ohne Nutzen, wenn er nicht aus der sapien^ 
tia hervorgeht, tonsilium und fortitudo gehören wechsels- 
weise zusammen, eins hat ohne das andere keinen Werth, 
und so ist es mit allen Tugenden {Mor, L ep. 32.)^). Die 
Tagend vermagnur dann etwas, wenn sie auf der andern Seite 
den Lastern nicht aiiterliegt. Denn wenn ^in Mensch, der im 
Verborgenen sündiget, in Einer Tugend gross erscheint, so wird 
diese dadurch nichtig, weil sie als den Menschen bekannt gelobt 
wird, und der Mensch nach diesem Lobe geizt. Daher ist die 
Tugend selbst vor Gottes Augen, keine Tugend mehr, wenn das 
verborgen wird, was missfallt, und das bekannt j was gefällt« 
Wenn also bei der Tugend noch verborgene Sunden sind ,. so 
verliert die Tugend selber allen Werth. Oft z^ B. wird, die 
Keuschheit bekannt, und der damit verbundene Hochmuth bleibt 
verborgen/ Darum wird am Endendes Lebens die läng gezeigte 
Keuschheit verloren, weil der verborgene Stolz bis zum Ende 
ungebessert behalten wird (i!/o/*. XXXIV. cp. 15.). Jede:Tu-^ 



,. \) Omnes viTitiles in conspechi^ condiforis vicaria ope se sublevani ^ ut 
quia una virtus sine alia vel nuUa est omnino vel minima, vicissim sua con- 
juncHone fulcianUir. Mor. XXI, cp. 3. 

2) Valde singüla quaelihet' virtus destituitur, si mnuna alii virtus viv^ 
tuti siiffrageiiir. — Intettecius estinutilis^ si ex sapientia non sulsistat^ quiii 
cum altiorasine sapientiae pondere penetrat j sua illum levitas gravius ruitu- 
rum ,levat.-,,Vile est consilium, cui robur fortitudinis deesty quia quod iractando 
invenitf carens viribus, usque ad perfectionem operis non perducit, et valde for- 
titudo destruitürf nist per consilium fülciatur ^ quia quo plus se posse conspi- 
cit , eo virtus sine rationis moderamine deterius in praeceps ruit. Nulla est 
scientia, si non habet ulilitntem pieiatis, quia dum bona cogniia exequi negli- 
gity sese ad Judicium arctius stringit. Et valde inulilis est pietaSy si seien-, 
tiae discreiione caret, quia dum nulla hanc scientia illuminat, quomodo mise- 
reatur ignorat, Timor quoqueipse nisi lias etiam virtutes habuerit, ad nul~ 
tum opus prociildubio bonae actionis surgit: quia dum ad cimcla irepidai, 
ipsa sua formidine ä bdnis dninibüs lorpens ' vacat. Ergo alternato ■ ministerio 
virtus a viriuie rcficitur. Mor. t, cp. B2i 

34* 
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gettd ist /'nm so geringer, als i die übrigen fehleio., die Pemutfa 
z.rB.iist keine waKrejohne ßaamherz^igfceit, weil das keine De- 
inai;h genannt werden; kann y. Was sich: nicht zum Mitgefühl Jdes 
Leidens minderer neiget. Eben ; so wenig hat: die- Banpiherzig- 
Iceit ohne ; Gerechtigkeit einen W,erth ,_ weil sie , ' wenn : sie '■ mit 
Ungerechtigkeit verbunden ist, nicht mit sich selber Mitleid, hat. 
Auch die Gerechtigkeit, die ihr; Fertrauen nicht auf Gott, sonv 
dran auf sich selbst oder auf erschaffene Dinge setzt, ist keine 
wahre,' weil sie die. Ordnung der Gerechtigkeit umkehrt. Jede 
Tugend für sich ohne die; anderen ist also entweder gar; keine 
oder hur eine sehr oinvollkommene {JHon XKII. cp,l.),^ ■ 

Als die eine Tugend, welche, die übrigen in dem Herzen 
erzeugt und sie dort bevTsahrt, betrachtet Gregor den' Gehor- 
sam. Daher empfing. der erste Mensch im Paradiese ein Gebot, 
das er halten sollte. Wäre er nun gehorsam gewesen, so würde 
er ohne Mühe zur ewigen Seligkeit gelangt sein. Der Gehor- 
sam ist das beste Opfer, welches man Gott bringen kann. Um 
so mehr gefallen wir Gott, als wir den Stolz des Eigenwillens 
unterdrücken und uns ihm unterwerfen, nicht aus Furcht, son- 
dern ans Liebe, bis zum Ende beharrend, zur Erfüllung der 
Gerechtigkeitj auch gegen unsere eigenen Wünsche (i?/o>'. XXXV. 
cp. 14i).- Damit die Tugend rein bleibe, muss das Gebet die 
Begleiterin jeder Tugend sein. Nur wenn wir, ehe die Gedan- 
ken zum Werke werden, durch das Gebet unsere inneren Re- 
gungen sorgfältig zügeln, können die Tugenden rein bleiben. 
Gebet und Wachsamkeit sind aber zu verbinden, damit wir 
die Tugend von dem Laster zu unterscheiden wissen. Schläft 
die Wachsamkeit, so vergeht der Same guter Gedanken, und die 
Tugend des Herzens wird durch fleischliche Lust getödtet. Der 
Mangel an Wachsamkeit lässt gleichsam eine Thür offen, durch 
welche unser Feind, der uns nachstellt, in's Herz hineindringen 
kann. Nur durch Wachsamkeit verhüten wir, dass das, was gut 
scheint, nicht aus .einer schlecbteu Quelle hervorgehe (Mor. I. 
cp. 35.). Das Gebet hilft, wenn es aus reinem Herzen kommt, 
daher müssen wir vor dem Beten alle unreinen, irdischen Ge- 
danken ablegen. Das Gebet erlangt nichts, wenn man das un- 
recht nicht ünterlässl, aber was wir bitten, wird uns gegeben, 
wenn wir thun, was Gott will. Ohne ein frommes Leben hilft 
also kein Gebet; die Erhabenheit der Liebe ist die Kraft des 
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Gebetes, denn die: Liebe.- zum Nächsten niacht ;das Gebet erhört. 
Ist das Gebet init gnteu Werkeü verbunden j so köfaimtses' nicht 
auf die Worte an, sondern nur auf d.is Herz, ümv Irdisches 
dürfen wir bitten, für die F'einde sollen wir; bitten: derjenige 
betet im Namen Jesu, dei- um das bittet, was zu seinem ;tvahreii 
Heile gehört. Irdische Dinge und unsere Sünden hindern oft 
am rechten Gebete. 

Wer diese Welt vollkommen verachtet und Alles verlässt, 
und sich selbst Gott zum Opfer giebt, der weiss .vollkommen 
seine Werk- und Gedankensünden, seine Begehungs- und ünter-r 
lassungssünden zu bereuen {E%ecK. 1. II. hom. 9.). Diese ;yöll- 
kommenheit entsteht aus der Geduld. Die G ed u 1 d' '. vergilt das 
üebel nicht, auch wenn sie es kann, sie ertragt die Schwache 
heit des Nächsten, sie wächst aus der Liebe zum Ewigen, sie 
ist nothwendig sowohl bei den üebeln dieses Lebens, als;, für 
das Bestehen der Eintracht in der menschlichen Gesellscbafty 
Ohne Geduld kommt Niemand zuni ewigen Ruhme, ohne sie ge- 
hen die mit Liebe verbundenen guten Werke zu Grunde, sie 
liebt den, welchen sie trägt, sie ist die Bewahrerin aller Tagen- 
den, ein Schild der Heiligen gegen die Feinde: sie ist mit'Güte 
verbunden, leuchtet nicht im Glücke, Sondern im Unglück, ist 
der schönste Sieg des Menscheii über sich selbst, wird durch 
die Liebe erhalten, findet erst im Himmel ihren rechten Lohn', 
ist die Geburtsstätte der Vollkommenheit. •. — Die Vollkommen- 
heit des Menschen auf Erden ist nicht ohne Schuld, denn an 
jedem Menschen, bleibt noch immer etwas zu bessern. Doch 
giebt es verschiedene Stufen zu derselben, auf den%n der Mensch 
immer höher und höher emporsteigt. Wer sie besteigen .will, 
der rauss die Tugend Aqt perseverantiä besitzen , diese 
vtrtus boni operis^ welche der Heuchler nicht kennt. Um zu 
bewahren, was wir sind, müssen wir stets bedenken, was wir 
gewesen sind. "^c 

Jede Tugend hat ihre Grade, zuerst ist sie schwach und 
schwankend, dann wird sie kräftiger (iü/or. XXII. cp.20.). Der 
Mensch schreitet fort in der Tugend wie ein Baum ; zuerst 
keimt der Same, dann schlägt er Wurzel und breitet sich zuletzt 
in den Zweigen aus. Seminatur in intelligentiay oritur 
in operatione ^ atque ad ultimum convalescit U8<fue ad 
profectus magni latitudinem. Der Stolz vernichtet das 
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Wacbstbuin in. allen Graden. Wenn der Baum der -Tagend! in 
dein Samen liegty so ist zu: fdrcbten, däss er in der Erkenntoiss 
verfaule/ wenn er einen Stamm hat, so ist zu fürchten jdass ihn 
nicht die Selbsterhebong vertrockne, und wenn er j sich hoch^er-- 
hebt, dass nicht der Wind des Lobes ihn entwurzele. Je: höber 
der Baum wächst, um so mehr empfindet er die Gewalt : des 
Windes, und je mehr Jemand in. guten Werken wächst, um so 
mehr wird er durch den Hauch des guten Rufes gefährdet (il5/or. 
XXII. cp. 7.). Um so. mehr wachsen die Tugenden ällmälig, 
je-mebr wir von uns selber abfallen. Dieses Wachsthüm be- 
zeichnet Dan. 10, 9., welche Stelle Gregor so erklärt: Auf 
der Erde liegend hören wir das Wort Gottes, wenn 'wir, in 
Sünden durch irdische Befleckungen lebend, die geistlichen Ge- 
bote durch die Stimme der Heiligen erkennen.. Zii diesen Vor- 
schriften ^werden wir gleichsam auf die Kniee und Hände auf- 
gerichtet, wenn wir von der Ansteckung des Irdischen zurück- 
weichend schon über das Niedrigste unsern Geist erheben. Zu- 
letzt werden wir durch das Wort des Herrn aufrecht, aber zit- 
ternd hingestellt, wenn wir völlig über die irdischen Begierden 
erhöben das Wort Gottes nm so mehr fürchten, je vollständiger 
wir es erkennen. Auf der Erde liegt gleichsam, wer durch die 
Begierde nach dem Irdischen sich nicht zum Himmlischen erhebt. 
Erhoben auf Knien und Händen liegt, wer schon einige Befleckun- 
gen verlässt, aber noch andern irdischen Werken nicht wider;- 
spricht. Der aber stehet bei dem Worte Gottes schon aufrecht, 
welcher vollkommen seinen Geist auf die höheren Dinge richtet 
und nicht mehr von unreinen Lüsten berührt wird; (J!/or. XXII. 
cp. 20.). Sowohl in der Erkeuntniss des Mittlers, als in der 
Kniide des göttlichen Wortes und in dein Glauben selber, den 
wir aus ihm empfangen j gelangen wir stufenweiße zum höheren 
Wachsthüm. Niemand wird auf einmal vollkommen, sondern im 
gnten Wandel fangt Jeder von dem Geringsten an und gelangt 
zu Grossem. Kein. Wunder, dass von einer Tugend zur ändern 
Stufen sind, wenn jede Tugend für sich selber stufenweise 
wächst, bis sie durch Wachsthüm der Verdienste bis zum Höch- 
sten gelangt. Anders ist der Anfang der Tugend, ihr Fort- 
schritt und ihre Vollkommenheit. Die Elemente jeder Tugend 
sind Glaube und Weisheit, letztere, die Lehrerin der guten Werke, 
-y^ächst allmälig. Zuerst geht sie den ersehnten rechten Weg, 



535 

dann Iässt= sie auch jdurcli -sclilöcbt^ Händlungenisich nicht beuh-: 
ruhigeB, Pleiter- löschet sie Öie Lust des FJeiscTies;aus und;gelängt 
zuletzt zur Gontemp.lation {Mor, XXII. cp. 20.). Die Stufen 
der Tn^^end beschreibt 'der Herr unter : dem Bilde der Ernte 
Murc.Aj 26 ff..^ Der Mensch wirft den Samen in die Erde, 
wenn er den guten Willen gleichsam in sein Herz ausstreut. 
Nachdem er den Samen hineingeworfen hat, schläft er jOs^eil, er 
in der Hoffnung des guten Werkes ruht. In der Nacht 1 aber 
wächst der Same und des Tages, weil er in Glück und Unglück; 
fortschreitet. Der Same keimt und wächst, ohne dass der Mensch: 
es weiss, weil liie einmal empfangene Tugend fortschreitet^ w.äh-j 
rend der Mensch noch nicht das Wachsthum zu messen Yerßiag., 
Von selbst bringt die Erde Frucht , weil durch die zuyorkom-, 
mende Gnade Gottes gestärkt der Geist des Menschen freivilillig 
sich zur Frucht des guten Werkes erhebt. Aber die Erde bringt 
zuerst Gras, dann Aehren,'dana volle Frucht iu. dejiAehren her- 
vor. Gras hervorbringen heisst noch die Zartheit des guten An- 
fangs haben, zur Aehre wird das Gras, wenn die Tugend zum> 
Fortschritt des guten Werkes sich ausdehnt. Volle Frucht ent- 
steht in der Aehre, wenn die Tugend so sehr wächst j ' dass das' 
Werk kräftig und vollkommen ist. Sobald die Erde Frucht ge- 
bracht hat, schicket er die Sichel hin, denn die Zeit der; Ernte 
ist da. Der allmächtige Gott schickt die Sichiel nach; gebrachter 
Frucht und schneidet das reife Korn ab, wenn er den Tod als 
dein Schnitter sendet und unser Leben gleichsam abschneidet^, um 
sein Korn in die himmlischen Scheunen zu führen. Wenn wir 
also gute Vorsätze fassen, streuen; wir den Samen in die Erde, 
wenn wir anfangen recht zii handeln, sind wir wie Kraut,, wenn 
wir zum Fortschritt des guten Werkes wachsen, wie Aehren^ 
und wenn wir vollkommen sind, wie volle Frucht {JEzec/i. I, IL 
hom» 3.). Daher unterscheidet Gregor die Anfänger von den 
Vollkommenen, jene thun das Gute, weil es geboten ist, diese 
aber ans Liebe zu Gott. 

Unsere Tugenden bleiben immer unvollkommen. Wenn 
Gott, nicht barmherzig richtet, so kann Niemand vor ihm beste- 
hen. Auch das, w^as wir gerecht zu leben scheinen, ist eine 
Schuld, auch die, welche durch Reinheit und Heiligkeit glänzen, 
iahen, vor Gott Flecken (i!/or. VIII. cp. 16.). Hier auf Erden 
ist ein beständiger Kampf zwischen den Tugenden und Lastern, 
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Die böse I^nst streitet wider die Keuschheit j Jer Zoru, mit der 
Seeleornhe, der Hass tödtet die Liebe u. s. W. Oft verbirgt 
sich das Laster anter dem Scheine der Tugend; angemässigter 
Zorn nimmt den Schein der Gerechtigkeit an, Verschwendung 
zeigt sich als Wohlwollen u. s. w, {E%ec/i. ]. I. bom, 12.). Hier 
wird die Tugend durch Versuchungen erschüttert, aber auch ge- 
stärkt (ilf/or. II, cp. 49.)*). 

Daher ist die Demuth eine Haupttugend. Nur was aus 
ihr hervorgeht, und mit ihr verbanden ist, verdient den Namen 
der Tugend. Gefallen am Lobe, Streben nach Lohn, Freude 
über die Vi^erke macht jede Tugend verlören {Mor. XXVII. 
cp. 46.). Die Demuth ist das sichere Kennzeichen des christli- 
chen Glaubens. Alles, was wir thun und sehen; (ermuntert nns 
zur Demuth, welche die Bewahrerin der Tugend, eine Medicia 
wider die Sünde, die vorzüglichste Tugend von Gregor genannt 
wird, welche vor Allem vor den Augen des Richters glänzt. 
Sie ist die Mutter und Amme aller Tugend, die Lehrerin des 
Rechten, das Eigenthum der Erwählten. Wer ohne Demuth 
Tagenden sammelt, trägt nur Staub in den Wind. Die Den^uth 
ist das Siegel der Tugend , die Wurzel des guten Werkes , die 
wahre Weisheit des Menschen \ sie erhebt den Menschen von 
seinem Falle, entsteht aus der Versuchung und aus dem Hin- 
blick auf das Gericht und die Heiligkeit Gottes und wird ge- 
nährt durch Selbstbetrachtung. Sie giebt allein die Hoffnung des 
Erfolges und das Wachslhum im guten Werke bei Gott, sie ist 
das Zeichen der Erwählung. Sie besteht darin, dass man das 
Gate Gott alleia zuschreibt und sich selbst nur das Böse. Frei- 
lich in gewisser Beziehung dürfen die Gerechten das, was sie 
than, gut nennen, denn wie es eine schwere Schuld ist, wenn 



1) Turbala in tentnlione conscienliä ad utilitateni projtriae eognUiohis 
raptim et in tnomento temporis olruuntur genitae in corde viriutes, ''— Virlu-i- 
tes nostrae tentationis tempore etsi in momento iurhatae ab Status sui incolu~ 
mitate deficiuntf per intentionis tarnen perseveräntiam infegrae in meniis radice 
suhsistunt. — /« corde nonnuiiquam per fiagella iurbatur Caritas, per formi- 
denem concutitur spes^ per quaestiones pulsatur fides, — Sed etsi intra con" 
scienliam spentj fidem caritatemque paene occümhere perturbatio ipsa reiiuntiaf, 
has tarnen ante Bei oculoa vivas perseverantia rectae intentionis servat. Hkor. 
IL cp. 49. 
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der MeDSch sich anmaasSi;, 'was er nicht ist, so ist es keine 
Schnid, wenn er in demüthigeni Geiste dasjenige gut nennt,, was 
er. ist. Die Gerechten kennen also wohl ihre guten Werke, aher 
sie maassen sich selbst darin nichts an {Mor,X\L cp.32.) und 
schreiben sie nicht ihrem eignen Verdienste, sondern der in ih- 
nen wirkenden Gnade Gottes zu. Deinuth ist es, seine Schuld 
zu bekennen und auf das zu achten, was man ist, nicht aber auf 
das, was man hat. Demuth ist es , das active Leben zu ergrei- 
fen, wenn die Kräfte zum contemplativen Leben nicht zureichen, 
die Sünde frei zu bekennen und das Gute nur, wenn die Noth- 
wendigkeit es erheischt. Doch muss man sich aus allen E[räf- 
ten vor falscher Demuth hüten. Einige denken scheinbar demü-^ 
thig von sich , wenn sie, von den Menschen geehrt, nichts als 
Staub und Asche zu sein bekennen, aber doch wollen sie nicht 
vor den Menschen verachtet erscheinen. Andere suchen für ge- 
ring von den Menschen gehalten zu werden, und verachten, was 
sie sind, indem sie sich vor Anderen herabwürdigen, aber im 
Herzen blähen sie sich auf und rechnen sich die gezeigte De- 
muth als Verdienst zu; um so stolzer sind sie im Herzen, je 
mehr sie dem Scheine nach den Stolz zurückweisen. ,Das ist 
aber eben so wenig Demuth, als die, welche durch Erniedrigung 
vor Menschen äussere Ehre sucht {Mor. XXVII. cp. 46.). Das 
ist immer zu bedenken, dass Gott die Würde nicht verdammt, 
die Jemand in der Welt hat, sondern nur den Stolz über die- 
selbe. Dagegen ist es Heuchelei, zu scheinen was man nicht 
ist. Die Demuth soll sich in Worten und Werken zeigen, sie 
soll erweckt werden durch die Betrachtung des demüthigen Got- 
tes. Der Demüthige allein hat den Zugang zu Gott, verstehet 
die Geheimnisse der Schrift, verehret, was er nicht versteht und 
hat einen erhabenen Lohn. Die Tugend selbst tödtet den Men- 
schen noch mehr, als wenn sie gar nicht da wäre, sobald der 
Mensch dadurch zu Selbstvertrauen und zum Stolze aufgerichtet 
wird, denn die Selbstgerechtigkeit, das Selbstvertrauen, die. Hoff- 
nung auf sich selbst ist der wahre Tod des Menschen {Mor. 
Vn. cp. 22.). Darum ist bei Allem , was wir thun , der Stolz 
za fürchten, der die Liebe tödtet, der mit fleischlichen Sün- 
den bestraft wird , der keine Entschuldigung hat, wenn er 
auch verborgen im Herzen bleibt, und noch weniger, wenn 
er sich in Worten ausdrückt, der ein Zeichen der Herr- 



scbaft des Teufels in uns ist und alle gute Häuillung'eii ziv^ 
niblite -macht.' ■: -'v-j ■• :;;-!v .li'-ii-j-^: 

'■' 'Bei jeder Tugend ist das Herz, die Gesinnung ^die Hän|)t- 
säcbei, daher ein jedes o/??/* operatum zu VÖrwerfeni- So gros- 
sen' Werth auch daä Allmosen hat, so bekoriimt es doch nur sei- 
nen \Verth durch die Gesinnung- des Gehers, wenn das HerZ' 
i*ein, wenn das Allmosen ein Zeichen der Reue ist. Denn seine 
Sache' giebt an Gott- aber sich selbst- aii die Sünde, wer: Allmo- 
sen giebt und nicht von der Sünde lässt. Auch die Enthaltsam- 
keit, obgleich sie von der grössten Wichtigkeit ist, weil der, 
welcher sich des Erlaubten enthält, nichts Unerlaubtes = begehtj 
ist nichts ohne die entsprechende Gesinnung; denn die ünrei-- 
nigkeit des Herziens vernichtet alle Tugenden. Die gegenwärtige 
Welt verachten , das Vergängliche nicht lieben, seinen Geist in- 
Demuth vor Gott und dem Nächsten beugen,' gegen Schmähun- 
gen Geduld beweisen und keine Schmerzen darüber empfinden, 
den Armen das Eigene geben, nach fremdem Gute iiicht 
trachten, den Freund in Gott und den Feind um Gottes Willeii- 
lieben, über das Leid des Nächsten klagen, über den Tod und 
das übgViick des Feindes' hiebt frohlocken : das ist die neue 
Creatur in Christo, die Paulus 2 Cor ^5;, 17, beschreibt (£«eci^.- 
\. I. hom. 10.). Die Dinge" dieser Welt verlassen , hilft nichts, 
wenn wir uns nicht selbst verlassen, d. h. den Zustand verlassen,- 
in welchen wir uns durch die Sünde gebracht haben, und so 
bleiben, wie wir durch die Gnade erschaifen sind.. Wer z. 1B. 
stolz war, und nun zu C!hristo bekehrt demüthig wird, der ver- 
lässt sich selbst. Wer habsüchtig nach fremdem Gute trachteW, 
tind nun aiich eigenes Gut freudig giebt, der vörlässt sich selbst^ 
riebmlich nicht wie er nach seiner Natur, sondern nach seiner 
Sünde wiar. Sich selbst verleugnen heisst, sich selbst verlassen. 
Der aher' verleugnet sich selbst , der das Kreuz auf sich nimmt, 
nehmlich rücksichtlich des Körpers durch Enthaltsamkeit, rück- 
sichtlich der Seele durch Mitleid. Ersteres aber nicht der Men- 
schen wegen, um von ihnen gerühmt zu werden , nicht ■ sfeiner 
selbst wegen, um sich dadurch ein Verdienst vor Gott zu icrwer- 
ben; letzteres in Verbindung mit dem fechten Eifer gegen die 
Sünde des Nächsten {Evang. 1. II. hom. 32.). So dringi Gre- 
gor überall auf die rechte Gesinnung, und erkennt nur das als 
gut' an," was aus ihr hervorgeht. r ' 
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Die erste Tugend ist, diei Sünde meiden ^ die zweite, die 
begangene verbessern. Was Tugend ist, iirichtet. sich; oft nach 
den umständen und dem fortgeschrittenen Zustände des Menschen 
(:/?/or.;XXVllI. cp. II.)*). Manche Tugenden sind jetzt nöthig 
geworden, die der gut erschaffene Mensch im Paradiese nicht 
bedurfte, z. B." Geduld,: mühsames Lernen, Geisselung des Kör- 
perSj anhaltendes Gebet, Bekenntniss der Sünden u. s. w., gleich- 
wie dem Kranken der bittere Trank gereicht wird, damit er 
von seiner Krankheit befreit, werde und zur Gesundheit zurück- 
kehre, dem Gesunden aber nicht vorgeschrieben wird, was er 
thuh soll,' um zu genesen, sondern wovor er sich hüten soll, um 
nicht kränk zu werden (Mor. XXXV. cp. 17.). 

Gregor unterscheidet zwei Lebensweisen, das active nnd 
contemplative Leben,' im Bilde durch Lea und Rahel, Martha 
und Maria bezeichnet. Zum acliven Leben gehört es, dem Hlun- 
grigen Brod geben, das Wort der Weisheit lehren, den Irren- 
den bessern, den Stolzen auf den Weg der. Demuth rufen, für 
^dien Schwachen sorgen, Jedem reichen, was ihm nöthig und dien- 
lich ist, für das anvertraute Amt und Gut sorgen u. s. w. 'Zum 
contemplaiiven Leben gehört es, die Liebe Gottes und des Näch- 
sten in ganzem Geraüthe halten, aber von der äusseren Handlung 
ruhen, bloss in Sehnsucht nach dem Schöpfer ihm anhängen, so 
däss man 'nichts thun mag, sondern sich aller Sorgen entschla- 
gend, im Herzen entbrennt, um das Angesicht des Schöpfers; zu 
schauen, däss man die Last des schwachen Fleisches mit Trauet 
erträgt und sehnsüchtig strebt, unter den Chören der Engel zu 
sein, unter den himmlischen Bürgern zu leben und sich des ewi- 
gen Anschauens Gottes zu erfreuen. Das äctive Leben hat mit 
dem Körper ein Ende, denn im ewigen Leben reichet man nicht 



1) Non res eadem semper est virtus, quia per niomenia temporüm saepe 
meriiä tnutantur aciionum. Unde fit, ut cum quid hene agirhus y plerumque 
melius ah ejus actione cessemus , et laudabilitis aä tenipus deserat^ quod in 
suo tempore laudäbiliter mens ienebat. Nam si.prp npstris honis minimis, 
quibus actis proficimtis, nee tarnen intermissis interimus, major a laborum mala 
proximis imminent: necessaria nos virtutum augmenta seponimus , ne infirmio- 
ribiis proncimis fidei deirimenta generemus : ne tanto jnm , quod agimus , virtus 
nön Sit,- quanto per occäsioneni süi in alienis cördilnis fundämenia virtutum 
desiruii. Mor. XXJlll. cp. 11. : 
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Speise und Trankt da Niemanden bnngört und dürstet. Das 
conteroplative Leben iangt hier nnr an und wird im himmlischen: 
Vaterlande erst vollendet; denn das Feuer der Liebe entbrennt 
mehr, wenn wir den schauen, welchen wir lieben. Für. beide 
Lebensweisen ist die heilige Schrift R6gel and Richtschnur 
{E%ech. I. II. hom. ].). Beide sind im Dekalog verbunden, 
weil in ihm Liebe zu Gott und dem Nächsten geboten wird. 
Die Liebe zn Gott nehmlich bezieht sich auf das contemplative, 
die Liebe zu dem Nächsten auf das active Leben. Für beide 
aber ist nothwendige Bedingung vollkommner Glaube an dieTri- 
m\jSLi {Execk. 1. II. hom. 6.). Das active Leben ist für Jeder- 
mann, das contemplative aber nur für Wenige, jenes ist noth-- 
wendig, dieses freiwillig, jenes in der Knechtschaft, dieses in 
der Freiheit, aber beide ein Gnadengeschenk Gotteis {Exech. 
1. I. hom. 3.). Daher muss Jeder das ergreifen, wozu seine 
Kräfte ausreichen. Das active Leben rauss vorangehen , erst 
wenn wir uns in demselben geübt haben, erbalten wir die Frei- 
heit, das contemplative Leben zu erwählen. Erst müssen wir 
auf dem Felde des Wirkens gearheitet haben, müssen wissen j 
dass wir dem Nächsten kein Uebel mehr thun, die Leiden ge- 
duldig ertragen, uns nicht über irdische Dinge freuen oder trauern, 
ehe wir uns dem beschaulicheu Leben ergeben dürfen. . Ohne 
das contemplative Leben kann man wohl in's Himmelreich eio^ 
gehen, aber ohne das active Leben Niemand. Daher darf auch 
im contemplativen Leben das active nicht vernachlässigt werden. 
Jedes soll wechselsweise zum andern führen. Gross sind die 
Verdienste des activen Lebens , aber noch grösser die des cön*- 
templativenj denn dieses trennt uns ganz von allen Handlungen 
der Welt {Mor. VI. cp. 37. Exech. l. I. hom. 3.). Das con- 
templative Leben vergnüget den Geist, wenn er sich zum himm- 
lischen Lichte erhebt, auf geistliche Dinge das Gemütb richtet. 
Alles zu überschreiten strebt, was körperlich gesehen wird. Es 
dämpft die Lust des Fleisches, es hat eine grosse Annehmlich- 
keit, welche die Seele über sich selbst zieht, das Himmliäcbe 
eröfiFnet, das Verachtungswerthe des Irdischen zeigt, das Geist- 
liche den Augen der Seele offenbart, es gewährt ein wenn auch 
auf dieser Erde unvollkommenes Abbild der Ruhe im ewigen 
Leben {Ezech. l. II. hom. 1.). Seine Früchte sind bezeichnet 
Ps. 144, 7. 96, 11 u. 12. Aber hier auf Erden bleibt das 
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-cöntemplativiB Leben immer linvoUkommwü, und' darf daher nie 
von dem activen getrennt sein*); 



Funfzelintes Capitel. 

Kurzer Inbegriff der Lehre Gregors. 

Nach beendeter Darstellung der 'Lehre und der Ansichten 
Gregors scheint es der leichteren üebersicht wegen zweckmäs- 
sig, in kurzen Worten,- mit üebergehnng des unwesentlichen die 
Hauptpunkte und Resultate vorgehender Untersachung übersicht- 
lich zusammenzufassen. 

1) Die heilige Schrift ist die einzige Erkerintnissciffefle 
und Norm der christlichen Lehre. Das Alte (Gesetz) and das 
Neue Testament (Evangelium) ist eins dem Inhalte nach, letzte- 
res in ersterem verborgen , dieses die Prophetie, jenes die Er- 
füllung. Aber das Neue Testament ist vortreftlicher in der 
Lehre wie in den Geboten wegen der fortgeschrittenen Offen- 
barung Gottes, in den Beweggründen zum Halten der Gebote, 
in der Kraft zur Erfüllung des Gesetzes und in dem Verständ- 
nisse. Nach dem buchstäblichen Verständniss ist das Alte Te- 
stament aufgehoben, nach dem geistlichen hat es bleibende Gül- 
tigkeit. 

2) Die heilige Schrift ist wörtlich inspirirt, übertrifft 
deshalb an Inhalt und Form alle Weisheit und Wissenschaft, 
sie giebt den heiligen Geist und erneuert den Menschen , sie 



'. 1) Quin diu mens, stare in conletwplaiione non valet\, sed omne quod de 
aetemitate per speculuni et in aehigmate conspicit, quasi für Um hoc et per 
iransitum videt^ ipsa sua tnfirmitaie ah immensitnte celsittidinis animus repnl- 
sais in semeüpso relabitur. Et necesse est, ut ad activam redeat, seque ipsum 
confinue in tisu ioriae operationis exerceat^ ut cum mens surgere ad confenir 
planda coelestia non valet, quaeqfie potest honnagere non recuset. Sicque fit, 
ut ipsis suis bonis actibus adjuta ad superiora rwrsus in contempjaiionem sur- 
gaty et amoris pastum de pabulo contemplaiae iirtutis accipiat. Ezech. l. T, 
böm. 5. 
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reicht Hi^ alle' Bedürfnisse; ansi nnd ist auf alle Zöständef^ Ahfän-- 
ger und Vollkommene, berechnete ^ •■ :<• ?v -u ; ': : 

3) Die heilige Schrift ist dankel and kann nicht ganz 
von uns verstanden werden, theils wegen der Tiefe der Gedan- 
ken, theils wegen ihres mehrfachen Sinnes, buchstäblichen und 
geistlichen, welcher nur durch den ersteren und nicht ohne 
Schwierigkeit zu finden. Die Dunkelheit der Schrift ist aber 
von grossem Nutzen. Es. ist allgemeine Pflicht, die Schrift zu 
lesen, doch allein, weüh es in der Absicht gesthieh durch sie 
im christlichen Leben, gefördert^ zu. werden,, bringt sijB; Nutzen, 
und um so mehr, je tiefer wir in sie eindringen. 
- 4) Gott, ^obwohl durch die Vernunft, ist: i^ur, au^; seinen 
Werken zu erkennen, : doch lässt sieb; sein Dasein erw;eisen, ._ un- 
sere. Gotteserkenntnissj wenn auch, nicht; durchaus falsch, ist dem 
WeseuiGottes -nicht entsprechend, , theils :weil Gott sich uns.ai^f 
Erden nur unvollständig mittheilt, theils wegen unserer Sunde, 
theils endlich wegen ;,upserer Beschaffenheit als: Creaturj sq dass 
wir ihn auch it^ der, Ewigkeit nicht vollkommen erkennen^ wer- 
den. Nur das demüthige Herz, welches Gott liebt, kann ihn 

erkejinen..,,. ; .::;;;;:;■ ^ ■-,;;; . ■ .: Ir-- :-.■.-. .i-rr. ■:: cr^ 

. , ; 5) Gott; ist, das absolute Sein, unver,änderlich , einfach, 
aliwirksam, , allgegenwärtig ohne Raum, . ewig ohne rZe: t. Er is^t 
reipig^istig und als solcher allmächtig, allwissend , allweise, ^gier- 
recht und heilig,- die Liebe, der Schöpfer der, Welt und dieVor-- 
sehung, der dreieinige Gfltt, den man glauben, muss, aber nicht 
erkennen kann. ;; > , ; j;;; : 

6) Die Engel sind beschränkte, körperlose Geister, durch 
Ort, und Raum gebunden,, durch ihr Wissen allgegenwär- 
tig, veränderliche, unsterbliche. Wesen, zuerst erschaffen, Jijtt 
ätherischen Hiuifiiel wob^end. Sie sind in neun Ordnungen iqit 
verschiedenem Range und verschiedenen Geschäften getheilt. Ihre 
Geschäfte, so weit sie uns bekannt, bestehen in dem Lobe Got- 
tes, in der Ausführung seiner Befehle, in einer Thätigkeit für 
die Erlösung und das Gericht und im Schatze der Frommen. ,, - 

7) Die guten Engel, die durch freie Selbstbestimmung in 
dem anerschaffenen Zustande blieben, können nicht mehr fällen, 
gemessen die höchste Seligkeit und beherrschen zu unserem 
Nutzen die gefallenen, Engel. , 

8j Die Hälfte der Elngei ist unter Anfuhrung deS; Ten- 
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, fels ians .Hochmüth giefanen. und der. yerJaflitnjaiss: ohne Hpffn 
- auf; iVßticihüng übergeben. Die; durch- den , Eall i im iGeisterreich 
entstandene Lücke wird durch die Erlösung, des- Menschengp- 
schlefihtes ausgefüllt, indiäm eben so viele; erlöpete Menschen, als 
Engel abgefallen sind,, in das Reifch der Engel übergehen. ,;;,[. 
■f: 9) Der Teufel, der Oberste der böseu Engel, war, vor 
dem.sFall der vprniehinste Engel. Durch seinem Hochmuth, in- 
;dem er nicht von Gott abhängig sein; ;woIlte, verlor er ßeine 
Würde; und seinej.Seligkeitj.ab.er nicht die Grrösse: seiner Natur, 
preist der : Urheber aller Sijöde; , sowohl, uütßT den Engeln i als 
-unter den Menschen ^ die-fer ini: Paradiese vverführte, ; Die 'Lüge 
ist sein Wesen, er isi der Mörder von Anfang, der Grund aller 
Versuchung, der ah; dem : Biosan /seine. Lustf hat; ,;;! (r] 

;; 10) Seine::Miicht hat: der T«ufel ;nur;mit Gottes Erlaub- 
niss. V.'or der Erlösung hatte er i ein Recht über alle Menschen 
fund darum Mächt über sie j. die Gott aus gerechtenh Gründen ^ZR- 
lies^.v: Durch die Erlösung hat er; sein HRechtJ verloren, kj|pp 
nicht mehr von dem Herzen der Evlöseteh Besitz, nehmen ,^^ son- 
dern nur äusserlich gegen sie wüthen. ; ' i . 

II) Am Ende der Welt bekommt er alsAntichrist, wel- 
cher gleichsam der menschgewordene Teufel ist, alle seine Macl^t 
wieder, verbindet: niit dem. grössten Stolze: und j der 'grössten 
Mächt: den'; Schein der Tugend, und Wünderzeichcn , wird die 
Verworfenen beherrschen,; diei.Erwählten bekämpfen, aber zuletzt 
von dem wiederkommenden Christus völlig besiegt werden.; Dann 
folgt die letzte Strafe des in noch grössere Verderbtheit; gefal- 
lenen Teufels, er verliert den Menschen und wird auf ewig mit 
seinem Leibe machtlos in die Hölle gestossen. . ; ;. 

: 12) Der Mensch besteht aus, einer vernünftigen, unsterblichen 
Seele lind einem irdischen Leibe als Organ der See] e.-; Das 
-anerschaffene; Ebenbild: Gottes, bestand in der Disposi- 
tion des /Körpers zur ünsteirblichkeit, in ;der Unabhängigkeit von 
;den Einflüssen der Zeit und iü der. Freiheit von allen .üebeln 
lund: Krankheiten , in einer! reinen Erkenntniss Gottes nicht nur 
pötentzßf aoüderu auch. realiter, in seliger Ruhe, in Unschuld 
und dem ungetrübten Besitze dies liberiim arbitriunii ' ^ ^i\ 

13); Obgleich mitn arigeborner ^Schwachheit des Fleisches er- 
schaffen, standen doch die höheren undniederen^Kräfte bei dem 
Menschen in- dem rechten Veirhältnisse.si Eine Früfnog -des im 
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Paradiese lebenden Menschen \7ar nothwendig, sie geschah daran, 
dass er sich eines Gnten enthalten sollte, um in der yollkom- 
üäenheit zu wachsen. 

■ 14) Von dem Sündenfalle rührt alle Sünde her. Zu 
demselben bewegte aus Neid nnd Stolz, in Arglist nnd Täu- 
schung versochendi der Teufel den Menschen, welcher freiwil- 
lig aus Stolz seine Zustimmung gab, und in Folge dessen aus 
seinem auerschaffenen Zustande fiel, die Seligkeit der Seele nnd 
die Unsterblichkeit des nun herrschenden Körpers verlor, mit 
sich selbst in Zwiespalt gerieth, aus dem Paradiese verjagt 
wurde und das ganze Menschengeschlecht in Sünde und Verder- 
ben stürzte. 

15) Die Sünde, mannigfach dem Grade und der Schwere 
nach verschieden, ist in ihrem Wesen ohne Grund und Substanz, 
wird von dem Teufel, der einbläset, und dem freien W^illen des 
Menschen , der einstimmt, zusammengewirkt. Die Ursache der 
Einstimmung des Willens ist fleischliche Lust und Stolz, die 
Mutter der stets verbundenen in den verschiedensten Sünden 
wirkenden sieben Hauptlaster. 

16) Jede Sünde, aus der suggestio durch den Teufel, de- 
lectatio durch das Fleisch, und consensus durch den Geist 
entstanden, findet eine der Schuld entsprechende Strafe, theils 
in den Uebeln, theils in der Erde selbst, theils in der Blindheit 
des Geistes, auf Erden und in der Ewigkeit. Die Strafe ist 
nicht nur Mittel zur Besserung, sondern auch nothwendige Reaction 
der sittli<^en Weltordnung. 

17) Jede actuelle Sünde ist nur eine Aeusserung der Er b- 
sünde, d. h. des sündhaften Zustandes, in welchem sich die 
Menschheit von der Geburt an und durch sie, als Strafe der 
Sünde Adams, seit und durch den Sündenfall befindet. Die 
Erbsünde geht hervor aus unserer inneren und äusseren Zusam- 
mengehörigkeit mit Adam, eine Strafe seiner Sünde,, die uns zu- 
gerechnet werden kann, und die Ursache unserer Sünde. Sie. 
besteht in dem Verluste der Freiheit, so dass man jetzt nicht 
ohne Sünde sein kann, sie ist die Ursache unserer ewigen Ver- " 
dammniss; von ihrer Schuld, aber nicht von ihr selbst, befreit 
ans die Taufe, daher die angetauften Kinder der Erbsünde we- 
gen ewig verdammt sind. 

18) Die Erbsünde ist allgemein, weil sie durch Er- 
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Zeugung fortgepflanzt wird, theils weil Niemand anderes an 
seine Nachkommen tibertragen kann, als er selbst ist und hat) 
theils weil der Act der Erzeugung selbst ein unreiner ist, daher 
Christus allein wegen seiner übernatürlichen Geburt frei von ihr 
sein konnte. 

19) Allgemeine Folgen der Erbsünde sind für den 
Körper der Tod, das Hinabsteigen in den Hades, dem bis zu 
Christi Ankunft auch die Heiligen unterworfen waren , die Ver- 
änderlichkeit, der Kampf und die Herrschaft des Fleisches über 
den Geist und alle körperlichen üebel. Die Folgen für die 
Seele sind völlige Blindheit in göttlichen Dingen, Unkenntniss 
über das Sündenelend, Verlust der Seligkeit, die wechselnden 
Gefühlsstimmungen, zahllose Seelenleiden, fortwährende Unbe- 
ständigkeit und Unruhe, durch die Sünde Adams haben wir die 
Unschuld des Herzens und die Gerechtigkeit verloren, sind ohne 
die rechte Kraft zum Guten, und können nicht durch uns selbst 
von der Sünde frei werden. 

20) Dennoch, wenn auch der Zustand der angebornen Un- 
schuld verloren ist, ist die Freiheit, als Vermögen das Gute 
oder Böse zu wollen, nicht gänzlich verloren, sondern nur ge- 
schwächt; wenn auch ohne Gnade der Mensch das Gute nicht 
zu thun vermag, so steht es doch in seiner Macht, die Gnade 
anzunehmen oder zu verwerfen, und es ist seine eigene Schuld? 
wenn er durch Hülfe der Gnade sich nicht bessert. 

21) Gottes gratia mere gratuita^ die in der Mensch- 
werdung Christi am höchsten hervortritt, wirkt auf geheimniss- 
volle, wunderbare, unbegreifliche Weise in dem Sünder die Er- 
leuchtung und Bekehrung. 

22) Die gratia praeveniens^ deren Nothwendigkeit 
gegen Pelagius erwiesen wird, macht den Anfang der Bekeh- 
rung, macht den Willen erst gut, ist operans und mere gra- 
tuita. Doch kann sie nichts an dem Menschen wirken, wenn 
nicht der freie Wille des Menschen durch Selbstbestimmung sich 
ihrer Wirksamkeit hingiebt. 

23) Der durch die mit freier Entscheidung angenommene 
gratia praeveniens gut gemachte Wille muss aber durch die 
gratia subse(juens beständig gut erhalten werden und die 
Kraft erlangen, das gewollte Gute zu erfüllen, denn jedes Gute 
ist zugleich ein Werk des Menschen und der göttlichen Gnade. 

35 
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Die gratm zeigt sich zuletzt noch darin, dass sie das, Avas zu- 
gleich ihr eignes Werk ist, so belohnt, als hätte es der Mensch 
selbst und allein gethan. 

24) Die gratia wirkt im ordo sdlutis, ist verlierbar 
nnd widerstehlich, gebraucht hauptsächlich, wenn auch nicht im- 
mer, das göttliche Wort als Mittel der Wiedergeburt, -welchem 
sie durch ihre Wirksamkeit einen Zugang zu dem Herzen er- 
öfiFnet. 

25) Die Prädestination beruht allein auf Gottes freier 
Macht und Gnade, insofern Gott es ist, der nach unbegreiflichem 
Rathschlusse seine Gnade anbietet oder nicht, aber auch auf der 
Präscienz Gottes, insofern der Mensch durch seine Selbstbestim- 
mung die angebotene Gnade annehmen oder verwerfen kann. 
Die Prädestination hat in dem Willen Gottes denselben Umfang 
als in der Erfahrung ; nur eine bestimmte , vorher ausersehene 
Zahl, gering im Verhältniss zu den Verworfenen, entsprechend 
der zur Ausfüllung des Engelreichs nöthigen Anzahl, ist von 
Gott erwählt mit Beziehung auf die Willensentscheidung des 
Menschen. Wer erwählt ist, bleibt uns nicht nur rücksichtlich 
anderer, sondern auch rücksichtlich unserer selbst zu unserem 
Heile verborgen, doch sind Liebe und Demuth Kennzeichen der 
Erwählten. 

26) Der Grund der reprobatio^ eine Aeusserung der 
göttlichen Gerechtigkeit, liegt nicht in Gott, sondern in dem 
Menschen selbst, weil dieser die angebotene Gnade nicht anneh- 
men will. Die Verstockung liegt nicht in Gottes Willen , son* 
dern in dem Gesetze der sittlichen Weltordnung, dass die Sünde 
sich mit Sünde bestraft. 

27) Der Gottmensch, Jesus Christus, ist nach seiner 
göttlichen Natur ewig aus dem Vater erzeugt und mit ihm glei- 
chen Wesens, von Natur Gott, der eingeborne Logos, nach sei- 
ner menschlichen Natur ist er uns bis auf die Sünde völlig gleich, 
jedoch geht seine Sterblichkeit nicht aus seiner menschlichen 
Natur, sondern aus seinem freien Willen hervor (doketisch). In 
ihm sind beide Naturen ungetrennt und unvermischt zur Einheit 
der Person verbunden. 

28) Die Vereinigung der beiden Naturen, die durch 
die übernatürliche Empfängniss, Ursache der Sündlosigkeit, ge- 
schah, ging von der göttlichen Natur als dem Personbildenden 
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ans. Durch die Vereinigung der Naturen ist die menschliche 
Natur erhöht und die göttliche Natur erniedrigt, d. h. in ihrem 
Wesen zwar unverändert geblieben, aber in ihrer Wirksamkeit 
gehemmt, indem sie sich während des irdischen Lebens Christi 
ihrer Herrlichkeit enthielt und sich verbarg, und nur in den 
Wundern und der Allwissenheit des Erlösers hervortrat. 

29) Das Erlösungswerk Christi bestehet 

a) in der Aufhebung der Strafen der Erbsünde, 
nehmlich der Blindheit in geistlichen Dingen und über 
unser Sündenelend, der Gewalt des Todes, so dass wir 
keine Furcht mehr davor haben, und ihn nicht mehr als 
Strafe empfinden, der Unterwelt, und der Herrschaft des 
Teufels], aber nicht in der Aufhebung der Strafen für die 
actuellen Sünden. Christus ist der Versöhner, weil er uns 
Liebe gegen Gott einflösst, dem Teufel sein Recht gegen 
die Menschen abkauft, die Zwietracht zwischen uns und 
den Engeln aufhebt und die Menschen untereinander ver- 
einigt. 

b) in der Auflösung der Sünde selbst durch Lehre, 
Beispiel und Milderung des Gesetzes. 

30) Das Erlösungswerk Christi ging allein aus von 
der Liebe Gottes, und bedingt zur Theilnahme den Glauben. 
Es bezieht sich allein auf die Menschen, aber auf alle ohne 
Ausnahme zu allen Zeiten. Es ist unzureichend für unsere 
Beruhigung und unvollständig, verwandelt bloss die ewigen Stra- 
fen in zeitliche, und muss daher durch die Busse ergänzt werden. 

31) Christus hat sein Erlösungswerk vollbracht 

a) durch seine Menschwerdung, welche Gott ihn zur 
Nachahmung hinstellte und dem Menschen seine Sünde zeigte 
und den Zugang der Gnade eröfFnete. Durch sie ist Christus 
unser Fürsprecher und versöhnt die Engel mit uns. Seine 
Menschwerdung war nothwendig, theils damit ein Sündlo- 
ser auf Erden sein konnte, theils damit Christus ein ent- 
sprechendes Opfer für die Sünde sei, theils als eine Lock- 
speise zum Betrüge des Teufels, damit ihn der verborgene > 
Stachel der Gottheit durchbohre. 

b) Durch seine Lehre, die uns unsere Sünde ken- 
nen lehrt, geistliche Vorschriften giebt, das geistliche Ver- 
ständniss des Gesetzes eröffnet und es dadurch erträglich 

35* 
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macht, aber, weil sie auch die unerlaabten Gedanken ver- 
bietet, schwerere Gebote giebt, als im Alten Testamente 
enthalten waren. 

c) Durch sein sündloses Leben, welches er in 
der Versuchung bewährte. Durch diesen wichtigsten Theil 
seines Werkes bekräftigte er seine Lehre, zeigte unsere 
Sünden, und gab uns ein Beispiel zur Nachahmung, Durch 
dasselbe versöhnte er uns mit Gott, indem er an sich zeigte, 
was uns mit Gott versöhnt macht. Er konnte nur deshalb 
durch seinen Tod uns von dem Teufel befreien, weil die- 
ser wegen der Sündlosigkeit Christi kein Recht an ihm 
hatte. 

- d) Durch seinen Tod, der aber zu unserer Erlö- 
sung nicht unumgänglich nothwendig war. Sein Tod ent- 
hält für uns ein Beispiel und eine Lehre, ist ein Opfer für 
unsere Sünden, wodurch er unsere Strafe (n.ehmlich den 
Tod) getragen hat und ein Lösegeld für den Teufel, wel- 
cher indem er durch den Tod Christum angriff, gegen 
den er kein Recht hatte , über uns wegen dieses Miss- 
brauchs sein Recht verlor. 

e) Durch seine Höllenfahrt, welche die, ihrer 
Erbsünde wegen, in der Unterwelt gebundenen Väter, die 
in ihrem Lehen an den Sohn Gottes geglaubt und seine 
Gebote erfüllt haben , erlösete und uns vom Hinabsteigen 
in die Unterwelt befreit. 

f) Durch seine Auferstehung, einzig in ihrer Art, 
in welcher Christi Körper incorruptibilis und palpabi- 
Us zugleich war. Durch dieselbe kehrte Christus aus dem 
Stände der Erniedrigung in den der Erhöhung zurück, und 
gab uns die Hoffnung zu unserer Auferstehung, indem sie 
ein Beispiel ist, welches unsern Glauben an das ewige 
Leben stärkt. 

g) Durch seine Himmelfahrt, durch welche er uns 
mit sich in den Himmel führt, den heiligen Geist sendet, 
der Herr seiner Kirche wird und beständig unser Für- 
sprecher bei Gott ist. 

32) Der heilige Geist, die dritte Person der Trinität, 
vom Vater und dem Sohne ausgehend, wirkt die Erleuchtung 
nicht nur bei den Propheten und Aposteln, sondern auch bei uns, 
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indem er das göttliche Wort verstehen lässt und den Inhalt der 
geistlichen Rede giebt, durch seine Erleuchtung aber mit Sehn- 
sucht nach dem Himmel erfüllt. Er wirkt in uns die rechte 
Busse und den Trost der Vergebung, bittet für uns, wirkt in uns 
die Kraft zum Guten und die Wiedergeburt der Tugenden. Seine 
Wirksamkeit, in den Symbolen, in welchen er erschien, ausge- 
drückt, ist unbegreiflich, anders bei Christo als bei den Gläubi- 
gen, und auch bei diesen verschieden, in den zum Leben nöthi- 
gen Tugenden beständig bleibend , in allem üebrigen kommend 
und gehend, und verschiedene Gaben bei Verschiedenen wirkend. 

33) Die Kirche, in welcher der heilige Geist wirkt, ru- 
het auf Christo als ihrem Grunde und Haupte, sie ist eins mit 
ihm, sein Leib und sein Kleid, das auf Erden werdende und 
sich entwickelnde Gottesreich, welches sich durch alle Perioden 
der menschlichen Entwickelung hindurch zieht und die ganze 
gläubige Menschheit umfasst, zu welcher in Wahrheit nur die 
Erwählten gehören. Ihrer Erscheinung nach ist sie unvollkom- 
men, äusserlich und innerlich wachsend, eine Mischung von Gu- 
ten und Bösen, unter dem Schutze des Staates stehend, mit ver- 
schiedenen Ständen, nur sichtbar und Eine der Zeit, dem Räume 
und der Verbindung nach , wohl aus verschiedenen Kirchen be- 
stehend, aber verbunden durch die Einheit der Liebe und der 
Lehre, wenn auch nicht der Liturgie. In der Erscheinung zeigt 
sich aber ihr Wesen, denn sie ist die wahre und giebt die Wahr- 
heit — die rechte Lehre ist von der grössten Wichtigkeit, soll 
aber nicht zum Stolze über die Orthodoxie führen — sie ist die 
heilige und macht heilig, sie ist die selige und macht selig, und 
und zwar sie allein, denn ausser der Einen Kirche ist kein Heil. 
Ihr Ziel wird die Kirche erst, nach grossen Leiden durch den 
Antichrist, im Himmel erreichen, nach der Ausscheidung der Bö- 
sen wird sie das herrschende vollendete Gottesreich sein ohne 
Werden, ohne ünvoUkommenheit und ohne Ende. Nur die durch 
das Band der Concilien vereinigte katholische Kirche ist die 
Kirche, alle Ketzer sind von ihr ausgeschlossen, und haben darum 
weder Wahrheit, noch Heiligkeit und Seligkeit. 

34) Das Sakrament der Taufe ist nothwendig wegen 
der Erbsünde, nimmt die Erbschuld, aber nicht die Erbsünde 
hinweg und die Schuld für alle vor der Taufe begangenen actuel- 
len Sünden, aber nicht für die späteren. In dem durch die 
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Taufe der Glaube gegeben wird, reinigt sie von der Sünde selbst. 
Sie darf nicht wiederholt werden, ist gültig, wenn sie anf den 
Namen der Trinität geschieht, auch von Ketzern und in Noth- 
fällen von Laien. Ihr Ritus ist unwesentlicher. 

35) In dem Sakramente des Abendmahls ist Christi 
Leib und Blut real gegenwärtig, indem der heilige Geist ver- 
mittelst der Consecration Brod und Wein zu Christi Leib und 
Blut macht. Es giebt Gottes Gnade, befreit von der Sünde, ver- 
einiget mit Christo und untereinander, ist aber nur von Nutzen, wenn 
gute Werke mit dem Genüsse des Abendmahles verbunden wer- 
den. Es ist ein Opfer, eine Wiederholung des Leidens Christi 
zu unserer Versöhnung, das für uns gebracht wird, und das wir 
selber bringen, indem wir uns Gott zur Hostie machen. Dieses 
Opfer, in beiderlei Sinne verbunden, errettet die Seele vom ewi- 
gen Verderben. Die Hostie hilft auch den Verstorbenen zur 
Befreiung vom Fegefeuer, doch ist es sicherer, wenn man ihrer 
nicht nach dem Tode bedarf. Das Abendmahl ist nothwendig 
als viaticum jedem Christen, auch den Excommunicirten mit- 
zugeben, 

36) Zur Busse gehöret 

a) die Erkenntniss der Sünde, die von der Furcht 
vor den Strafen Gottes beginnt und zur Bekehrung führt, 
welche bei jeder Busse nothwendig ist. 

b) Die Rene, der Schmerz über die Sünde, dadurch die 
Schuld abgewaschen wird. . / - 

c) Das Bekenntniss der Sünde, ohne welches wir 
nicht erneuert werden können, und welches, wenn es aus 
einem demüthigen Herzen kommt, dem Zorne Gottes zu- 
vorkommt und die Absolution zur Polge hat. 

d) Die Genug thuung, dnrch welche wir selbst die 
Strafe unserer Sünde auf uns nehmen, um sie abzubüssen. 
Sie bestehet ausser der Barmherzigkeit in der Enthaltung 
von dem Erlaubten, und richtet sich nach der Schuld, denn 
jede Sünde bat eine ihr entsprechende Busse, die allein in 
der Kirche mit Nutzen geschieht. 

Nur die hier abgebüssten Sünden werden. Vergeben. Die 
Busse befreit von den ewigen Strafen ;; ohne Busse hilft selbst 
die Besserung nicht zur Verzeihung. : Ihre Nöthwendigkeit , als 
üebernahme der Strafe und Abbüssen derselben durch. den Men- 
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sehen folgt theils aus der mangelhaften Auffassong des Versöh- 
nungswerkes, theils aus der Ansicht, dass die Seligkeit von den 
Werken des Menschen abhänge. Daher die Folge, dass der 
Mensch, weil er nie frei von Sünden ist, sich vor dem Gerichte 
Gottes fürchten müsse, und seiner Seligkeit nie gewiss sein 
könne und dürfe. 

38) Der Glaube ist die unmittelbare üeberzeugung von 
der Wahrheit der christlichen Lehre , die nicht aus Vernunfter- 
kenotniss, sondern ans dem unterwerfen unter die Auctorität der 
Schrift und der Kirche stammt, auf das Unsichtbare und üeber- 
vernünftige gerichtet. Weil er ohne gute Werke sein kann, 
weil auch die Verworfenen den rechten Glauben haben können, 
so kann der Glaube allein nicht selig machen. Doch wird die- 
ser bloss theoretische Glaube erst der wahre, wenn er zugleich 
ein practischer Glaube ist, d. h. mit dem Leben des Glaubens 
verbunden. 

39) Der Glaube wird von Gott gegeben, ist derselbe in den 
Anfängern und Vollkommenen, wenn auch in verschiedenem 
Grade, sein Inhalt ist die Trinität und der Mittler, sein Lohn 
derselbe. Der Glaube ist nothwendig zur Seligkeit, die Mutter 
der Weisheit, aus der alle Tugenden hervorgehen, ist selbst eine 
Tugend, die Bedingung der Liebe, der Weg zur Tugend, denn 
ohne Glauben giebt es keine Tugend, aber nutzlos ohne gute 
Werke. 

40) Die guten Werke sind zur Seligkeit nothwendig, 
d. h. solche, die, durch Gottes Gnade hervorgebracht, aus reinem 
Herzen, aus Liebe, beharrlich geübt werden. Sie vermehren un- 
ser Verdienst bei Gott, doch kennen wir ihre BeschaiFenheit 
nicht, daher wir stets demütbig sein und fürchten müssen. 

41) Der Mensch kann mehr thun, als ihm geboten ist, in- 
dem er auch die evangelischen Rathschläge, welche nur für die 
Vollkommenen zur freiwilligen Uebernahme gegeben sind, erfüllt. 
Dies Gute, für den thuenden Menschen selbst überflüssig, wenn 
auch einen höheren Lohn verursachend, ist wegen der Einheit 
der Kirche auch den Schwachen nützlich. Daher der Schutz 
und die Fürbitte der Heiligen, welche schon in ihren Körpern 
erstaunliche Wunder thun, daher die Anrufung dor Heiligen mit 
sicherjer Hoffnung auf ihre Hülfe. 

42) In der Unterwelt findet nach dem Tode das Fege- 
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feil er' statt, ein Reinigungsfeuer für die vergebbaren Sünden der 
Gläubigen, die hier nicht gebüsst sind und die daher, weil Gott 
Alles bestraft, was der Mensch nicht selber durch die Busse an 
sich straft, nach dem Tode zu büssen sind. Das Fegefeuer, 
obwohl nicht für alle noth wendig, findet nur für die Erwählten 
statt, nicht aber für die Verworfenen. Durch Seelenmessen kön- 
nen die Seelen aus dem Fegefeuer erlöset werden, welches sonst 
bis zur Auferstehung der Körper dauert. 

43) Die Auferstehung des Fleisches erfolgt am Ende 
der Welt, sie ist gewiss, durch Christi Beispiel, durch die Aus- 
sprüche der heiligen Schrift, durch Analogien der Natur gegen 
alle Einwendungen verbürgt. In demselben betastbaren Körper 
erstehen wir, aber doch in einem herrlicheren und unvergängli- 
chen, und zwar alle Menschen ohne Ausnahme. 

44) Mit der Auferstehung erfolgt das letzte Gericht, 
selbst den Heiligen furchtbar, unbegreiflich, ein Gegenstand des 
Schreckens , schon in diesem Leben durch die Strafen des täg- 
lichen Gerichtes Gottes abgebildet. Es erstreckt sich über alle 
Menschen und alle, auch die verborgensten Sünden , wird durch 
schreckliche Vorzeichen zur Besserung der Sünder und Andeu- 
tung seiner Plagen angekündigt und steht nahe bevor. Es er- 
folgt durch den in seiner Knechtsgestalt wiederkommenden Chri- 
stus, welchen Engeischaaren begleiten, und erstreckt sich auch auf 
den Teufel, der in die Hölle geworfen wird. 

45) Die Strafe der Verdammniss ist eine ewige, 
was gegen alle Einwendungen leicht erwiesen werden kann. In 
den Strafen findet eine Ordnung statt, indem die grössere Schuld 
eine grössere Strafe hat. Sie besteht im Feuer, welches kör- 
perlich und geistig ist, zugleich mit der grössten Finsterniss ver- 
bunden. Die Strafen sind äusserliche und innerliche, gehen auf 
den Körper und auf die Seele, bestehen auch darin, dass die 
Verdammten ihre Angehörigen die sie geistlich lieben, in der- 
selben Qual sehen und die Gerechten in der Freude, und zur 
Vermehrung ihrer Qual alle Hoffnung verlieren. 

46) Die ewige Seligkeit erfolgt freilich für die Voll- 
kommenen gleich nach dem Tode, wächst aber am Tage des 
Gerichts, indem sie dann sich auch auf den Körper erstrecken 
wird. Die Seele wird von keiner störenden Erinnerung an die 
begangenen Sünden gequält werden, wird Gott ähnlich sein, ihn 
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und seinen Sohn erkennen , und darin die Bürgschaft ihrer ewi- 
gen Dauer finden. Alle Herzen werden oflfenbar, und alle Er- 
wählte kennen sich wieder, oder lernen sich kennen. Der Kör- 
per wird unvergänglich und dem Körper des Herrn an Herrlich- 
keit gleich sein. Die Seligen werden die Qualen der unseligen 
beständig sehen, weil sie Gottes Herrlichkeit schauen, aber ohne 
Störung ihrer seligen Ruhe, weil sie kein Mitleid mit ihnen ha- 
ben , zur Vermehrung des Lobes und des Dankes Gottes. Die 
Seligkeit ist gleich bei allen, doch nach Maassgabe der Verdienste 
in der Würde eine Verschiedenheit, welche aber durch die Liebe 
ausgeglichen wird. 



Aus unserer Darstellung ergiebt sich, dass wir Gregor den 
Grossen als den eigentlichen Vater der späteren römisch-katho- 
lischen Kirche zu betrachten haben. Nicht als wenn das System 
seiner Lehre ganz oder auch nur dem grössteo Theile nach 
neu und von ihm selbst erdacht wäre, im Gegentheil, er schloss 
sich nur an die dogmatische Entwickelung an, welche er vor- 
fand, und folgte, jedoch mit Modificationen und selbstständiger 
Verarbeitung, den früheren lateinischen Vätern, namentlich dem 
Augustinus. Aber das, was das Wesen der katholischen Kirche 
ausmacht, findet sich bei keinem anderen Kirchenvater so bestimmt 
und entschieden ausgesprochen, als bei ihm. Nicht nur hat er 
die Gewalt des römischen Bischofs, seine Stellung zur Gesammt- 
kirche, die Nothwendigkeit der Einheit mit ihm als Bedingung 
der Theilnahme an der wahren Kirche entschieden in Worten 
und Handlungen als maassgebend der Nachwelt überliefert, nicht 
nur hat er die Liturgie der Kirche geordnet, und in seinen Be- 
strebungen und Anordnungen in dieser Beziehung der späteren 
Kirche ein Muster zur Nachahmung und eine Norm zur Ein- 
richtung gegeben, nicht nur ist er die Veranlassung geworden 
zu einer auf das Aeusserliche gerichteten Thäligkeit der Kirche, 
die von dogmatischen Speculationen und der Ausbildung der 
Lehre abgewandt mehr der Entwickelung der Kirchenverfassung, 
des Cultus und der practischen Elemente der Lehre, als z. B. 
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in Basse und Sakramenten sich hingab, nicht nur ist er der 
wahre Begründer des Mönchsthums im Abendlande: sondern auch 
seine Dog-matik ist wesentlich die Wurzel, aus der sich die spä- 
tere katholische Entwickelung gebildet hat. Seine Auffassung 
von der Gnade, von der Versöhnung, die Art und Weise, wie 
er die Busse als den Mittelpunkt und Hauptkern des Christen- 
thums hinstellt, was er über den Glauben und die guten Werke 
sagt, ist gleichsam symbolisch geworden, und mit Ausnahme spä- 
terer Auswüchse liegt darin die ganze Eigenthüralichkeit der 
Kirche. Seine doctrinellen und rituellen Bestimmungen über das 
Abendmahl bilden den Kern der katholischen Auffassung. Er 
zuerst hat das Fegefeuer als Strafe für die nicht gebüssten Sün- 
den in die Kirche eingeführt, ist der Urheber der Seelenmes- 
sen, und manche Andeutungen bei ihm sind eine ergiebige 
Quelle neuer Lehren geworden, z. B. was er über die überjflüs- 
sigen guten Werke sagt. Seine Grundansicht, dass die Selig- 
keit in Verhältniss zu den Werken des Menschen stehe, und 
liie daraus in Verbindung mit seiner Auffassung der Versöhnung 
hervorgehende Lehre, dass der Mensch seiner Seligkeit niemals 
sicher sein könne und dürfe, stets das Gericht zu fürchten habe, 
und darum in treuem Anschlüsse an die Kirche der Busse und 
guten Werke unaufhörlich sich befleissigen müsse, bildet die 
Grundansicht des Katholicismus, aus welcher die meisten Eigen- 
thümlichkeiten dieser Kirche hervorgehen. Bei ihm selber frei- 
lich zeigt sich die römisch-katholische Entwickelung noch in einer 
reineren Auffassung, die Bedeutsamkeit der Tradition tritt noch 
vor dem Ausehen der heiligen Schrift zurück, und wie sich 
aus seiner Moral ergiebt, ist das christliche Leben bei ihm selber 
noch nicht durch die Entstellungen der christlichen Lehre getrübt. 
Obgleich Gregor sich dem Augustinus in seiner Lehre an- 
schloss und dessen Ansichten an maochen Orten fast wörtlich 
wiedergiebt, so wich er doch von ihm in dem bedeutendsten 
Punkte ab, in der Lehre von dem Verhältniss des menschlichen 
Willens zur Gnade und deshalb auch in der Prädestination ; er 
neigte sich dem Semipelagianismus hin, der fortan herrschend 
wurde in der Kirche, wenn er auch den Worten nach enger 
mit Augustinus verbunden ist. Es ist der letzte Kirchenvater, 
die Spitze und der Endpunkt der patristischen Entwickelung in 
der lateinischen Kirche, mit ihm ist die Entfaltung der alten 
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Kirche beendet und zugleich eine neue Richtung begonnen, wel- 
cher die Kirche gegen ein Jahrtausend gefolgt ist. Die Kir- 
chenverfassung, welche er ausbildete, wurde die herrschende, 
seine Ansicht von der Würde des römischen Bischofs und dem 
Werthe der römischen Kirche die Richtschnur der späteren 
Päpste, der von ihm eingeführte und fixirte Ritus die Grundlage 
der Liturgie, seine theologische Denkungsart die Wurzel der 
späteren Dogmatik. Er bildet den Wendepunkt der älteren 
Kirche, steht an der Grenze zweier bedeutsamen Entwickelungs- 
perioden der Kirche auf Erden, die Vergangenheit in die Zu- 
kunft hinüberleitend und eine neue Bahn eröfiFnend für spätere 
Bildungen, durch seinen politischen Scharfblick die selbstständige 
Entwickelung der abendländischen Kirche vorbereitend. Darin 
liegt die Bedeutsamkeit seines Wirkens, welche die Vorzeit schon 
erkannte, indem sie ihm den Namen des Grossen beilegte. 

Gregor ist von den Forschern der Kirchengeschichte mit 
Ausnahme der allerneuesten Zeit weniger beachtet. Man hat 
ihn wohl genannt als Beförderer des Aberglaubens und unfrucht- 
barer Ceremonien , man hat wohl seine Schattenseiten , die auch 
wir nicht leugnen wollen, z. B. Leichtgläubigkeit, Befangenheit 
des Urtheils in Allem, was nicht mit der Kirche in der genaue? 
sten Berührung stand, Liebe zum Mönchsthum, Heiligen- und 
Reliquienverehrung u. s. w., vorwiegend hervorgekehrt: aber 
theils unbeachtet gelassen, dass seine Gegenwart und Vergangen-? 
heit hierin mit ihm die Schuld trug, theils die welthistorische 
Bedeutung verkannt, die ihm nach unserer Meinung zukommt;; 
ob mit Recht, wird die ganze vorhergehende Darstellung gelehrt 
haben. Man hat oft mit Geringschätzung auf seine Wirksam- 
keit gesehen, nichts als tadelnswerthes , hierarchisches Streben 
darin :gefunden , oder Kennzeichen grosser Einfalt, finsteren Rir 
gorismus und beschränkter Denkart: Anklagen, welche einei-ge-» 
nauere Kunde seines Lehrens und Wirkens als nichtig zurück- 
weiset. Freilich übertrifft ihn an Tiefe und Scharfsinn, gründ- 
licher Gelehrsamkeit und Geistesfreiheit mancher Kirchenvater, 
doch ist zugleich zu beachten, dass er in einer Zeit lebte, in 
welcher gründliche Wissenschaft selbst unbekannt war, und die 
bisherige Entwickelung der Kirche sich überlebt hatte. Wer 
ihn der Einfalt und Geistesbeschränktheit beschuldigen kann, der 
kennt die tiefen und erhabenen Gedanken niobt,; von denen seine 
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Schriften voll sind. Man hat selbst seine Persönlichkeit ver- 
dächtigt, und ihn eines unter dem Scheine der Demuth versteck- 
ten Stolzes beschuldigt, gewiss nur deshalb, weil man ihn selbej», 
wie er sich in seinem Denken und Wirken ausspricht, nicht 
kannte. Dass ungeheuchelte Demuth ein Grundzug seines Cha- 
rakters war, kann kein vorurtheilsfreier Forscher verkennen. 

Seine Pläne waren grossartig, die Mittel zu ihrer Ausfüh- 
rung mit weiser Umsicht und tiefer Kunde gewählt, seine Er- 
folge, trotz der sich ihm entgegenstellenden Schwierigkeiten, 
gross. Italien verdankte ihm den kräftigsten Schutz während 
so langer, trauriger Kriege , das über ein halbes Jahrhundert 
bestehende Schisma, welches die abendländische Kirche in Ver- 
wirrung brachte, wurde durch ihn beendet, die Donatisten unter- 
drückt, so dass sie spurlos in der Geschichte verschwanden, die 
Kirchenverfassung geregelt, das verfallene Mönchsthum wieder 
geordnet, die Ordnung in der Kirche wieder hergestellt, die 
Herrschaft des griechischen Kaisers über die abendländische 
Kirche in Schranken gehalten, mit dem Frankenreiche ein wich- 
tiges kirchliches Bündniss geschlossen, das so bedeutsam in der 
Folgezeit hervortrat, England bekehrt, die Würde des römischen 
Bischofs als Mittelpunkt der Gesammtkirche festgestellt und in 
Liturgie und Lehre der Kirche ihr Weg vorgezeichnet. Darum 
mag Gregor mit Recht der Grosse genannt werden, wie er. es 
nach seiner Persönlichkeit, seinem Wollen und Wirken, trotz der 
mit seiner Zeit entschuldbaren Schwächen verdient, und die Ge- 
genwart beginnt wieder gut zu machen, was die Vorzeit in der 
Auffassung von Gregors Denken und Wirken gesündiget hat. 
Die vorliegende Arbeit aber hat ihren Zweck erreicht, wenn sie 
zu einer genaueren Kunde Gregors , zu einer richtigen Würdi- 
gung seiner Wirksamkeit und seiner Bedeutung, zu einer wei- 
teren Beschäftigung mit ihm die Veranlassung wird. 
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